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1. Bevezeto

Mit takar a ,,tdomeg” sz0, amikor tomegkultarardl beszéliink? Milyen
jelentések, értékitéletek tarsulnak hozza, amikor egyéb Osszefliggésekben
népszerll vagy populdris, fogyasztoi vagy szorakoztatd kulturaként
emlegetjiik? Jelen attekint6 jellegli jegyzetben a tomegfogalom
hasznalatdnak fobb allomasait mutatom be a 20. szdzadi magyarorszagi és
nyugat-eurépai, illetve angolszasz elméleti diskurzusokban, kifejezetten a
kulturalis ¢élet 6sszefiiggésében. A bevezetd oldalakon felvazolom azokat
a tendencidkat, amelyek a tdmegrdl és a kulturarol folytatott elméleti
vitdk soran altalaban érvényesiiltek és érvényesiilnek a korban, tovabba
zarasképp kijelolom azt a modszertani keretet, amelynek alkalmazasaval
értelmezhetdvé valnak az attekintett elméleti megfontolasok. Ezutan az
egy-egy korszakban dontének bizonyuld fogalomtorténeti elmozduldsokat
két, analog modon felépitett fejezetben targyalom. A tomegkultirarol
alkotott, nemzetkozi kontextusban megmutatkoz6 elképzelések
ismertetését, amely a Bauhaus tomegfelfogasanak, illetve a popularis
kultira és a kultiripar fogalmanak a példajan alapul, egy-egy
magyarorszagi vonatkozasu alfejezet koveti: el6szor a korabeli
magyarorszagi elméleti diskurzusban lényegesnek bizonyulo
problémakdrre — a korai 20. szazad ponyvairodalmi vitaira — térek ki,
majd az 1960-70-es évekbeli, a konnyil miifajok €s a giccs helyi értékét
tematizalo szerzOk irasait tekintem 4at. A torténeti tavlat hidnya miatt a
kortars nemzetkozi €s magyarorszagi kozegben feltarhato aramlatokra
csak érint6legesen térek ki a 4. fejezetben, amelyben emellett az attekintés
korlatait — példaul az euro-atlanti régidra vald dsszpontositast és a
dominansan férfiszerzdk altal megfogalmazott koncepciokat — illetd
megfontolasokat és tovabbi kutatasi kérdéseket fogalmazok meg. A

kotetet a hivatkozott és ajanlott irodalmak listaja zarja.



A felsorolt t¢émakhoz kapcsolodé szakirodalmak — tudomany- és
intézménytorténeti okokbdl — meglehetésen aszimmetrikus képet
nyUjtanak: a magyar tudomanyossag a tomegelméleti diskurzus
vonatkozasaban kifejezetten receptiv szerepet jatszott €s jatszik,
(tomeg)kulturaclméleti megfontolasok terén pedig csak az 1970-es
évektdl kezdddden sziiletnek olyan kisérletek, amelyek — adaptalva
bizonyos szovjet-orosz és nyugat-eurdpai—angolszasz koncepciokat —
reflektalnak a magyarorszagi kontextusra. Ezzel szemben nyugat-eurdpai
¢s angolszasz szoveggylijtemények, monografidk és tanulmanyok
sokasaga all rendelkezésre a téma tanulmanyozasahoz; az alapvetd
tajékozodast segitendd ezeknek csupan toredékére hivatkozom, és nyelvi
kompetenciak miatt csak angol és német forrasokat — illetve, ha elérhet6,

forditasokat és magyar nyelvii tudoményos munkékat — hasznalok fel.

11. Tomeg és kultira

Altalanositva elérebocsathato, hogy mind kulturlis, mind tarsadalmi és
politikai 0sszefiiggésben a tomeghez kapcsolodo érték- és
képzettarsitdsok formalodasat Magyarorszagon is messzemenden
meghatarozta a 19. szdzad harmadik harmadaban kibontakozo
tarsadalomlélektani gondolkodas, amelynek meghatarozoé szerepldi —
Hyppolite Taine (1828-1893), Gabriel Tarde (1843-1904), Scipio Sighele
(1868-1913) és Gustave Le Bon (1841-1931) — mindenekel6tt a
forradalmi, protestald, rombol6 tomeg belsé mozgastorvényeit igyekeztek
leirni (MCCLELLAND 2010 [1989]: 106-181). Kozvetve vagy kozvetleniil
valamennyien a franciaorszagi forradalmi megmozdulasok torténeti
dokumentumaira és tapasztalataira hagyatkoztak (1830, 1848, 1871), és

kevésbé a torténeti vagy kortarsi (tomeg)kultira sszefliggésében
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probaltak magyarazni az emberi sokasag viselkedésének kiilonb6zo
modozatait. A kaotikusként lattatott tomegmegmozdulasok 1¢lektani és
politikai indittatast leirdsa €s értelmezése mellett e mégoly eltérd
megkozelitésekben szerepet kapott a tomeg szervezetlenségének vagy
megszervezhetetlenségének és — a masik poluson — szervezettségének
vagy megszervezhetdségének mozzanata is. Amennyiben irdnyitottnak, de
legalabbis strukturaltnak és tagoltnak bizonyult a tdmeg, tdbbnyire olyan
jegyekkel ruhaztak fel, amelyek elsddlegesen a tudatos dontés €s
cselekvés képességére, valamint a kozosség- vagy csoportalkotés irdnyaba
torténd elmozdulasra utaltak. Gabriel Tarde példaul a korban uralkodé
tomegsajtdo mitkodésére Osszpontositva kozelitette meg a
csoportszervezddés azon torvényszeriiségeit, amelyek strukturat
kolesonoztek a tomeg formalodasanak: a filogenezisben is megragadhato
viselkedési alapmintakban, az imitacioban €s az invencioban jelolte ki
altalaban a tarsadalom, majd az olvasé és véleményt nyilvanitoé tomegek
szervez6dési elveit (TARDE 1903 [1890]). Szamara ez szolgalt alapként
arra, hogy a heterogén, szervezetlen tomeget elkiilonitse a homogenitas
fele hajlo, egymast utanzo, de autonom kezdeményezéseket is vallald
emberek csoportjatol, a kozonségtdl (’public’; TARDE [1898/1901] 2010:
281-283; Tarde-rol bovebben lasd GINNEKEN 1992: 188-222;
aktualitasarol vesd dssze CANDEA [ed.] 2010).

Ezzel szemben — féképp a spontan kialakuld, akar rombold tomeg
Osszefliggéseében — eldtérbe keriiltek azok az értéktulajdonitasok, amelyek
Nnyoman a tomeg sajatos, az individuumon ¢és igy az egyéni cselekvésen is
tulmutatd entitasként jelent meg, és amelyek kiemelték a
tomegmegnyilvanulasok kiszamithatatlansagbol adodo aggaszto jellegét.
Le Bon 1895-ben nem gy6zte hangstlyozni, hogy ,,[b]izonyos adott

koriilmények kozott [...] valamely embercsoportnak 1) és az azt alkotd



egyénekét6l nagyon eltérd jellemvonasai vannak™ (LE BON 1913 [1895]:
17). Le Bon szdmara mégis az egyéni 1élektan alapvetései szolgaltak e
csoport jellemzdinek leirdsara, példaul amikor felsorolasszeriien kiemelte

legfobb tulajdonsagait:

A tudatos személyiség megsziinése, a tudattalan személyiség
elétérbe nyomuldsa, az érzelmeknek és gondolatoknak a lelki
infekcid €s szuggesztio Gtjan egyugyanazon irdnya, s a szuggeralt
gondolatoknak tetté valo atalakulasa. Most mar nem énmaga
tobbé, hanem gép és akarata nincs tobbé. (LE BoN 1913 [1895]:
26)*

Efféle egyéni jegyekre lett visszavezethetd a tdmeg manipulalhatosaga,
impulzivitasa, intolerancidja, valamint az, hogy racionalis magatartasi
mintakat nélkiilozoként jelent meg (részletesebben lasd NYE 1975: 77-78,
143-144).

Az egyén tomegbeli atalakuldsanak jellemzése és magyarazata
érdekében Le Bonhoz hasonldan a beteg psziché miikodését megragadni
szandékozo fogalmi eszkoztarhoz folyamodtak azok elméletirok is, akik a
tomegek ki- és beszamithatatlansagat, megvezethetdségét, erészakra vald
hajlamat taglaltak (GINNEKEN 1992: 234-236). Sigmund Freud (1856—
1939) klasszikus kismonografiaja, a Tomegpszichologia és én-analizis
(1921) a kérdés individualpszichologiai targyalasdnak egyik csucspontjat
jeloli, és mar cimében is eldrevetiti, hogy a tomeg viselkedése az egyénre
vonatkoz6 (korabeli) 1¢élektani tudas keretei kozott értelmezhetd. Freud —

a tomeg buintettekre vald hajlamaval foglalkozo Sighelét és Le Bont

! Az idézeteket eliitésekre vagy hibakra valo utalasok nélkiil, korhii formaban adom meg.
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megidézve, tovabba William McDougall (1871-1938) és Wilfred Trotter
(1872—1939) irasaira tamaszkodva, amelyek az 6véhez hasonloan mar
hasznositottak az els6 vilaghdborus tapasztalatokat is — hatdrozottan a
libid6 elvére és az egyéni identifikéacios késztetésekre vezette vissza a
tomegbeli viselkedést, amikor amellett érvelt, hogy az igynevezett
elsddleges, vezéralakkal és kisfoku szervezettséggel rendelkezd tomeg
,»olyan egyénekbdl all, akik az énidealjuk helyére egy és ugyanazt a
targyat allitottak, és ennek kovetkeztében énjiikben azonosultak,
identifikalodtak egymassal” (FREUD 1995 [1921]: 225; bdvebben és
aktualitasat is targyalva vesd 6ssze BRUNNER — KONIG — KONIG — LOHL
[Hrsg.] 2022).2

A tomegleirasok ezen 6nellentmondasos jellegére — vagyis hogy
elismerik a tomegdinamikak egyénen tilmutato sajatossagait, am
magyarazatuk érdekében minduntalan az individuumra érvényes
torvényszertis€gekbdl indulnak ki — nemcsak a tomeglélektan torténetével
késobb foglalkozo kutatok, hanem mar maga Sighele is reflektalt az 1903-
ban irt, majd 1911-ben atdolgozott L 'intelligenza della folla (A tomeg
intelligencidja) cimi irasaban, amikor vegytani hasonlattal élve elismerte,
hogy bar bizonyos analogiak érvényesek lehetnek kémiai folyamatok és a
tomegjelenségek kozott, utdbbiaknal mégsem jelezhetd elére az egyes
elemek egymasra hatasanak eredménye (SIGHELE 2018 [1903/1911]: 254;
részletesebben vesd 6ssze PIREDDU 2018). Az egyes részek — az egyének
— ismerete tehat korantsem szavatolja 0sszjatékuk ismeretét — a tomegét —,

vagyis végsd soron a tomeglélektan csupan gyenge magyarazatokra

2 A tdmegesség negativ megitélését tanusitjak a "tdmeg’ sz6 és vele rokonithatd
kifejezések etimologiai is kiillonb6z6 nyelvekben; részletesen a magyar nyelv
vonatkozasaban vesd 6ssze KENDERESY 2023, szamos eurdpai és Eurdpan kiviili nyelv,
valamint az 6gorog €s a latin szohasznalat dsszefiiggésében, esszéisztikus targyalasban
vesd 0ssze SCHNAPP — TIEWS 2006.



szoritkozhat, amikor e dinamikak leirasara tesz kisérletet. Hasonlo
nehézségre hivta fel a figyelmet tobb, a tomegelméletek torténetével s a
tomeg abrazolasaival foglalkozo kutato is az elmult néhany évtizedben. A
20. szazad egyik legtobbet idézett essz€isztikus monografiajat, Elias
Canetti (1905-1994) 1960-ban megjelentetett Tomeg és hatalom cimii
mivét elemezve €s ellentmondasait kiemelve Catherine Malabou arra a
sz€lsOségesnek tetszd kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,tdmeg nem
reprezentalhato” (MALABOU 2015: 26).2 Ebbe a tételmondatba az is
beleértendd, amire szintén szamos kutatd ramutatott mar, nevezetesen
hogy a tomegrél szol6 — nemcsak irodalmi — beszéd folytonosan a
diszkurzivalhatdsag €s elbeszélhetdség hataraiba litkozik (GRACZYK
1993; JONSSON 2013), és a tomegdinamikékat illetd ,,talannyal” kénytelen
szembeslilni (PATAKI 1998: 13). Nem pusztan azért, mert a besz¢éld csak
kiviilallo egyénként képes a tomeget atfogdan latni €s leirni, vagyis
nélkiilézve a kdzvetlen tomegtapasztalatot (GUNZEL 2003: 151), hanem
azért is, mert — ha mar benne all — még a ,,mi” névmas sem alkalmas arra,
hogy atfogja az emberek 0sszességét, amely raadasul aligha felel meg a
,,mi” altal sugallt csoportazonossag kritériumainak. Nehezen eldonthetd,
hogy mindez folyomanya vagy oka annak, hogy a tomegfogalom
jelentése mar-mar tetszOleges meghatarozasokat nyert és nyerhet tovabbra
is. K. Horvéath Zsolt példaul az 1920-as években tomegjarvanynak titulalt
magyarorszagi ongyilkossagi hullam kézmegitélése kapcsan igy
vélekedik: ,,Szemantikai értelemben a tomeg és a jarvany ugyszolvan
wiires doboz«, amelyet a politikai retorika tolt meg metaforikus

tartalommal” (K. HORVATH 2023: 42). Hasonl¢ altalanos diagnézist

3 Idegen nyelvii forrasok esetében — magyar forditas hijan — valamennyi idézetet sajat
forditasban kozlok.
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allitott fel Michael Gamper, aki a nyugat-eurdpai tomegfogalom

diskurzus- és képzelettorténetére fokuszalva ugy latta, hogy

a ,,tomeg” olyan képzeleti konstruktum, amelynek elemzése
lathatova teszi az Gjkori nyugati civilizacié és polgari tarsadalom
kozponti jelentdségli problémakdreit. Olyan habitualizalt
metaforaként valik olvashatova, amely az alaktalansagra és a
mindségek hianyara utal, és amely a fogalomtorténete soran képes

volt integralni szamos rokonithato témat [...]. (GAMPER 2007: 27)

A tomegfogalom ujkori hasznalata tehat nemcsak az ltalanos értelemben
vett politika fliggvénye, hanem mindig egy adott vonatkoztatasi
rendszerbe agyazddik, és csak innen nézve definialhato kozelebbrol.
Réadasul a tomegfogalmakban rejlo tartalmak metaforikusak, attételesek,
vagyis mindig valamilyen képletes-mogottes jelentéssel rendelkeznek,
amit kontextudlis értelmezésiik soran messzemenden figyelembe kell
venni.

Nem véletlen, hogy a teoretikusok ¢€s a torténészek minduntalan
visszatérnek az ekképp komoly bdlcseleti, elméleti €s historiografiai
kihivasnak bizonyul6 tomegjelenségek targyalasara, és az sem véletlen,
hogy épp a politikai tdomegmozgalmak két vilaghaboru kozti latvanyos
megerdsodését, illetve a masodik vildghaborua és a holokauszt
tomegtapasztalatat kovetden keriil ujra fokuszba a tomeg kérdése. E
tendencia egyik kanonikusnak tekinthet6 képvisel6je a mar emlitett Elias
Canetti, akinek nagyhatasu, diszciplinarisan nehezen besorolhato
fomiivét, a Tomeg és hatalmat a Weimari Koztarsasag 1920-as évekbeli
tomegmegmozdulasai, a bécsi [gazsagiigyi Palota eldtti, 1927-es véres

munkasfelkelés, majd a vilaghabort tomegkatasztrofai ihlették
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(aktualitasahoz is vesd 6ssze PATTILLO-HESS [Hrsg.] 1988). Az 1960-ban
publikalt miiben Canetti — aki tudatosan tavol tartja magat a Le Bonra
vagy Freudra jellemzé 1€lektani perspektivatol — annak a személyesen is
megtapasztalt tomegbeli feloldédasnak a megragadasara tesz kisérletet,
amelynek alapjat abban latja, hogy az ember — antropoldgiai konstansként
— csak ,,stirti tdmegben” szabadulhat meg a hétkoznapokat jellemz6
,heérjhozzam-félelemtdl” és igy attol is, hogy elkiiloniilt individuumként
¢észlelje magat. E sajatos kozosségi élmény egyuttal felszabaditéan hat ra,
mikdzben ,,[e]szményi esetben mindenki egyforma” lesz (CANETTI [1960]
1991; kiemelés az eredetiben). Bar a tomeg rendelkezik négy allando
jeggyel — novekedni akar, bels6 egyenléség jellemzi, szereti a strliséget,
¢s sziiksége van valamilyen irdnyultsagra —, ugyanakkor a kiilvilaggal
valé szembendlldsa €¢s 6nndn mozgéstorvényei a legkiilonfelébb
alakzatokat és bels6é kolcsonhatasokat eredményezik. Ezeket Canetti
olyan tulajdonsagok koré csoportositja, mint példaul a nyilt és zart tomeg,
a menekiild, hajszold vagy linnepi tomeg, s6t 0sszedllit egy
szimbolumlistat is, amely a tomeg képszerli megragadasanak kiilonféle
artikulaciodit tartalmazza (példaul a tliz, a tenger, az erdd vagy a buzatabla
képét). Ezenkiviil kiilon foglalkozik a falka jelenségével, amelyet
erdszaktétellel is 0sszefliggd jegyei alapjan osztalyoz, illetve mitoszokkal,
torzsi tarsadalmak kultuszaival és ritusaival 4llit parhuzamba.* A témeg
sokrétli és ellentmondasos jelenségének efféle — elsddlegesen
antropologiai — leirdsa nemcsak komplexitasa miatt jelent valtast a korai
tarsadalomlélektani megkdzelitésekhez képest, hanem annyiban is, hogy

tartozkodik egyértelmii értékitéletek megfogalmazasatol, valamint szakit

* A Témeg és hatalom 1ényegi részét képezi a vezér alakjanak, a hatalomgyakorlas és az
uralom mechanizmusainak — Le Bonétdl és Freudétdl eltér6 — elemzése is (chhez
bévebben vesd 6ssze KUHNAU 1996: 233-269; Kocziszky 1991).
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azzal a modellel, amelyben a tomeg viselkedése az egyén (patologikus)
magatartasara visszavezethetoként jelent meg (bévebben vesd 0ssze
ARNASON — ROBERTS 2004: 27-46, 54-58). Ehelyett Canetti — ,,a tdmeg
els6 onéletrajzirdja” (MCCLELLAND 2010: 227) — arra dsszpontosit, hogy
antropoldgiai szempontbol allandonak itélt jegyein til a lehetd legtobb
alakvaltozataban irja le a tomeget, s ekképp ne a tomeg, hanem olyan
tomegek elemzésérdl adjon szamot, amelyek eltérhetnek egymastol
alapvonasaikat, motivacioikat, kohézidjukat és feloszlasuk okait illetden
is.

Ebben a tekintetben a Tomeg és hatalom a tomegfogalom
20. szazadi differencidlodasanak egyik els6 dokumentumaként olvashat6,
amely ugyanakkor annak is lenyomata, hogy az 1950-60-as évekre joval
arnyaltabba valt a tdmegrol sz616 beszéd, amennyiben szamot adott a
tomeg sokféle megjelenésérdl és megjelenitésérdl épplgy, mint a tomegre
vetett tekintet viszonyjellegérdl. Ezen tendencidba illeszkednek egyes
kultiraelméleti érdeklddésti kutatok munkai is, amelyek a masodik
vilaghéaborut kovetéen — és a tomegkommunikacid 1) technikai
eszkozeinek elterjedése nyoman — fokozott figyelmet forditottak a tomeg
¢s a tomegesedés definidlasara. 1958-as kulturaszociologiai és
kultaraelmélet-torténeti monografiajaban a 3. fejezetben részletesebben is
targyalt Raymond Williams (1921-1988) igy fogalmaz az éltala vizsgalt
tomegfogalom relaciondlis jellegérdl, vagyis a jelentés- €s

értektulajdonitas helyzet- és korfliggdségérol:

Valdjéban nincsenek tomegek; csupan bizonyos moédok vannak
arra, hogy embereket tomegekként lassunk. Egy varosi ipari
tarsadalomban szamos lehetdség kinalkozik az ilyen latdsmodokra.

Lényeges, hogy ne objektiv kortiilmények[rél szol6 meglatasokat; a
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szerzo kiegészitése] ismételgessilink, hanem hogy személyesen és
kozosségileg fontolora vegytik, mit tettek ezek a
gondolkodasunkkal. Tény, hogy a mas emberekre vonatkozd
latasmadbol, amely tarsadalmunkat illetéen jellemzdvé valt, tokét
kovéacsolnak politikai vagy kulturalis kizsakmanyolas céljabol.
Semleges nézOpontbdl az, amit latunk: mas emberek, sok mas
ember, akiket nem ismeriink. Gyakorlatilag tomegesitjiik és egy
alkalmas képlet alapjan értelmezziik 6ket. Ennek keretei kozott a
képlet helytallé lesz. Am valédi feladatunk nem az, hogy a tomeget,
hanem hogy a képletet vizsgaljuk. Ebben segithet, ha emlékeztetjiik
magunkat arra, hogy minket is folyamatosan tomegesitenek masok.
Amennyiben ugy talaljuk, hogy a képlet nem megfeleld szamunkra,
megkivanhatjuk, hogy masokra is kiterjessziik azt az
elézékenységet, amely elismeri az ismeretlent. (WILLIAMS 1960
[1958]: 319)°

A 19-20. szazadi tarsadalomlélektani koncepciok zoméhez képest
Williams megkozelitését egyfeldl kitlinteti az a kivanalom, hogy

tudatositsuk magunkban, milyen projekcids eljarasok révén teremtddik

meg a tomeg ¢s a tomegesség koncepciodja, €s hogy tisztaban kell lenniink

azzal, hogy belevetitések tiineteként értelmezhetd az, amikor ,,politikai

vagy kulturalis kizsdkmanyolas c€ljabol” hivatkozunk a tomegre.

5 A ’to mass someone’ kifejezés *tomegesit’-ként torténd forditasat ebben a
szovegkdrnyezetben indokolhatja az az analdgia, amely a ’tdmegkultara’ ("'mass
culture’) szoval fennall. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az emlitett angol ige a
"tomorit’, *osszecsbdit’ jelentésével is rendelkezik. Jollehet Williams a Culture and

Society. 1780-1950 cimmel latta el monografiajat, beszédes, hogy a kdtet 1972-es német
forditasa a Reinhart Koselleck fémjelezte fogalomtorténeti iskola terminusait emeli be a
cimbe: Gesellschaftstheorie als Begriffsgeschichte. Studien zur historischen Semantik

von ,, Kultur” (Tarsadalomelmélet mint fogalomtdrténet. Tanulmanyok a ,,kultara”
torténeti szemintikajarol); ehhez vesd 6ssze az 1.3. fejezetet.
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Masfeldl — az ,.ismeretlen” elismerésére vonatkozo utalassal — Williams
azt is vilagossa teszi, hogy a ’tomeg’ sz0 sugallta egynemuséggel
szemben azt is szamba kell venni, ami éppenséggel nem illesztheto a
nivellald ,,tomegesités” képletébe, vagyis a kifiirkészhetetlen
egyediséggel felruhazott ént. Williams allaspontjaban ekképp sajatos
kettdsség tiikkrozodik: a felvilagosodas jegyében kifejléo modernség egyik
legmeghatarozobb mozzanata ugyanis az autonémiaval rendelkezd egyén
feltalalasa volt, aki — Immanuel Kant (1724-1804) Vilasz a kérdésre: Mi
a felvilagosodas? cimii hires esszéjének kulcsfogalmaval szolva —
nagykorava vélhatott,® hogy a kozjot szem el6tt tartva, felelésséggel
hozzon egyéni dontéseket (KANT [1784] 1980). A felvilagosodas
eredményezte ,,individualista forradalom” (PENNA 2023: 7), amelynek a
korai tomeglélektan gondolkodoival egyiitt ennyiben Williams is kdvetdje
marad, ugyanakkor szerinte arnyalasra szorul, mert — példaul a
tomegesség jelenségének vonatkozasaban — a mégoly felelésen hozott
egyéni dontések, értéktulajdonitdsok érvényessége korlatozottnak
bizonyulhat. Nemcsak mert projekciokként miikddnek, hanem azért is,
mert nem haladhatjadk meg ismereteink hianyossagait, és mert torténetileg
valtozhatnak.

Bar kevésbé explicit modon, de Williams kdotete és az ebbdl
idézett szovegszakasz egy masik olyan mozzanatra is rairanyitja a
figyelmet, amely a korai tarsadalomlélektani vizsgalodasokhoz képest
szintén elmozdulast jelent. Mig a tdmeg 19. szazadi szocialpszicholdgiai
elemzéseiben a zOmében negativ mindségek — ,,iranyzatos” —

meghatarozasa, tehat elsddlegesen a tomeg mindsitd besorolasa allt

b A német Miindigkeit bevett magyar forditisa nem teljesen kielégitd, ugyanis a sz6 — a
jogi jelentésén, a jogi feleldsségre vonhatason tul — kifejezetten magaban hordozza az
0nallo és felelds dontésre vald képesség jelentését is.
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elotérben (PATAKI 1998: 9; 17-45), addig a tdmeg 20. szazadi, kulturalis
kontextusban torténd értelmezése egyszerre mozgdsitja a tomegesség
mennyiségi ¢s mindségi jegyeit. Az drutermelés és a fogyasztas
Iéptékeinek ndvekedése ugyanis dhatatlanul kvantitativ szempontokkal
egésziti ki a kultara miikodésmodjanak leirdsara tett kisérleteket, ami
abban a tudomanytorténetileg jelentds fejleményben is megmutatkozik,
hogy a korai szociologiai és empirikus 1élektani kutatasok — leginkabb a
pozitivista tudomanyeszményhez igazodva — a statisztika diszciplindjanak
belatasait is igyekeztek hasznositani (DONNELLY 1998), ami késébb
ugyanigy érvényesiilt és ma is érvényesiil példaul olvasasszocioldgiai
tanulmanyokban (magyarorszagi kortars vonatkozasban vesd 0ssze
tobbek kozt Kamaras Istvan vagy Gereben Ferenc munkait). A
tomegesség mégoly megkérddjelezhetd — mert relativ —
szdmszerlsithetdsége egyarant €rintette a kultira targyi és human
elemeinek, valamint altalaban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és
allapotok egészének leirdsat, mikdzben a mennyiségi mutatok akarva-
akaratlanul is 6sszekapcsolodtak-osszekapcsolodnak bizonyos — mind
konzervativ, mind halad6 szellemiségben értelmezhetd — mindségi
kitételekkel. Leegyszerlsitetten fogalmazva: az egyik alldspont szerint
amibdl mennyiségileg sok van, mindségileg csakis egynemti,
sorozatgyartott, felszines stb. lehet; a masik szerint pedig amibdl
mennyiségileg sok van, konnyebben hozzaférhetd, és ezért demokratikus
€s emancipacids vetiiletében értéket képvisel. A kvantitas és kvalités
efféle, egymasnak ellentmond6 dsszekotése mind a mai napig
meghatarozza a kultdra teriiletén 1étrehozott miivek és kulturalis
jelenségek kritikai megitélését és elméletét, am — ahogy példaul az
amerikai analitikus filoz6fus Noél Carroll figyelmeztet — korantsem mertil

ki e két kritérium Osszjatékaban, hiszen egy alkotas tomegkulturalisként
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torténo jellemzésében megkeriilhetetlen az alkotéi szandék vagy a
technikai-medialis kornyezet figyelembevétele is (CARROLL 1998). A
mennyiségi és mindségi érvek Osszekapcsoldsanak ambivalencidjat emeli
ki Lanyi Andrés is, amikor — utalva a rendszervaltas elotti, iranyitott
konyvkiadoi stratégiara, amely ,,a szépirodalom mérsékelt arait a
tomegirodalom extra adoztatasaval ellensulyozza” — felveti, hogy ez
kétél fegyverként nem inkabb art-e, mint hasznal: ,,[a]
kozgondolkodasban ugyanis a magasabb csereérték magasabb hasznalati
érteknek felel meg; és a dragan mért lektlir batran lesajnalja a kitartott
szépirodalmat” (LANYT 1988: 132).

A tomeg- és kultarafogalom talalkozasabol tigy tiinik, egy
belsbleg erésen tagolt — ha nem ellentmondasos — szemantika bontakozik
ki, ami indokoltta teszi annak tisztazésat is, hogy miféle kultirafogalom
az, amelyhez a kdznyelvben is kapcsolodik a *tomeg-’ eldtag. Mivel a
kultarafogalom alakuldstorténetének konyvtarnyi irodalma nem
foglalhat6 Ossze a maga komplexitasaban, néhany olyan donté mozzanat
kiemelésére szoritkozom, amelyek 1ényegesek lesznek a kovetkezd

fejezetekben is.

Jollehet nyelvtorténetileg a *kultara’ olyan jovevényszo, amely valaminek
— els6ként a termdtalajnak, majd Cicero nyoman a léleknek — a
megmunkalasara, gondozasara, megmiivelésére utalo latin ’cultura’ fonév
mintajara keriilt valamennyi modern eurdpai nyelvbe a 18. szazad
folyaman, és ekképp a természettel szembeallitott emberi
tevékenységekre, illetve e tevékenységek eredményére vonatkozott, ma
mar — kiilondsen humantudomanyi kontextusban ¢és a ’kultur(a)-’ eltagot
alkalmaz6 szd0sszetételeknek koszonhetden — joval tagabb jelentéssel

rendelkezik (FISCH 1992: 679—688; vesd 0ssze még GERSTNER ES MTSAI
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2011-2024a). Nemcsak a koznyelvben tetten érhetd, széles kora
elterjedése miatt, hanem a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken — természet-
¢s humantudomanyok megannyi dgazatdban — valo hasznalata és torténeti
valtozasa miatt sem lehetséges maradéktalanul rendszerezni
jelentésvaltozatait. Ugyanakkor torténtek mar erre kisérletek, példaul
1952-ben, amikor két egyesiilt allamokbeli antropolégus, Alfred Louis
Kroeber és Clyde Kluckhohn — felfigyelve a fogalom akadémiai és
koznyelvi karrierjére — 164 definiciot gylijtott 0ssze az eurdpai és észak-
amerikai tudomanyossag legkiilonbdzobb teriileteirdl. Jollehet kutatasi
eredményeik publikalasa 6ta mar tobb mint hetven év eltelt, és bar a
meghatarozasok szdma valosziniileg nap mint nap szaporodik, érdemes
felidézni azt a torténeti attekintést, amelyet e szerzOk nyujtanak, és
amelyben a holland kultartorténészt, Johan Huizingat (1872—1945) és
1935-ben irt, A holnap darnyékaban. Korunk kulturalis bajainak
diagnozisa cimll mivét egyetértdleg idézve kiemelik, hogy Eurdpan beliil
mar az érett modernség kultirafelfogasat illetden is eltérés mutatkozik
egyfeldl a német (és nyomaban a holland, a skandindv, a szlav és —
tehetjiik hozza — a magyar) nyelvteriileten bevett jelentések, mésfeldl a
francia, illetve az angol fogalomhasznalat k6zott. A german nyelvek
ugyanis a kultarat bizonyos értelemben onértékii jelenségként, mig a
francia és az angol a civilizacioval osszefliggésben és idénként annak
konkurenseként kezelik (KROEBER — KLUCKHOHN 1952: 9). E kettdsség a
19. szazadra valik explicitté — és szotarakban is dokumentaltta —, amikor a
német miivelédés (Bildung) eszménye szerint a kultirara ugy
hivatkoznak, mint amely a polgarsagot az alsobb tarsadalmi rétegektdl és
a hanyatlasa fazisaba eljutott arisztokraciatol egyarant megkiilonbozteti,
mikdzben angolszasz €s francia teriileten a fogalomhasznalat mentesiil a

polgari értékekre vald utalastol, s helyette altalanosabb gytiijtonévként,
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kozosségi ¢letmodokra és -gyakorlatokra vonatkozo fogalomként kertil
alkalmazasra, feltételezve, hogy kiilonbozd népek, nemzetek és
etnikumok homogén csoportot alkotva osztoznak életvitelbeli
gyakorlataikban ¢és értékfelfogasukban, vagyis kulturajukban (SOMMER
2013: 417).

Ennek a részint szemantikai atfedéseket is mutatd kettévalasnak
mind a mai napig megtalaljuk nyomait: leegyszersitve a kultira két
olyan modellje rajzolodik itt ki, amelybdl az egyik — egy adott miiveltségi
kanon elképzelésére tamaszkodva — Kifejezetten normativ modon és
polgari hagyomanyokat kdvetve tulajdonit értéket a kultiranak, mig a
masik valamilyen kdzos meggy6zddésbeli és értékrend szimbolikus és
gyakorlati megnyilvanulasaként irja le a kulturat, amely igy alkalmas arra,
hogy emberek bizonyos kézosségeit megalapozza (a 3. és 4. fejezetben a
kultara ezen jelentéseirdl €s tovabbi differencialddasaikrol részletesebben
1s sz0 lesz). Mindazonaltal k6z0s marad benntik az a 19. szazad 6ta
egyértelmiien detektalhatd vonas, hogy mindkettd dsszekapcsolodik a
modernség torténelemszemléletére tamaszkodo, pozitiv értéket és
individualis teljesitményeket feltételezo haladaselvvel (FIsScH 1992: 680,
740-745). Valamint ha latensen is, de mindkettd fogalmi mezd kirajzol
egy olyan teriiletet, amellyel szemben elnyeri a maga meghatarozéasat: az
elsd esetben a miivelddésen kiviil esdnek itélt tartalmak, személyek,
targyak alkotjak ezt a tertiletet, a masik esetben pedig a civilizaltnak
tekintett kozdsségen kiviil 4ll6 csoportokrol, etnikumokrol, nemzetekrdl,
valamint a hozzajuk tarsitott kulturalis gyakorlatokrol van sz6. Az angol
‘refinement’ (kifinomulttd tétel) szot is e problémakdrhoz kapesolva a
lengyel-amerikai kulturateoretikus Zygmunt Bauman ezért
hangsulyozhatta, hogy valamennyi kultirafogalom konturjainak

megrajzolasa egy ,,rendgyar” elképzeléséhez kapcsolddott, hiszen
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mindegyik azt tartalmazta, ,,amit mar megtettek, amit meg kellett volna
tenni, vagy amit meg kell majd tenni: civilizécios intézkedésekrdl szdltak
— nevelésrol, moralis jobbitasrol vagy az izlés finomitasarol” (BAUMAN
2001-2002: 3), kovetkezésképp e kultarakoncepciok mindegyike eldird
¢s normativ elgondolasként olvasandd. A kulturaltsag — illetve kevésbé
szigoruan el6ir6-normativ felhanggal: a valamilyen kultaraval valé
rendelkezés — kitétele ekképp sajatos fesziiltségben all azokkal az
értéktulajdonitasokkal, amelyek hagyoméanyosan a tomeg fogalmahoz
kapcsolodtak-kapcesolodnak. Mig az elébbi az ember és embercsoportok
civilizacids teljesitményeire utal pozitiv médon, és alkalmas arra, hogy e
teljesitményekkel nem rendelkezdket kizarja a kultira korébdl, addig az
utobbiak épp azt sugalljak, hogy a tomegesség kizdrja a modern

individuumhoz tarsitott, tudatos értékteremtd tevékenységek lehetdségét.

1.2. A tdmegkultira fogalma

Az, hogy mindennek dacéra a 20. szdzadra — kiilonb6z06 eurodpai és
Eurdpan kiviili nyelvekben is — bevett fordulat lett a *tomegkultira’ (mass
culture, Massenkultur, culture de masse, cultura de masas, maccosas
Kynemypa, massa kultuur) szoosszetétel, arra enged kovetkeztetni, hogy
fellazult az emlitett ellentmondésossag, de legalabbis bizonyos
hangsulyeltolodasok kovetkezhettek be a fogalomhasznalatban mind az
el6-, mind az utotagot illetéen. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy épp a
20. szazad elejétdl lehettiink annak is szemtantii, hogy megszaporodtak
olyan, a ’tomegkultira’ terminuséaval rokonithat6 szoosszetételek és
jelzds szerkezetek, mint amilyen példdul a — szintén szdmos nyelvben
hasznalatos — 'népszerlt’, ’popularis’, *fogyasztoi’, ’szérakoztatod’,

’szabadidés’ stb. kulttra, illetve a ’kulttripar’ kifejezés. Ahogy fentebb,
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itt sem talalhatunk konszenzusos, a koznyelvben altaldnos ¢€s a
tudomanyteriileteken ativeld definiciot, amely alapjan egységes képet
alkothatnank arrol, hogy konkrétan mit is takarnak ezek a fogalmak, &m
torténetileg kijelolhetok olyan stlypontok és tendencidk, amelyek
paradigmatikusnak tekinthetok a modernség, a kés6 modernség €s a
posztmodern szempontjabodl, €s amelyek hatasa meghatarozonak
bizonyult és bizonyul a mai napig.’

A tomegkultira elméleti megkozelitésének és értékelésének
20. szazadi alakulasaban messzemenden dominans szerepet toltdttek be
azok a munkdk, amelyek — nem feltétleniil explicit mdédon — a 19. szazadi
tomeglélektan nyomdokaiba lépve a tdmeget kulturalis kontextusban is
zOmében negativ szereploként azonositottak, és rendszerint
valsagjelenségként kezelték a tomegesedésbdl adodo tarsadalmi, politikai
és kulturalis elmozdulasokat (MCCLELLAND 2010: 120; 153-160). A
spanyol filozofus, esztéta és tarsadalomtudos José Ortega y Gasset (1883—
1955), aki magyar irodalmarokra, bolcseldkre is nagy hatéssal volt
(CseJTEI 1991), sajat korat valsagidoszaknak tekintve targyalta a
tomegesedés jelenségét A tomegek ldzaddsa cimi, elészor 1926/1927-ben
cikksorozatként megjelent mtivében. Szerinte a — fejlett ipari — nagyvarosi
,népességtomortilés”, a térbeli zsufoltsag tarsadalmi osztalyoktol és
rétegektdl fliggetlenil kitermeli a ,,tomegembert” (hombre-masa), a nagy
atlagot, ez pedig fedésbe hozza a mennyiségi €s mindségi
meghatarozasokat: a homogén tomeg sodrodoé ,,sokasagembere” a
masokkal val6 hasonldsadgban nyeri el nyugalmat, és nem tamaszt

kovetelményeket magaval szemben, mikdzben vagyai korlatlan — akar

" E bevezetd alfejezetben csak azokra a szerzdkre szoritkozom, akik kiviil esnek a
tovabbiakban targyalt évtizedes korszakokon, de magyarorszagi kontextusban is jelent6s
hatastorténetiik miatt megkeriilhetetlenek.
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er6szakos — kielégitésére tor, és k6zombos marad jolétének okai irant
(ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 41; 44-46; 82—84; 100-101).
Ortega y Gasset szdmara tobbek kozt — a politikai folyomanyokon tG1® —
azért valik siirgetévé a tomegember jelenségének elemzése, mert az
immar birtokba veszi azt a teret és kultarat is, amelyhez addig csak egy
kivaltsdgos kisebbségnek volt hozzaférése (ORTEGA Y GASSET 1995
[1929/1930]: 42—43). Ugyanakkor ez — akarcsak az életszinvonal vagy a
tudomany teriiletén — nem jelent hagyoményos értelemben vett hanyatlast,
sOt, épp a kozépszerliség mennyiségi 0sszeadddasa eredményezi ,,a
torténelmi szinvonal emelkedését” a szellemi élet és az anyagi
¢letkoriilmények 0sszességét tekintve (ORTEGA Y GASSET 1995
[1929/1930]: 49-54; 57; 69-72). Ez viszont Ortega y Gasset szerint
valdjaban csak latszolagos fellendiilést jelent: ugyanis a tarsadalom totalis
egynemiiveé valasat és barbarsagba vald visszaesését csak a kivalasztottak,
a ,,nemes ¢letet” €16k faradhatatlan és igényes erdfeszitései
akadalyozhatjak meg, akik — differencialt gondolkodasra képesként,
egyéni sziikségleteiken és nézeteiken tullépve — feladatuknak tekintik a
,Kulturdlis normak” szolgalatat és a kollektiv, moralis értékek
képviseletét, amire a ,,kozonséges életet” ,,Ontelt urfiként” €16
tomegember — ignoranciaja és sziiklatokoriisége okan — alkalmatlan
(ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 90-99; 122—-132). Ekképp Ortega
y Gasset miive, amely spanyol nyelvteriileten €s forditasokban Eurdpa-
szerte bestseller lett és maradt, végso soron a korai tomeglélektan kiilso-
elitista nézépontjat alkalmazva az egyéni etalon és a tekintélyelviiség

mellett teszi le a voksat (ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 140-141).

8 Ortega tomegelméletének és politikafilozofidjanak dsszefliggésérdl vo. DOBSON 1989:
43-105.
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Mindekd6zben a klasszikus, foként Nietzsche és Spengler irasai nyoman
kibontakoz6 valsdgdiskurzusokat koveti, amikor a k6zds és mindenkire
nézve kotelez6 érvényii kulturalis normak elvesztését és a politikai
képviselet problematikussa valasat felpanaszolva egy intellektualis elitet
jelol ki ezen tendenciak hatékony ellenstilyaként €s a kultara
letéteményeseként (v6. CAREY 1992).

A kulturkonzervativizmusnak a tomegesedés jelenségére torténd
efféle kiterjesztését latni az igen befolydsos amerikai-brit ir6, kolto és
kritikus Thomas Stearns Eliot (1888-1965) A kultira meghatdrozadsa
cimu terjedelmes, nagy vitat kivalto esszéjében is (amerikai
fogadtatasarol lasd BROOKER [ed.] 2004: 497-514), amelyen 1944 és
1948 kozott rendszeresen dolgozott, €s amely haléla el6tti utolsé nagy
bolcseleti munkdjanak tekinthetd (a kései munkdssag kontextusaban lasd
CHINITZ 2003: 167—175). Ebben a kovetkezetlenségektol sem mentes
irasdban Eliot egy hdromosztat kultirafogalom definicidjat javasolja,
amely alapjan eldszor is, legpartikularisabb mozzanatként az egyén
kultirgja kiillonboztetendd meg a csoport vagy az osztaly kultarajatol, ez
pedig a tarsadalmétol, am ,,tokéletesség” csak mindezek 6sszhangjaként
képzelheto el, amennyiben a legatfogdbb — tarsadalmi jellegii — kultira
kelloképp egységes (ELIOT [1948] 2003: 19-25). A korabeli ,.kultira
teljes hanyatlasanak™ lattan, amely a tarsadalom bels6
differencialodéasabdl és a csoportkulturak kozti kommunikacio
megszinésébdl, de legalabbis akadozasabol fakad, Eliot amellett tor
landzsat, hogy a vallashoz hasonlatosan a kulttra szerepét is a maga
tarsadalomegyesito, kozos moralis értékeket hordozo funkcidjaban lassuk,
¢s hogy — kovetve a kulturafogalom fentebb emlitett angolszasz

hasznalatdnak hagyomanyat — vegyiik figyelembe, hogy
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mennyi mindent magaba olel a kultura kifejezés. Tartalmazza egy
nép minden jellegzetes tevékenységét és érdeklodését: az epsomi
derbit, a Henley-i regattat, Cowes-t, augusztus tizenkettedikét, egy
kupadontdt, kutyafuttatd és célbadobo-versenyt, tivolijatékot, a
Wensleydale sajtot, az aprora vagott fott kaposztat, az ecetes céklat,
19. szazadi gotikus templomokat és Elgar muzsikajat. Es akkor
szembesiilniink kell a kiilonds gondolattal, hogy ami része
kultaranknak, ugyancsak része megélt vallasunknak. (ELIOT [1948]
2003: 32; kiemelés az eredetiben)

Mivel e kulturalis gyakorlatok végzése feltételezi a beléjiik vetett hitet,
Eliot nem is vélasztja szét a vallas és a kultara gyakorlati és szellemi
¢letben betdltott szerepét, s6t, meggydzddése, hogy ,,barmely vallds, amig
l1étezik, a maga szintjén vilagos értelmet ad az életnek, megadja a kultira
szerkezetét, s megovja az emberiség tomegeit az unalomtol és a
kétségbeeséstol” (ELIOT [1948] 2003: 35; lasd még 28-30). E
meglehetdsen megengedd és tarsadalmi integraciot sugallo kultara- és
vallasfelfogast ugyanakkor Eliot erdsen leszilikiti, amikor — némileg
onellentmondésosan — egy osztalynélkiili tarsadalom képét vizionédlva
mégis kijeldli a kulturalis élet valddi letéteményeseit: a ,,jovo elitjei [...] a
multbeli osztalyok helyébe 1épnek, és magukra vallaljak azok pozitiv
funkci6it” (ELIOT [1948] 2003: 38; 1lasd még 48). Ezen elitek tagjai tehat
nem egy adott osztaly képviseldiként, mégis egy adott értekkozosség
reprezentansaiként tarthatnak igényt az alapvetden sokrétii és
dinamikusan alakul6 kultira tarsadalmi szintii reprezentalasara és
iranyitasara, amennyiben ,,a kultirat tudatosabban és gazdagabb
tagoltsaggal képviselik” (ELIOT [1948] 2003: 52). Mannheim Karoly

1935-ben irt, majd 1940-ben angolra forditott Ember és tarsadalom az
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atepités koraban cimii, tomegdemokracia- és elitelméleti miivével
vitatkozva — s egyben 6nnon szohasznalatanak (,,elitek”) is ellentmondva
— Eliot arra jut, hogy valojaban mégis csupan egy, ,,valamilyen
osztalyhoz”, mégpedig a dominéns osztalyhoz sziikségképp kapcsolddo
elitrdl lehet beszélni, mert osztalynélkiili tarsadalomrol egyeldre csak
bizonytalan sejtéseink lehetnek (ELIOT [1948] 2003: 45-46, kiemelés az
eredetiben; 48-50). Végkovetkeztetésként Eliot bar elismeri a tomegek,
az ,,alsobb rétegek” kulturdlis funkcidjat a tarsadalmi élet egészének
szempontjabol (,,a »tdmegkultira« mindig is megmarad potkulturanak™),
mégis a fennall6 rendszer konzervalasa mellett teszi le a voksat: ,,Mert a
kisebbségi kultira mindségének megdrzése eltéphetetlen attol a Iényegi
feltételtdl, hogy a kisebbségi kultira folyamatosan kisebbségi kultura
maradjon.” (ELIOT [1948] 2003: 124; dsszefoglaldan és az életmiibdl is
adodo onellentmondasokra ramutatva lasd MURPHY 2007: 335-348). Igy
tehat a modern lira Magyarorszagon is tinnepelt képviseldje (ROzsA 1977,
SziL1 2007: 76-81) a tomegkultira 1étjogosultsaganak elismerése mellett
megismétli azt a normativ és Onellentmondasos elképzelést, amely szerint
magas mindseg elérése csak kis 1éptékben, vagyis a nagy mennyiség
kizarasaval lehetséges, &m egyuttal e kisebbségi elit a kultara
tarsadalmilag integrativ szerepének hordozdjava kell, hogy valjék, ha meg
Ennyiben Ortega y Gasset is az arisztotelészi allamformatan
arisztokraciafogalmahoz kapcsol6d6 hagyomany folytatoja: a ,,jellembeli
kivalosag”, az ,.erény és érdem” jogositja fel az arisztokratdkat arra, hogy
a kozjo érdekében megfeleld mddon gyakoroljdk megosztott hatalmukat
(Arisztotelész 1994 11, 11; 111, 5; IV, 7).

Bar A témegek lazadasdaban Ortega y Gasset futdlag érinti a

tarsadalmi egyenldtlenségek kérdését (amikor az alsobb rétegekre is

25



kihat6 altalanos ¢életszinvonal-emelkedésrdl szol), és Eliot is reflektal a
privilegizalt (,,dominans”) tdrsadalmi csoportok szerepére, egyikojiikk sem
hozza 6sszefiiggésbe az altaluk vizionalt kulturalis elit — vagy ,,nemesség”
— gazdasagilag és szimbolikusan is kivaltsagos helyzetét, amikor
bejelentik igénytliket a tarsadalom kulturalis jobbitasara. Ez a szempont
viszont — vagyis a privilegizalt tarsadalmi-gazdasagi pozicio és a
kulturalis tudds mint szimbolikus toke dsszefonddasa, amely ekképp
fenntart egy intellektudlis elitet — mar joval eklatdnsabb problémaként
jelenik meg az 1960-as évek marxista-neomarxista tomegkultura-
koncepcidiban (ezekrdl részletesebben szolok a 2. és 3. fejezetben). Ez az
aspektus mar az 1920-1950-es években is artikulalodik a tomegkultarat
érinté baloldali, Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban lefolytatott
vitdkban, amelyek mégis f0ként a tdémegesen elérhetd kulturalis termékek
mindségi, esztétikai ismérveire sszpontositanak, és elsddlegesen a
fogyasztoi tarsadalom egynemiisitd — politikailag sem k6z6mbos —
effektusait jarjak koril.

E néhany évtized jelentds tomegkultira-elméleti fejleményének
tekinthetd viszont az angolszész vitdkban hasznalt, magyar megfeleld
nélkiil maradt *middlebrow’ jelz6 1925-6s felbukkanasa, majd irodalmi és
kozéleti vitakban valo elterjedése, amely az ekkor mar nem csak
affirmativ moédon alkalmazott *highbrow’ és a zomében elitélt ’lowbrow’
kozti atmenetet volt hivatott jelolni. Mig a 'magas homloka’ a magas
intelligenciaszint, a kifinomult és kisérletez6 esztétika emblematikus
kifejezdje lett, az *alacsony homloku’ pedig a gyenge szellemi
teljesitményre, sziiklatokoriiségre és esztétikai silanysagra utalt, addig a
"kozepes homloka’ jelzdt azokra a kulturalis termékekre és alkotoikra
alkalmaztak, amelyek és akik felismerve a magas kulttra presztizsét a kis-

¢s kozéppolgarsag befogadokészségére szabtadk mondandojukat, és
26



elhatarolddtak az alantasnak, silanynak tekintett mivektol, alkotoktol,
mikdzben mindkét teriilet esztétikai eszkozeit hasznositottak (az
angolszasz fogalomtorténethez vesd 6ssze CUDDY-KEANE — HAMMOND —
PEAT 2014: 111-118). Ugyanakkor mar e fogalmi keretezést megel6zéen
¢s a meghonosodasat kovetden is emlithetok olyan koncepciok,
amelyekben megjelenik egy, e haromosztati modell k6zEépso tagjaval
rokonithat6 elem: ilyen a ponyvaprobléma kapcsan Europa-szerte foly6d
vitdkban a ,miivelt kozonség” koncepcidja (magyarorszagi kontextusban
vo. TOTH 2023), vagy a svdjci-német szociologus €s miivészetteoretikus
Georg Simmel (1858-1918) meglatasa, amely szerint a modern kultura
paradox és dinamikus mivoltabol adoddan eldonthetetlen, mi benne a
magas, és mi az alacsony érték (SIMMEL 1999 [1911]: 84-85), ami
megismétlddik példaul a modernség divatjelenségeiben is (SIMMEL 1973
[1905]; errdl az életmii kontextusaban vesd 6ssze MULLER 1992). De a
német ir6, esszéista és filmteoretikus Siegfried Kracauer (1889—-1966)
nagyvarosi alkalmazotti kultirara vonatkozo6 elemzése ugyanigy
idetartozik (KRACAUER 2006b [1930]; réla vesd 6ssze BAND 1999),° mint
az amerikai mikritikus Clement Greenberg (1909-1994)
giccskoncepcidja (GREENBERG 2013 [1939]) vagy a New York-i baloldali
értelmiségiek (New York Intellectuals) korében forgd *midcult’-
fogalom,*® amely Dwight Macdonald (1906—1982) Masscult and Midcult
cimi cikke nyoman terjedt el, és amely e koztes terepet mindenféle
hitelességtdl mentesnek lattatta (MACDONALD 2011 [1960]; utobbiakrol
bévebben vesd 6ssze ROSS 1989; JUMONVILLE 1991; magyarul
Osszefoglaloan vesd 6ssze PINTO 1987 [1985]; LEITCH 1992 [1988]: 84—

® Forditasban két esszé jelent meg e kotetbdl, vesd 6ssze KRACAUER 2006 [1929]; 2006a
[1930].

10 B4r eléfordul a ,,kdzépkultiura” szoval torténd magyar forditdsa, gy tinik, akadémiai
kozegben kevéssé honosodott meg.
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116). Magyarorszagi kutatasok is reflektaltak a fogalom
alkalmazhatdsagara: a Jokai-életmi torténeti recepciojat vizsgalo és a
"midcult’ koriili vitakat kivaloan rekonstrualo Hansagi Agnes példaul
arnyalja a ’midcult’-fogalom magyaraz6 erejét (HANSAGI 2021: 2.1.
fejezet), mig a korai 20. szdzad népszerti magyarorszagi irodalmi és
csaladi lapjait — elsésorban az Uj Idéket — jellemezve Barath Katalin
alkalmazza a ponyvairodalom ¢és a magas irodalom viszonyanak
koriilirdsara annak érdekében, hogy altalanos jellemzést adjon a csaladi
lapok szerkesztési és olvasasi stratégiairol: ,,a ponyva €s az irodalom
erényeit egyarant felmutato aurea mediocritas-regény (ha tetszik,
nevezhetjiik midcult-kategoriasnak vagy kozépfajunak is) tarsadalmat
integrald tényezd; olyan imagindrius tér megteremtdje, amely az olvasas
idejére felfliggeszti az osztalykiilonbségeket” (BARATH 2023: 60;
kiemelés az eredetiben). Lanyi Andrés pedig, aki a két vilaghabort kozti
magyarorszagi ponyvairodalmat vette gorcso ald, a ,,midcult”-ot, ,,az
»igényes« nyarspolgar potkultiraj[anak]” Iétrejottét arra vezeti vissza,
hogy az ,.elszigetel6d6 magas kultira népszeriisiteni akarja magat, a
tomegkultura feledtetni szarmazasat, a kettd talalkozik a miivészetnek ¢€s
szorakozéasnak egyarant talmi »midcult« vilagdban” (LANYT 1988: 17;
75). A terminoldgiai arnyalatok kialakuldsaban nemcsak az jatszhatott
szerepet, hogy a kis- és kdzéppolgarsag a kulturalis termelés és fogyasztas
teriiletén is lathatobb és aktivabb lett, hanem az is, hogy a klasszikus
modern avantgard mozgalmak polgarpukkasztd-forradalmi igényt
szinrelépése majd (kis)polgari intézményesiilése nyoman tapinthatova
valt a kulturdlis értékek ,,lesiillyedése” és epigonok altal torténd
felhasznalasa (ezt példazza majd a Bauhaus 2. fejezetben targyalt torténete
is; v0. még BURGER 2010 [1974]).
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Az 1980-1990-es évek nyugat-eurdpai €s angolszasz
diskurzusaiban folytatodik a toémegkultara-fogalom differencialodasa,
nem utolsésorban a késé hatvanas évekbeli didkmozgalmak hatasara:
ennek lenyomata nemcsak a 3. fejezetben targyalt pop-(ularis)’ el6tag
megjelenése €s szamos nyelvben tetten érheto elterjedése, hanem a
szubkulturak, szabadidds és ifjusagi kultarak tudoményos vizsgalata felé
torténd nyitas is, amely a szintén késdbb bemutatott, a Frankfurti Iskola
fémjelezte tarsadalomkritika és a brit kritikai kultirakutatds marxista
szellemiségli alapvetéseire nyulik vissza. E kett6 sajatos 6tvozetét nyujtja
az amerikai kultara- és irodalomtudés Fredric Jameson (1934-2024)
egyik nagyhatasu, 1979-ben megjelent tanulmanya, a Reification and
Utopia in Mass Culture (Eltargyiasulas és utopia a tomegkultaraban),
amely bar nem tagadja az iparilag termelt, ,,generikus ismétlésre”, hazug
illuzioteremtésre €s vagykielégitésre berendezkedett tomegkultiura
kritikajanak sziikségességét — a Frankfurti Iskola szellemében —, de
ramutat, hogy a tomegkultura is megmozgat olyan tartalmakat, amelyek a
fennall6 rendszer kritik4jaként olvashatok. Ez pedig annak kdszonhetd,
hogy az eltargyiasulas — a tokés gazdasag arutermelésének kultiraban is
hato effektusa — és a vele szembehelyezkedd, az
instrumentalizalhatosadgnak ellenall6 utdpia nem egymast kizardan az
alacsony és az elit kultarahoz tarsithatd6 mozzanatok, hanem dialektikus
part alkotnak, amely torténetileg is valtozik. Amiként a ,,middlebrow”
logikaja szerint, igy a modernség kezdetben uttord jellegti, elit miivészeti
kdzegben sziiletd és hatd miivei is egy késdbbi korban az
arufetisizmusnak alavetett targyakka valhatnak, ami sziikségessé teszi,
hogy ,,objektiven dsszekapcsolodoé €s dialektikusan egymastol fiiggd
jelenségekként, az esztétikai termelés késo kapitalizmusra jellemzd

megrepedésének egymastol elvalaszthatatlan ikerformdaiként olvassuk a
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magas- és tomegkultarat” (JAMESON 1979: 133-134).1! Némileg
leegyszerisitve és Jameson példdjaval élve: amikor a Keresztapa cimii
film mindossze etikai kérdésként kezeli a tokés tarsadalom egyre mélyiild
(ravasz) kiszolgaloja lesz, mert elfedi a mélyben miikodd gazdasagi
fesziiltségeket. Am amikor mindezt a maffia etnikailag is pozicionalt
csaladszerkezetének abrazolasaval teszi (a sziciliai patriarchétusi
hagyomanyokat amerikai kozegbe 4gyazva), amely maga is a
dezintegracio6 aldozata lesz, akkor lathatova valik egy 0j kozosségiség
,Hutopikus fantaziaja” — a ,,tarsadalmi forradalom” igérete (JAMESON 1979:
145-147; az életmii kontextusaban vesd 6ssze BUCHANAN 2006: 106—
119).

Ahogyan tehat mar a 19. szazad végén a ,,miivelt k6zonség”, majd
a 20. szazad els6 harmadaban a ,,middlebrow” koriili vitak is
megeldlegezték, a szdzad végére egyre hangstlyosabba valik annak
kérdése, hogy az eredetileg domindnsan kétpolustnak tekintett, azaz
magas ¢€s alacsony szférara elkiiloniilé kultarat milyen transzferek,
kapcsolddasi pontok teszik a kétosztatiisdgnal joval komplexebbeg, és
ekképp minduntalan napirendre keriilnek a témegkultura fogalmanak

Ujabb és jabb értelmezései.

1.3.  Fogalomtorténeti megkozelités, modszertani megjegyzes

A tomeg és kultara, valamint a tomegkultira fogalmainak hasznélatdban

érvényesiild, fentebb nagyvonalakban vazolt sokszinliség feltarasahoz

1 Hasonl6 szellemben érvelt mar Umberto Eco is az 1960-as évek kozepén (lasd a 3.
fejezetet).
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tampontként alkalmazhatok az ugynevezett fogalomtorténet
(Begriffsgeschichte, conceptual history/history of concepts, historia
conceptual, [’histoire des concepts/histoire conceptuelle) elméleti-
modszertani alapvetései. Jollehet ebben az egyetemi jegyzetben nem
vallalkozhatok olyan atfogo6 elemzésre, mint amely e historiografiai iskola
alapmiivét és képviseldinek munkait jellemzi, de valaszt keresve a ,,mi a
tomeg a tomegkultiraban?” kérdésre, és szdmot vetve a vele kapcsolatos
roppant komplex — és ahogy lattuk: atfedésekben, parhuzamossagokban
¢s ellentmondasokban gazdag — megnyilvanulasokkal, célravezetd lehet
figyelembe venni azokat a meglatasokat ¢s javaslatokat, amelyeket a
Reinhart Koselleck (1923-2006) német torténész munkassaga nyoman
meghonosodott és mindmaig dinamikusan alakulé nemzetko6zi
historiografiai iranyzat megfogalmazott, és az elmult évtizedek folyaman
fokozatosan arnyalt (atfogoéan vesd 6ssze MULLER — SCHMIEDER 2016; a
magyarorszagi historiografiaval dsszefliggésben vesd dssze SZABO —
Szucs 2011).

Ahogy a bolcsészettudomanyok masodik vilaghaboru utan
jelentkezd — a strukturalista nyelvészet és szemiotika megfontolasaira
reagald — szdmos kutatasi irdnyzatadban, ugy itt is dontd eléfeltételezésnek
bizonyult az a belatas, amely szerint nyelvi megnyilvanuldsainkban
egyfeldl megmutatkozik az, amit tudunk, latunk, ahogyan a viladgot
érzékeljiik, és gondolkodunk rola, masfeldl viszont maga a nyelv is
befolyésolja azt, amit tudhatunk, lathatunk, érzékelhetiink, és amit
elgondolhatunk (KISANTAL — SZEBERENYT 2006). Erre épitve a
fogalomtorténet — és az ebbdl kifejlé tigynevezett torténeti szemantika —
iskolai altalanossagban annak feltarasara 6sszpontositanak, hogy
torténetileg miként valtoztak-valtoznak megnyilatkozasaink

jelentéstartalmai, milyen torténeti, politikai és kulturalis feltételek kozott
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tulajdonitunk valaminek értelmet a nyelv eszkozeivel, és miben is all ez
az értelem. A problémafelvetés els6 nagy dokumentuma az iskola
alapmiive, a Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (T6rténeti alapfogalmak. A
németorszagi politikai-tarsadalmi nyelv lexikona) cimmel kiadott nyolc
vaskos kotet, amelyet 1972-t61 huszondt éven at irtak és szerkesztettek a
szerzOk. Lényeges, hogy a lexikon nem torekedett teljességre, de nem is
tetszOlegesen kivalasztott szavak elemzését nyujtotta: a kutatok egy-egy
korban és fO0ként nyugati orszagban vagy orszagokban torténetileg,
politikailag, kulturalisan meghatarozénak bizonyuld fogalmat — s6t
fogalomcsoportot — vettek gorcsé ala, hogy a benniik rejlé torténeti
jelentéseket a maguk atfogd kontextusdban megragadhassak. Szemléletes
példa erre a ,,cézarizmus, napéleonizmus, bonapartizmus, vezeto [Fiihrer],
fonok [Chef], imperializmus” szocikk, amely tanuskodik arrdl a
torténetileg kifejlé heterogenitasrol és komplexitasrol, amelyre egy adott
fogalom a hasznalata soran szert tett (GROH 1972).

Ami a konkrétabb elméleti és modszertani megfontolasokat illeti,
¢és ami altaldban termékenynek bizonyul a tomegfogalom kultirara
vonatkoztatott hasznéalatanak vizsgalatdban is, a kovetkezOkben jelolhetd

ki:

1. Lényeges Koselleck azon elméleti alapvetése, amely a torténeti idokre
vonatkozik, és amely szerint a felvilagosodas utani torténeti gondolkodast
—a modernség vilaglatasat — az hatarozza meg, hogy megkiilonboztethetd
lesz benne egy Gigynevezett tapasztalati tér (’Erfahrungsraum’) és az
elvarasok horizontja (’Erwartungshorizont’). A gondolkodast, cselekvést
¢s igy a fogalomhasznalatot is egyidejiileg jellemzi e kettdsség, amely

nyoman tehat egyszerre érhetd tetten a megtapasztalt, a multbéli, és
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artikulalédnak a jovovel kapcsolatos elvarasok is (KOSELLECK 2003
[1976]; magyarul réola vesd 6ssze SIMON 2005).

2. Koselleck szerint ezért sohasem pusztan valamilyen tapasztalat
torténeti lecsapodasaként, ,,indikatoraként” lehet értelmezni egy-egy
fogalmat, hanem 10gy is, mint amelyben megragadhatdva valnak az adott
targgyal kapcsolatos elvarasok, sot ekképp a fogalom ,,faktorként”,
cselekvések implicit vagy explicit tényezdjeként, iranyitojaként is
mitkédhet (KOSELLECK 2002 [1994]).

3. Tovabbi elemzési szempontokkal szolgal az, hogy Koselleck a
modernséggel kezd6dd, mélyrehatd transzformacios idészakban négy
olyan dontd szerkezeti valtozast azonosit, amely kihatott a fogalmak
hasznalatara: egyrészt — a tudas egyre konnyebb hozzaférhetdsége
nyoman — demokratizalodtak a jelentéstartalmak, masrészt id6belivé
valtak, hiszen elvarasokkal, célokkal toltodtek fel, harmadrészt er6sen
ideologizalhatok lettek azzal parhuzamosan, hogy mar nem partikularis
csoportokra vonatkoztatottan, hanem az univerzalitds igényével 1éptek fel,
és végiil politizaltta valtak, amennyiben maguk is politikai kiizdelmek
targyat és részét kezdték képezni (KOSELLECK 1972: xvi—Xxviii).

4. A fogalomtorténeti elemzések — a foucault-i diskurzuselemzéssel
rokonithaté mdédon — forraskritikan alapulnak, és foként a forrasok harom
tipusara tdmaszkodnak: enciklopédidkra és szdtarakra, kanonikus
filozoéfiai, tarsadalom- és politikatorténeti irasokra, valamint
folyoiratokra, levelekre és naplokra. E heterogén forrasokkal torténd
munka arra irdanyul, hogy kdvethet6 legyen, miként csapddnak le a
jelentések és a jelentésvaltozdsok mind a ,,tudds, miivelt rétegekben”,
mind pedig a ,,hétkdznapokban”. Ezenkiviil azt is szolgalja, hogy
feltarhatok legyenek a tarsadalmi rétegzettségli kommunikacio strukturai

¢és hatokore csaktigy, mint azok a fogalomhasznalati mozzanatok,
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amelyekben megjelennek a belefoglalas és a kirekesztés stratégiai,
valamint az értékfelosztasok horizontélis és hierarchikus eljarasai
(atfogdan vesd 6ssze KOLLMEIER 2012; példaként 1asd KOSELLECK 1997
[1975]).

Mindezek fényében ¢s a tomegfogalom kultirara vonatkoztatott
hasznélata kapcsan olyan vizsgalati szempontok hatarozhatok meg, mint
példaul hogy (1) miként befolyasolja a tomeg €s a kulttra torténeti képe
vagy tapasztalata a tomegkultirardl szolo beszédet, és milyen jellegii
elvarasok, milyen jovot illetd elképzelések tarhatok fel — kontextudlisan is
—, amikor tomegkultirat emlegetiink. (2) Miben ragadhaté meg a
fogalomhasznalat jelzésértéke (indikatorszerepe), és milyen elvart vagy
jOvObe vetitett cselekvési minta (faktorszerep) kapcsolodik hozza? (3) A
modernség négy, a fogalomhasznalatot és a fogalmak jelentését érintd
strukturalis atrendezddése — demokratizalodas, idobelive, idelogikussa és
politizaltta valas — hogyan csapodik le a konkrét beszédhelyzetekben?
(4) Es végiil milyen rokon vagy eltérd tendenciak rajzolodnak ki a
kiilonbozo forrastipusokban athagyomanyozott beszédmddokbol?
Jollehet a felsorolt elvek alapjan felépiilé lexikon nem tartalmazza
a ,,tomegkultara” sz6t, am vizsgalja a ,,tomeg” és a ,.kultara” fogalmat,
mégpedig egy-egy fogalmi komplexumon beliil. EIobbit a ,,nép, nemzet,
nacionalizmus, tomeg” jelentésvaltozésait elemzd, monografiahossziisagu
szocikkben targyaljak a szerzOk (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER —
SCHONEMANN 1992). Bar a "tomeg’ fogalomtorténetének feltarasa
aranyaiban hattérbe szorul a 'nép’ és a 'nemzet’ javara, a szocikk
bevezetdjét jegyz6 Koselleck sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a
kizarasok, ellenpontozasok logikaja a fogalmi egyiittes valamennyi

tagjanal tetten érhetd, rdadasul a kettdsségek minduntalan megfordithatok.
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A ’démosz’, a ’populus’ és a *Volk’ sz kontextustol €s a beszEéld
szandékatol fiiggden hol a polisz, vagy a varos, vagy az orszag politikai
¢s jogi dontésekre felhatalmazott polgarainak 6sszességét jeldlte, akik
,.Ki- és befelé”, illetve ,,le- és felfelé” is elhataroltak maradhattak: a
barbaroktol, az idegenektdl, a tarsadalom kirekesztettjeitél. Mashol
viszont épp forditva — kdzeledve a ’plethosz’, a 'multitudo’, a *vulgus’
vagy a 'plebs’ jelentéséhez — utalhattak arra a nagy embercsoportra,
amely felett uralkodnak azok, akiknek megvan a politikai és jogi
dontésekre valo felhatalmazasa (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER —
SCHONEMANN 1992: 145-146, magyarul részletként Koselleck 2009
[1992]: 8-10). Fritz Gschnitzer egyuttal ramutat, hogy e fogalmak
rugalmassaga dacara mégis dominansnak tekinthetd az, hogy az alarendelt
embersokasaghoz tarsitott értékitéletek dominansan a negativ
tartomanyban talalhatok (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER —
SCHONEMANN 1992: 159-161). Karl Ferdinand Werner szerint ez a
tendencia érvényesiil a kozépkori Eurdpa latin nyelvii forrdsaiban még
akkor is, amikor — mai szohasznalattal — a tarsadalmi mobilitas bar
érezteti hatasat, dm a sokszor ,,népnek” nevezett sokasag, a tobbség
valtozatlanul a jogtalanok, a kiviilallok csoportjat jelenti (KOSELLECK —
GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN 1992: 268-281). Az jkorban
azonban felértékelddik a nép és késébb a nemzet fogalma, majd — ahogy a
tomegfogalom korai tdrsadalomlélektani hasznélata kapcsan lathatova valt
— az addig nagyrészt negativ asszociaciokkal rendelkezd ,,nép” helyét
atveszi a ,,tomeg” szintén negativan atpolitizalt fogalma, ami Bernd
Schonemann szerint a franciaorszagi forradalmak és a munkasosztaly
megjelenésének egyik donto folyomanya (KOSELLECK — GSCHNITZER —
WERNER — SCHONEMANN 1992: 336-337, 366—-368; a német *Volk’ és a

francia ’peuple’ metszéspontokkal és elagazasokkal tarkitott diadalutjahoz
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vesd 0ssze 321-329). Epp ez utobbinak a politikai térben vald hangsilyos
megjelenése lesz az a szazadfordulon, ami Koselleck szerint a marxista
torténelemfilozofiara visszanytlo baloldali munkasmozgalmakban
kitiintetett helyet biztosit a tomegnek, ennek a ,,nagy ismeretlennek”,
mikdzben allandosul a — vezetdi vagy szakszervezeti szinten megvalosulo
— szervezettség ¢és az ezen kiviil esd, de mozgodsitando tomegek kozti
dilemma: ,,A »tOmeg« a cselekvés egy potencialis szubjektuma volt, egy
iires fogalom, amely diagnézistdl fliggden eltérd tartalmat kaphatott™ — és
kapott is, amit tokéletesen szemléltet a Weimari Koztarsasag €s a hitleri
Németorszag torténelme (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER —
SCHONEMANN 1992: 415-420).

Azzal, hogy milyen mértékben (nem) vihetdk 4t ilyen jellegii
fogalomtorténeti beladtdsok mas nyelvi kozegekre, az utdbbi évtizedekben
szamos kutatas foglalkozott — példaul a fogalomtorténet
szakfolyoirataiban, az Archiv fiir Begriffsgeschichte, a Redescriptions
vagy a Contributions to the History of Concepts oldalain —, de ezen tual is
szamos kritika érte a korai fogalomtorténeti iskola elképzeléseit és
eljarasait (6sszefoglaldan lasd RICHTER 1995: 79-123; REICHARDT 1998).
Koztiik elsd helyen szerepelt annak a célnak az elvétése, hogy a
,»hétkdznapi” nyelvhasznalat forrasait is 4tfogdan figyelembe vegyék a
lexikon szerzdi, és — kitagitva a perspektivat — nem (irdsos) nyelvi
tartalmakat is integraljanak a fogalomtorténeti attekintésekbe. E biralatra
adott valaszként 1988-ban el is indult egy publikacios sorozat (Handbuch
politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820
[Franciaorszagi politikai—tarsadalmi alapfogalmak kézikonyve, 1680—
1820]), amely mar nemcsak a szamitdgépes szogyakorisdg-elemzés
eszkozeit €s szamos rokon historiografiai irdnyzat belatasait hasznositotta,

hanem joval gazdagabb forrasanyagot (réplapokat, nép- és miidalokat,
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vizualis forradsokat) is bevont vizsgalatanak korébe. Tovabbi — foként
esettanulmany-szintli — elemzések sziilettek immar foként a ,,torténeti
szemantika” cimszava alatt olyan megnyilvanulasok kapcsan is, mint
példaul kiilonboz6 ritualék, kulturalis gyakorlatok és ikonografiai
eljarasokkal elemezhetd tartalmak (maga Koselleck is mar koran elkezdett
foglalkozni a katonai és haborus siremlékekhez kapcsolodo
szertartasokkal és ikonografiai értelmezésiikkel; KOSELLECK 2016 [1979],
ennek tovabbgondoldsdhoz vesd 6ssze LOCHER — MARKANTONATOS
[Hrsg.] 2013). A fogalomtdrténeti kutatéds elveinek finomhangolasaval —a
globalis és transznacionalis vonatkozasok feltarhatosaganak, a forditasok
szerepének vagy az interdiszciplinaris kutatasok lehetdségeinek Osszetett
kérdéseivel — egyiitt abban is elmozdulds mutatkozik, hogy ma kevésbé a
terminolégiai atfedésekre, hanem sokkal inkdbb a kiilonbségekre,
hierarchidkra ¢€s torésekre keriil a kutatasok hangsulya.

Ennek egyik lecsapodéasa az a hat éven at megjelentetett,
hétkotetes esztétikai kézikonyv (Asthetische Grundbegriffe [Esztétikai
alapfogalmak], 2000-2006), amely kifejezetten megkérddjelezi a
fogalomtorténeti kontinuitasokat és a kizarolagosan kronologikus
megkozelités indokoltsagat, és igy a fogalmi kizarasokra, eltérésekre
Osszpontosit, mert alapvetése szerint a 20. szazadban, a késé (vagy mas
értelmezésben: poszt-) modernségben mar épp forditott viszony
feltételezheto a tapasztalati tér és az elvarasok horizontja kozott.
Elvérasaink ugyanis nem tapasztalatainkon alapulnak, hanem magukba
olvasztjak a tapasztalatot, és végsd soron azt tapasztaljuk, amit
elvarasként fogalmazunk meg (errdl értekezik a Gilles Deleuze — Félix
Guattari szerzOparos a ,,vagytermelés” elvét kifejtve; vesd 6ssze DELEUZE
— GUATTARI 1983 [1972]: 5-7; 25-31). Kovetkezésképp olyan

fogalomtorténeti vizsgélatokra van sziikség, amelyek véllaltan a méabol
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olvasnak visszafelé, akar a ma meglatasait belevetitve a mult fogalmi
készletébe, €s igy eltéréseket, ,,veszteségeket”, toréseket feltarva (BARCK

ES MTSAI 2000; vesd 0ssze tovabba KOLLMEIER 2012; PERNAU 2018).

2. 1910-1930-as évek

A nagyvarosok lakossagszamanak robbanasszerii novekedésére és a
politikai tomegmozgalmak megerdsodésére, valamint az életreform-
mozgalmak vagy az Arts and Crafts kezdeményezéseire és kiillonb6z6
tomegmédiumok kulturalis térnyerésére sziilettek meg reakcioként az
1910-1930-as évek klasszikus modern avantgard mozgalmainak
programjaibdl kirajzol6do, a kultura 1étrehozasat és befogadasat érintd,
korantsem ellentmondasmentes demokratizalasi-emancipacios
torekvések. Ugyanakkor a tomegfogalom ekkori alkalmazasat
messzemenden befolyasolta még az a tradicio, amely egyrészt a
romantikara, masrészt a fent targyalt korai tarsadalompszicholdgiara
visszanyulo nép- és tomegfogalombol taplalkozott, s ekképp meghatarozo
maradt az a kettdsség is, amely példaul a ’démosz’ vagy a *populus’ sz6
torténetében is tetten érhetd volt. Mindazonaltal a kor kulturalis és
tarsadalmi vitaiban a tomegességgel kapcsolatos itéletek negativ és
pozitiv polusai kozti hangsulyeltolédasok és dtmenetek is mind erdsebben
artikuldlédtak. Ennek egyik beszédes példaja a nemzetkozi hatasat
tekintve és magyarorszagi vonatkozasokban is gazdag Bauhaus
kultirafelfogasa és miivészeti gyakorlata, valamint a korban ujra
felélénkiild, a magyar nyilvanossagban is folytatott vitak a

ponyvairodalom tomeges terjedésérol.

2.1.  Nemzetkozi diskurzus: a Bauhaus tomegfogalma
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A korai avantgard kisérletekhez hasonloan a Walter Gropius (1883-1969)
altal 1919-ben alapitott Bauhaus is a milivészetek és a ,,gyakorlati élet”
Osszekapcsolasanak céljat tlizte zaszlajara, konkrétabban a magas
miuvészeti mindség €s az ipari tomegtermelés, a miivészet és az
alkalmazott miivészet Osszeegyeztetésének igényét (az avantgardokhoz
vesd Ossze atfogdan és kritikai szemszogb6l BURGER 2010 [1974]; a
Bauhaushoz kimeritéen FIEDLER — FEIERABEND [eds] 2006). A
tomegtermék és a tomeges fogyasztas jelentette kihivast azonban mar a
Bauhaus kozvetlen elddei is tematizaltak, ami nagymértékben

befolyasolta Gropius ¢€s tarsai tomegértelmezését is.

2.1.1. Konkrét el6zmény: a Werkbund

Az 1907-ben Miinchenben megalakult és — a nemzetiszocialista betiltas
majd Gjraalapitas idoszakat (1938—1947) leszamitva — mind a mai napig
folyamatosan miikodé Werkbund programja jelentds mértékben
meghatarozta Gropius és a Bauhaus arculatat. 1910 és 1921 kozott maga
Gropius is tagja volt a kezdetben tizenkét osztrak és német vallalkozobol,
valamint tizenkét miivészbdl — f6leg épitészeékbdl, illetve képzo- és
iparmiivészekbdl — allo szovetségnek, amely 1914-re mar kozel 1900
tagot szamlalt (az els6 vilaghdboru el6tti korszakhoz tomegkulturalis
Osszefiiggésben is vesd 6ssze SCHWARTZ 1996; az életreform-
mozgalmakhoz és az Arts and Crafts elképzeléseihez fliz6d6 viszonyrol

lasd POSENER 1964). A korabeli nemzetkdzi miivészeti €letet
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rendszeresen szemlézo folyoirat, a Magyar Iparmiivészet, ekképp adott

hirt a Werkbund megalakul4sakor lefektetett alapelvekrdl:'?

Gyakorlati uton kivanja megvaldsitani a német iparnak és
miuiparnak technikai tokéletesitését, miivészi formakba valo ontését,
ezért a mivészet és mesterség meg ipar kdzott szoros
érdekkapcsolatot akar 1étesiteni. Az ipari termelés minden terén
hadat {izen az izléstelenségnek, harcol amaz ipar ellen, melyben
kozmiivelddési tartalom nincsen. A nagykozonség korében
fejleszteni akarja a miiizlést s a mlivészi munka iranti érzéket s e
tekintetben a kereskedelem s a hivatalos forumokra is kiterjeszti
figyelmét. A jovo érdekében az iskolai tanitdsnak utbaigazitast ad a
helyes iparosképzés tekintetében. Hatni akar a német varosépités
gyakorlati €s esztétikai kifejlesztésére. Mindezzel azt a célt kivanja
szolgalni, hogy a miivészet, kézmii- €s gyaripar szoros
Osszekapcsolasaval a német nemzeti termelés nemesbittessék s

nagyobb aranyokat 6ltson. (NEV NELKUL 1908)

A korszerli miivészet tehat nemcsak magas esztétikai és miiveltségi
mércéknek tesz eleget, hanem mindezt gyakorlatban képes 4tiiltetni az
izléstelennek itélt gyar- és milipari termelésbe, illetve a varosépitészetbe

is, mikdzben pedagdgiai programot szintén megfogalmaz a miivészi

2 A magyar miivészettorténet-irasban méltatlanul elhanyagolt miivészettorténet-tanar,
miuikritikus, szakird Nadai Pal (1881-1945) egyike volt a Magyar Iparmiivészet dllandod
szerzbinek, akik az 1910-20-as években az angliai és németorszagi, valamint ausztriai
mivészeti, iparmivészeti torekvéseket élénk és kritikus figyelemmel kovették,
ugyanakkor Nadai — a Werkbund és a Bauhaus elképzeléseivel 6sszhangban —
pedagogiai programjanak szerves részéve is tette ezeket (terjedelmes bibliografidjanak
Osszeallitasaval lasd VADAS 1979). A magyarorszagi Werkbund-alapitasokrol lasd
ERNYEY 1974: 29, 37-38.

40



szemléletli iparosoktatas fejlesztésére, €s a népgazdasag gyarapodasat is
tdmogatja. Ezt az atfogd programot konkrétabban az a meggy6z6dés
vezette, hogy a formaadast a cél, az anyag és a konstrukci6 egyiittese
hatarozza meg, vagyis a mu tervezése-kialakitasa egy adott, szerkezetileg-
anyagilag is kijel6lt funkcionak felel meg. A Werkbund azonban
korantsem tekintette magat az ipar kiszolgaldjanak, sot kifejezetten arra
torekedett, hogy a miivészi tudast €s igényességet — visszanyulva a korai
kézmiivesség eszményeire — beépitse az iparilag eldallitott termékekbe
ugy, hogy mindekdzben a targyi funkciot se veszitse szem eldl. Csakhogy
mar hét évvel a szovetség megalapitasat kovetden egyértelmiien
kititk6zott a két elv — a mlivészegyéniség kreativitasanak és a
sorozatgyartas igényeinek — nehezen feloldhat6 ellentéte, amikor a
Werkbund 1914-es kolni kiallitasan lezajlott a ,,tipizalasrol szol6 vita” a
Hermann Muthesius (1861-1927) illetve a Henry van de Velde (1863—
1957) képviselte csoport kozott. Ebben a sorozatgyartas altal
kikényszeritett tipusalapu — mind az épitészetet, mind a formatervezést
érintd — targyalkotas elve keriilt szembe a miivészileg egyedi alkotasok
kivanalmaval, és igy a profitérdekeket kiszolgalo tomegtermelés az
érdekmentes, autondmként felfogott miivészeti munkaval (bévebben vesd
Ossze HUTER 1976: 94-96; Muthesius téziseit magyarul lasd MUTHESIUS
1987 [1914]; az ¢ partjat fogdé magyar beszdmolohoz vesd 6ssze VAGO
1914). Jollehet a haboru kitorése megakadalyozta, hogy radikalis
szakitasra keriiljon sor a két csoport kozott — s6t a kiilon utat valasztod
Gropius szamos alkalommal szerepelt késobbi Werkbund-kiallitdsokon —,
a két alkotoi (termeldi) principium kozds nevezdre hozataldnak belsd
fesziiltsége végigkisérte a szovetséget a Weimari Koztarsasag idején is.
Ahogy a Werkbund kival6 monografusa, Joan Campbell, 6sszefoglaléan

megjegyezte a korszakban jellemzd kettdsségeket targyalva:
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A Werkbund tagjai vegyes érzelmeket taplaltak a modern
technologia irant is: egyesek elismerték a gépek formald erejét, mig
masok ugy vélték, hogy csak az emberi kéz, amelyet a miivész
kreativ szelleme vezérel, képes olyan targyakat 1étrehozni, amelyek
O0romot adnak mind az alkoténak, mind a hasznalonak. A Werkbund
sohasem oldotta fel ezeket az ellentmondasokat, hanem inkabb a
valtozo koriilményekre reagalva a tradicionalizmus ¢és a
modernizmus kozott ingadozott. Altalaban a jolét és a haladas
idészakaiban a gépi technologiat alkalmazo, funkcionalisan
megtervezett szabvanytermékek tomeggyartasat részesitette
elényben, mig valsag idején visszatért az egyedi és kiilonleges iranti
érdeklodéshez, ezaltal kozelebb kertilt az Arts and Crafts
mozgalomhoz, amelybdl kindtt. Ez a célokat illetd bizonytalansag
akadalyozta a szovetséget abban, hogy a német ipart az esztétikai
mindség eszményére téritse, mikdzben egytttal igyekezett
eloszlatni a miivészek kapitalista, profitorientalt rendszerrel

szemben taplalt ellenszenvét is. (CAMPBELL 1978: 288-289)

Campbell ezenkiviil abban latta a Werkbund belsd

ellentmondasossaganak feloldhatatlansagat, hogy miivészei valtozatlanul

az elit tagjainak tekintették magukat, és — reformpedagdgiai munkaikra,

kiallitasaikra és publikacioikra alapozva — abban reménykedtek, hogy az

Uj formak, amelyek kezdetben csak néhany felvilagosult befogadd

szamara voltak érthetdk, atsziiremlenek a tarsadalom szélesebb rétegeibe.

Ez a ,lényegileg elitista szemléletmod” nemcsak ahhoz vezetett, hogy a

Werkbund figyelmen kiviil hagyta a vidéki és kisvarosi népesség

sziikségleteit, hanem ahhoz is, hogy a munkaskultara kiilonb6z6
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szervezeteivel valo egytittmiikodés ellehetetleniilt (CAMPBELL 1978: 290).
Tobbek kozt e kudarc felismerése sarkallta Walter Gropiust arra, hogy

hasonl6 alapelvek érvényesitésével sajat iskolaalapitassal probalkozzon.

2.1.2. Az alapitas: kézmiivesség €s ipar Osszekapcsolasa

Bar az els6 vilaghabora idészaka, majd a fegyverletétel és a koztarsasag
kikialtasa utani évek kevéssé voltak optimalisak egy 0j szemléletii
miivészeti iskola létrehozasara, sokéves intenziv lobbitevékenységének
koszonhetéen 1919-ben Gropius megnyithatta elsé tanmiihelyét
Weimarban, ahol a Werkbund alapvetéseivel messzemenden rokonithato
program alapjan kezdddott a munka. A Bauhaus paly4jat részletesen leird
Forgéacs Eva ezt abban a meggy6z6désben azonositja, amely szerint ,,a
gépi termelésre tervezett sztenderd forma mindségét csak jelentds
kvalitasu miivészek egyiittmiikodése garantalhatja”, €s ,,az emberi
intuiciénak nem szabad kimaradnia a gépi produktumbol” (FORGACS
2010: 15), vagyis a tomeggyartast 6tvozni kell az egyéni alkotok
kollektivvé tett kreativitasaval. A Werkbund rokonithato elképzeléseit a
Bauhaus tehat kiegészitette az egylittes alkotdsra tdmasztott igénnyel;
jollehet Gropius épitészként tevékenykedett, elsédleges feladatanak
tekintette a miivészeti tevékenységek Osszefogasat, egy egészleges,
egylittmiikddésen alapulo, a kézmiives tudast eldtérbe allito és az
akadémiai felfogast levaltd miivészeti tevékenységhez valo igazodast:
,Epitészek, szobraszok, festdk: vissza a kézmiivességhez! Mert nincs
»hivatasos miivész«!” (GROPIUS 1975 [1919]: 50). Az ekképp elképzelt
munka kifejezetten az alkalmazott miivészet korébe volt utalando, amely

azt szolgalta, hogy a mindennapok targykulturaja €s az épitett kornyezet
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esztétikai mindséggel rendelkezzen, és a tarsadalom egésze
részesiilhessen benne.

A kezdetekben ennek megfelelden a technikai lehetdségekre
Osszpontosito, a kézmiives tudast magasra értékeld, a weimari
szocialdemokraciaval egy hullamhosszon mozgd Bauhaust
»expresszionista antikapitalizmus” jellemezte, egy olyan utopia
szolgalataba allitva az arutermelést és a fogyasztast, amely kevésbé
politikai vagy gazdasagi sikon, mintsem esztétikailag nyert meghatdrozast
(SCHWARTZ 2006: 120). Négy évvel az alapitas utan megjelent
Osszefoglalé tanulmanyaban Gropius — immar rendszerezettebben
attekintve a Bauhaus vallalasait — felhivta a figyelmet arra, hogy az
akadémizmus pedagogidja ,,széles miivészproletaridtust” termelt ki, mert
az alkotdkat ,,»zsenidlmokba ringatva« miivészgdgre” nevelte ahelyett,
hogy kapcsolatot létesitett volna a miivész €s az anyag, a technika és a
gazdasag valodi helyzetével, vagyis abban vétett, hogy ,,az atlag helyett a
rendkiviili zsenire alapozta modszerét, valojaban azonban féltehetségek
tomegét képezte ki” — ez pedig ahhoz vezetett, hogy az akadémiarol
kikeriilt miivészek kiszolgaltatottak lettek a ,,szocidlis nyomornak”
(GROPIUS 1975 [1923]: 52). A tomegkultara fogalomtorténetének
kontextusaban két mozzanat mindenképp kiemelendd ebbdl az érvelésbol:
egyfeldl a Bauhaus-vezetd az elitképzés kudarcos eredményeként lattatja
a mlivészeti piacon tomegesen megjelend almiivész-zseniket, akik
nemcsak azért Iépnek a lecstiszas Utjara, mert tudasuk és alkalmassaguk
elégtelen, hanem azért is, mert nem képesek felismerni a piac miikodését,
s igy alulmaradnak ,,az életért folytatott harcban” (GRoOPIUS 1975 [1923]:
53). Masteldl Gropius szerint e tévut korrekcidja lett volna, ha az
akadémidk az ,,atlagot” veszik irdnyadd mértéknek és mindségnek, vagyis

azt, amit a korabeli tarsadalmi statisztikak a tomegmérés egyik
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mutatojaként definidltak, és ami félreérthetetleniil a tomegtarsadalmakka
val6 atalakulas egyik kulcsmozzanata lett.

Az attekintésben Gropius azt is hangsulyozta, hogy mindekézben
az iparban fokozott igény mutatkozott ,,a termékek esztétikus kiilsd
megformalasara”, amely azonban kiviil esett a ,,gyari technikus”
kompetencidin — ezt a szerzé a miivészeti alkotas térvényeinek és a
,termeld mithelyekben” végzett gyakorlati munka végzésének
Otvozésével tartotta orvosolhatonak (GROPIUS 1975 [1923]: 53-54).
Ennek kulcsa pedig a téralkotas volt, azaz a ,,formai épitkezés
torvényeinek” behat6 ismerete, mégpedig azért, mert a tér ,,oszthatatlan,
egész éniinkkel”, valamennyi érzékszerviink kozremiikodésével
érzékelheto, s mindekozben a belso latas — a szellem és a Iélek —
anyagtalan tere kivetiilésre torekszik, anyagi-kiils6 megvalosulasra tor,
amibdl a Bauhaus-féle ,,4j egység eszméje” taplalkozni tud (GROPIUS
1975 [1923]: 54-55). Az iskolaalapitd mar 1919-es kialtvanyaban is
kiemelte az architektiira modellértékét, és jelentéségét kollektiv
jellegében hatarozta meg, de itt is visszatérd érve lett, hogy a ,teljesség
szelleme” a ,,zenekari jelleglinek” itélt kozos alkotomunkdban
érvényesiilhet a legnagyobb mértékben (GROPIUS 1975 [1923]: 51; 59). A
Bauhaus-oktatas is ennek megfelelden épiilt fel: egy féléves, az
anyagismeretre €s a formatanra fokuszalo, stilussemleges elokészités utan
a tanulok érdeklédésiiknek és képességeiknek megfelelden kiillonb6zo
mithelyekbe — kéfarago-, asztalos-, fém-, keramia-, tivegfesto, falfesto és
szovOmiihelybe — keriiltek, illetve harom év elteltével a mindezen tudast
mozgositd épitészeti mithely munkéjaban vettek részt, ahol a
mestertanarok 6tvozni igyekeztek a gyakorlati tudast a forma-, illetve
anyagtan elméleti vonatkozasaival (GROPIUS 1975 [1923]: 55-64; az

alapkurzus integrativ szemléletérél lasd MOHOLY-NAGY 1975 [1946]). Az

45



egylittesség ¢s egészlegesség igényét az iskolaalapitd nemcsak a konkrét
alkotomunka folyamatainak 6sszefiiggésében fogalmazta meg, hanem az
1919-ben kidolgozott, majd 1921-ben brostraként megjelentetett
alapszabaly keretei kozt abban is, hogy bar a kézmiives eloképzettséggel
rendelkezOk eldnyt élvezhettek, de a Bauhausba felvételt nyerhetett
,minden biintetlen személy korara és nemére valo tekintet nélkiil”
(ENTWURF 2009 [1919]: 103; az alapszabalyzatrol részletesen lasd
ACKERMANN 2001: 23-29). A tanuldk — de nem a mestertanarok! —
korében a nemek ardnya ennek megfelelden kiegyensulyozott volt az
iskola miik6dése soran, még ha a mithelyekben latni lehetett is, hogy a
hagyomdnyosan ,,n6iesebbnek” tekintett tevékenységekkel (mint példaul
a textil- vagy keramiamunkaval) foglalkozo részlegekben e bels6 aranyok

eltolodtak (MULLER 2014: 11-23).

2.1.3. Gép és kéz, tomeggyartas és egyéni alkotomunka

Az egyiittesség és egészlegesség szellemében érvelt Gropius amellett is,
hogy maga a gépesités nem tekinthetd a kor kozellenségének, hanem az
altala elinditott folyamatokat feliilbiralva, de lehetdségeit kihasznalva kell

ujragondolni alkoté és gép viszonyat:

A gyari munka és a kézmiives munka alapvetd kiilonbsége nem a
gép technikai tokéletessége a primitiv kézi szerszamokkal szemben,
hanem a nagyméretli munkamegosztas a kézi munka egységével
ellentétben. Am az ipar fejlddésében a munkamegosztasnak éppoly
nagy a jelentdsége, mint a gépnek. Ha elterjedésével el is veszett a
kozoss€égi munka egysége, e baj csirdjat csupan korunk hamis,

tulzottan anyagias beallitottsagdban kereshetjiik, és abban, hogy
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megszint az egyén kapcsolata az egésszel, nem pedig magaban a
gépben s a hasznalatabol adodé munkamegosztasban.

A Bauhaus [...] tudatosan keresi a kapcsolatot az iparral, mivel a
kézmiivesség ideje lejart. Vaskos tévedés lenne tudatosan

visszatérni a régi kézmiivességhez. (GROPIUS 1975 [1923]: 60)

Mindennek érdekében Gropius az egyéni (miihelybeli, elméleti)
innovaciot és a kollektiv (ipari, gyakorlati) megvalositast 6sszekapcsolod
pedagdgiai program sarokkovének tekintette nemcsak a gyari tipizalas
kivanalmainak és az ipari munkafolyamatok részleteinek behatd
ismeretét, hanem azt is, hogy a tanulok szamitasba vegyék ,,a gazdasag
elkertilhetetleniil kemény 1d6- és eszkdzkihasznalési kovetelményeit is”
ugy, hogy kdzben ne veszitsék el a ,,kapcsolatot a termeld folyamat
egeészével, mint a gyari munkas, aki csak a részteljesitményt ismeri €s
csak annak ura” (GROPIUS 1975 [1923]: 60—61). Forgacs Eva
Osszefoglaldan ki is emelte, hogy a Bauhaus programja Gropius abbéli
hitére alapult, amely szerint ,,nincsen magasztosabb, miivészhez méltobb
¢s korszertibb feladat, mint a mindenkit boldogit6 tomegtermelés
mindségive tétele, egy megszeliditett, atlelkesitett, az eurdpai kultara
sziirGjén atengedett amerikanizmus meghonositasa” (FORGACS 2010: 22).
A New York-i Museum of Modern Artban 1938-ban megrendezett
retrospektiv tarlat apropojan Gropius, az immar emigracioba kényszeriilt
volt iskolavezetd, tigy idézte fel tanodaja mitkodését, és kiilondsen a
butorkészité mithely tevékenységét, mint amely napi kapcsolatban allt a
gyartoi oldallal, ami féként 1925 aprilisa utan, a Dessauba valo koltozést
kovetden erdsodott meg. A mithelyekbdl ,,formajukat és technikédjukat
tekintve kidolgozott modellek™ keriiltek sorozatgyartasba ugy, hogy a

modelltervezok gyakran latogattak el a tomeggyartasban érdekelt
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tizemekbe annak érdekében, hogy ,,az lizemek technikusaival
egylittmiikddve jussanak el egyszerusitésekhez és javitasokhoz”, és —
forditva — a gyarak is elkiildték technikusaikat a Bauhaus miihelyeibe,
hogy kovethessék a modellformalés folyamatat (BAYER — GROPIUS —
GRoPIUs [Hrsg.] 1955 [1938]: 133). Ez biztositotta, hogy funkcionalis,
ornamensektdl mentes és anyagvalasztasukban korszert targyak
keriiljenek ki a mithelyekbdl. Hinnerk Scheper (1897-1957), aki 1925-
ben vette 4t Vaszilij Kandinszkijtdl (1866—1944) a falfesté miithely
vezetését, szintén visszatekintve, a New York-i katalogus szamara irta le a
tapétatervezés fobb szempontjait. Szerinte az olcs6sag kritériumanak a
mithely azzal egyiitt is eleget tudott tenni, hogy ,,sajatos szinezettel” és
,»sajat fejlesztésli texturaval” ellatott tapétak sziilettek meg, S — irta
Scheper a mithelyben tanulok nevében is — ,,a falkezelés rank jellemzd
modjat €s a téralakitasra vonatkozo elviinket ekképp a mechanikus
sokszorositas Utjan tudtuk egy mindenki szdmdara hozzaférhetd ipari
termékként altalanositani és népszertivé tenni” (SCHEPER 1955 [1938]:
159).

A Bauhaus-beli munka e retrospektiv dsszefoglaloiban kevéssé
tiikrozodik az a kordntsem konfliktusmentes miitkddésmod, amely a
mestertanarokként alkalmazott nagy miivészegyéniségek alkotoi
madszereinek és a tomegtermelésben érdekelt gyarakkal folytatott
kooperacidonak a fesziiltségébdl adddott (részleteiben vesd 6ssze FORGACS
2010). Ennek els6 eklatans megnyilvanulasara az 1923-as weimari
Bauhaus kiallitasra valo késziilddés honapjaiban kertilt sor. A tarlat
elsddleges tétje az volt, hogy a hiperinflaciotol sujtott Németorszagban,
fogyatkozo szocidldemokrata tdmogatas mellett az iskola megmutassa: az
ipari és a miivészi érdekek osszehangolasat lefektetd programjanak kelld

1étjogosultsdga van — hiszen a kozj6 érdekében munkalkodik —, és ezért
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érdemes a tartomanyi biidzsébol biztositott pénzeszkozokre. Lyonel
Feininger (1871-1956), akit Gropius az Egyesiilt Allamok-beli

egyik politikai karikaturistajaként dolgozott, egy feleségének 1922.
oktoberben irt levélben a maga €s tanartarsai ,,»muvészetpolitikatol«”
vald berzenkedésérdl szamolt be, am nem becsiilte le a konszenzuskeresés
kényszerét és esetlegesen termékeny mivoltat sem: ,,Nyereséges feladatok
¢s tomegtermelés felé kell fordulnunk. Ez mindannyiunk ellenére van, és
elébe vag a fejlddés folyamatossdganak. De ha megmenti a Bauhaust a
stillyedéstol, nem fogjuk aldozatnak tekinteni.” (Idézi FORGAcS 2010:
119.) Az ipari és a miivészi-muvészeti érdekek folyamatos egymasnak
fesziilése tehat nemegyszer tett sziikségessé miivészetdiploméaciai €s a
belsd erdviszonyok kiegyenlitésére irdnyuld 1épéseket, mikozben a
Bauhaus folyamatosan kitett volt a korabeli tarsadalmi-politikai kornyezet
gyors valtozasainak. Végiil e tényezok 0sszjatéka, illetve
Osszeegyeztethetetlensége vezetett el az iskola pozicidinak
gyengiilésé¢hez, majd felszamolasdhoz is, miutdn 1928-ban Gropius atadta
a vezetést Hannes Meyernek (1889-1954), aki alig masfél évnyi igazgatoi
miukodése alatt Németorszag fasizalodasara €s radikalizalddasara
nemcsak radikalisan baloldali — és a mithelyek kommunista tanuloi altal is
tamogatott ,,militans” (FORGACS 2010: 204) — értékvalasztassal reagalt,
hanem szélsOségesen funkcionalista alkotoelveket megfogalmazva a
tarsadalmi sziikségletek egyenldségelvii kielégitését tette meg
szabadversben irt miivészeti programja alapelemévé; igy egyértelmiien
Gropius eredeti elképzeléseivel helyezkedett szembe, aki az
egészlegesség jegyeben a folytonos és organikus kolcsonhatas mellett
tette le a voksat (MEYER 1975 [1929]; Meyer ellentmondasos

megitéléséhez vesd Ossze FLIERL — OSWALT [Hrsg.] 2018). Mindazonaltal
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az iskolaalapit6 és Meyer — majd az 6t kovetd igazgatd, Ludwig Mies van
der Rohe (1886-1969), valamint a Berlinbe 1930-ban mar
maganiskolaként attelepiild Bauhaus — épitészeti elgondoldsai szamos

ponton egyeztek, amirdl szinhaztervek is taniskodnak.

2.1.4. Demokratikus és rugalmas térszervezes: a szinhaztervezés példaja

Jollehet Gropius épitészeti programjanak kdzéppontjaban a lakdépiiletek
emberléptékil, koltséghatékony és funkcionalis kialakitdsanak igénye allt,
a nyitottsag és a modularitas elve irdnyaddnak bizonyult a szinhazi
térformalas 0sszefiiggésében is. 1923-as dsszefoglald tanulmanyaban az
iskolaalapito az ,.¢épiiletek lehetd legnagyobb foku tipizalas[at] és
varialhatosag[at]” jelolte ki miihelye céljaul (GRopPIus 1975 [1923]: 65).
Ez az igény annyiban visszakoszont a szinhaztervezok elképzeléseiben,
hogy a térszervezésben Ok is bizonyos geometriai alapformak tipusait és
az épiiletrészek mozgathatosaganak, transzformalhatosaganak kivanalmat
kovették. Az egyszerii mértani alakzatok hasznalatanak Bauhaus-beli

programjardl Forgacs Eva tagabb Gsszefliggésben is beszél:

Ez a redukcid, a formai és kifejez6 elemek alapformakra vald
visszavezetése az ugras eldtti hatrahuzédas mozzanata volt. Az (j
formakultara kidolgozasahoz nemcsak azért kellett neutralis
alapokhoz visszatérni, hogy a meglévd formakulturat kikertiljék,
hanem annak a nagyszabasubb feladatnak a megvaldsitasaért is,
amelynek az érzékenység Gijrahangolasa volt a célja. (FORGACS

2010: 165-166)
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A kanonikusnak tekintett érzékelés feliilbirdlata és ujjaszervezése
szorosan 0sszefliggott a szinpadi jatékrol alkotott Bauhaus-tervezetekkel
csakugy, mint azokkal a megvaldsult szinieldadasokkal, amelyeket az alig
tiz éven at miikodo Bauhaus-szinpad (Bauhausbiihne) bemutatott.
Mindezek egy 0sszmiivészeti program keretében torekedtek arra, hogy
ellentétparok (szervesség—szervetlenség, mechanika—organikussag, kiils6—
belsd, mozgas—mozdulatlansag) absztrakt, tiszta formakra lefordithatd
itkoztetésével és keresztezésével sugalljanak egy holisztikus vilagképet
(ehhez atfogdan vesd 6ssze KRAUSSE 2008; TRIMINGHAM 2011).
Sokatmondo — és a tomegkultiraval 6sszefliggésben is tanulsagos — a
mihely legnagyobb hatasu vezetdjének, Oskar Schlemmernek az az
abrdja, amely a szinjatszas és a szinpad Osszetevait €s uralkodo jellemzdit
a rész- €s rokon teriiletek rendszerezésével mutatja be. Az dbra a ,,vallasi
kultikus cselekvést” és a ,,népi szorakoztatast” a szinpadtol levalasztva
abrazolja, amely szinpad ugyanakkor magéaban foglalja (1) a kultikus
szinpad — az eredetiben: a kegyeleti vagy aldozati szinjatékok — és az
tinnepi jatékok miifajat csakiagy, mint (2) a szinhazét, valamint (3) a
kabaréét, a varietéét és a cirkuszét is. A szinhazzal magéaval Schlemmer
szerint mind az els6, mind a harmadik csoportba sorolt miifajok
atfedéseket mutatnak, mikdzben e két csoportot (a kegyeleti vagy aldozati
szinjatékokat €s a cirkuszt) jellemz0 aréna elvalik a ,,nézddoboztol” — az
eredetiben: kukucskalo szinpadtol (SCHLEMMER 1978 [1925]: 9). Ekképp
az altaldban vett tomegkultura szférajabol kivalik a ,,népi szérakoztatas”,
mig az olyan, jellemzden nagyvarosi miifajok, mint a kabaré, a varieté és
a cirkusz a Bauhaus-szinpad részévé valnak. Ez utdobbi mozzanatot
dolgozza ki aztan Moholy-Nagy Laszl6 (1895-1946) a Szinhdz, cirkusz,
varieté cimi irasaban, amelyben ,,a totalitds szinhdz4[nak]” koncepciojat

vazolva a ,,mechanikus excentrikus jaték[ot]” az artista testmunkajanak és
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az emberi tényezonek a tovabbfejlesztéseként, illetve ,,dinamikusan
ellentétes jelenségek (tér, forma, mozgas, hang és fény) szintéziseként”
értelmezi (MOHOLY-NAGY 1978 [1925]: 47-48).1% Az egészlegesség és
egylittesség itt is érvényesiild elvét Moholy-Nagy kiegésziti azon
meglatasaival, amelyek a tomegkultira vonatkozasédban visszautalnak a

szinpad Schlemmer-féle kitagitasara:

A mai CIRKUSZ, az OPERETT, a VARIETE, az amerikai és egyéb
BOHOCTREFAK (Chaplin, Fratellini) e tekintetben és a szubjektiv
elem kikapcsolasat illetden — igaz, még naivan, kiilsdlegesen — a
legjobbat nyujtottak, és feliiletes eljaras volna, ha e miifaj
latvanyossagait ¢és akcioit a ,,giccs” szdval intéznénk el [...].
Erdemes egyszer s mindenkorra leszogezni, hogy az annyira
megvetett tomeg — ,,akadémiai elmaradottsaga” ellenére — gyakran a
legegészségesebb dsztondket és kivansadgokat fejezi ki. A mi
feladatunk nem a képzelt (latszolagos), hanem az igazi sziikségletek

teremtd megragadasa. (MOHOLY-NAGY 1978 [1925]: 52)

A tomegsziikségletek felé torténd nyitas igénye tehat itt is, akarcsak a
Gropius-féle alapelvekben, visszakszon, kiegésziilve a hivatkozassal
azon miifaji sajatossdgokra, amelyek a ,,megvetett tomeg” szoérakozasi
formait jellemzik. De Moholy-Nagy arra vonatkozoéan is megfogalmazza

elképzeléseit, hogy milyen eszkdzokkel alakithato ki a mindezen

13 Ahogy 4ltaldban a Bauhaus munk4jat jelentsen befolydsold mozgalomnak tekinthetd
a Werkbund, ugy szinhazépitészeti elgondolasait tekintve sem minden el6zmény nélkiili
a Moholy-Nagy, Molnar és Gropius altal kidolgozott szinhazi architektira: Peter
Behrens, Georg Fuchs, Max Littmann csakigy, mint a helleraui szinhazreform és Max
Reinhardt kezdeményezései is ranyomtak bélyegiiket a szinhazi térszervezést illetd
elgondolasokra; részleteiben lasd KONEFFKE 1999: 15-75.
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kivanalmaknak eleget tevo szinhdzi tér. Szerinte a szinpad €s a nézotér
elvalasztasanak felszamolasaval megakadalyozhato, hogy ,,a tdmeg
némén szemlélédjék”, egy ,,JATEKVEZETO MESTER” alkalmazasaval
pedig ,,k6z0s cselekvésre” foghatd a nézdsereg, mikdzben a szinhaz €s
szinpad terét minden iranyban ,,mozgathato feliiletek” uraljak (MOHOLY-
NAGY 1978 [1925]: 54-55). A tomegfogalom hasznalatanak
Osszefliggésében figyelemre méltd, hogy Moholy-Nagy a dinamizalt
téralakitast egy interakciora képes és szervezett — egy jatékmester altal
iranyitott — néz6tomeg viszonyaban képzeli el. Kifejezetten e koncepcid
tovabbgondoléasaként olvashat6 az ,,U-szinhaz” Molnar Farkastol (1897—
1945) szarmazo6 terve, amely nemcsak négy mozgathat6 szinpaddal,
amfitedtrumszerlien épitett nézbétérrel, szintén mozgathatd valaszfalakkal
¢s allithato-forgathato székekkel szamolt, hanem henger alakt, diszlet- és
szinészmozgatast segito térelemekkel is — amelyek légtornasz-
mutatvanyok bemutatasat is lehet6vé tették volna —, minduntalan
hangsulyozva a kommunikacio lehetdségét szinészek és nézdk kozott
(MOLNAR 1978 [1925]).

Amikor ezt az eredetileg 1925-ben megjelentetett, grafikailag
Moholy-Nagy altal igényesen megtervezett ktetet hasonmaskiadasban
1965-ben ujra publikaltak, belekeriilt nemcsak egy utosz6 Walter Gropius
tollabol, hanem ,,totalis szinhdzdnak™ 1927-ben papirra vetett terve is,
amely ,,egy aréna-, egy proszcénium- €s egy haromrészes mélyszinpadot
iranyzott el0” ugy, hogy ,,a kozonséget a torténés €s az elképzelt diszlet
kellés kozepébe helyezte” (SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY — MOLNAR
1978 [1965]: 86). Ahogy Gropius szinhazprojektje, gy a kdzonség
bevonasara és a cirkuszi architektirara hivatkozé Bauhaus-tervek is
csupan tervek maradtak; megjegyzendd azonban, hogy valamennyien egy

demokratikussa tett mii¢lvezet elvébdl indultak ki, amely a térbeli
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transzparenciaval, a résztvevok kozosségiségével és a rugalmas
téralakitassal a tarsadalmi és esztétikai hierarchiak lebontasat sugallta.
Ugyanez jellemezte egy masik magyar szarmazasti Bauhaus-tanitvany
szinpadi és szinhaztervez6i miikkodését: Weininger Andor (1899-1986) —
aki mar 1922-t6l a szinpadi miihely tagja volt — nemcsak zenészként,
bohocként, diszlet- és jelmeztervezoként vett részt a kozos munkaban,
hanem az igynevezett gdombszinhaz tervezdjeként is. Weininger 1926—-27-
ben szintén a cirkuszi €pitészetre vonatkoztatta az elképzelt architekturat,
,amelyben a cselekmény magasan a levegdben, a kzonségtdl koriilvéve
folyik, akarcsak a cirkuszban a l1égtornaszok produkci6ja” — az acélvazas
gomb belso feliiletén 1il6 nézok a ,,spiralis jardak[on], a kiillonb6z6 szintl
emelvények[en]” és egy oszlop tartotta gdmbokre nézve kovethették a
szindarabot a ,,vildgmindenséget szimbolizal6”, a ,,megfigyelés ujfajta
madjaira” neveld térben (KORNER 2008: 179-180; utolso idézet
Weiningert8]). Forgacs Eva szerint mindezen ,,szinhazutépiakban” azon
ellentét kibékitésének igénye érvényesiilt, amely ,,az élet kozvetlen érzéki
tapasztalatai és a jovendd mechanikus vildg-gépének kdzponti
kapcsolotablajanal 4llo »tokeéletes technikus« kddalakja kozott fesziilt”
(FORGACS 2010: 170).*

A nézok aktivizalasa, bevonasa €s az észlelési mintak
Ujraszervezése a Bauhaus grafikai programjanak is az egyik sarokkdve
volt — a reklam- és plakattervezés teriiletén ugyanakkor nem pusztan a
rajzmiivészet €s a tipografia korszertivé tétele és alkalmazott
miivészetként torténd ujragondolasa volt 1ényeges, hanem az altala

alakitott kozterek atértelmezése is. Am — a nem megvalosult

14 A Bauhaus és Gropius kdzvetlen hatasarol Erwin Piscator 1920-as évekbeli politikai
szinhazara, rendezéseire és térszervezésére lasd PISCATOR 1963 [1929]: 64-96.
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szinhazépitészeti elgondolasokkal szemben, de a targytervezoi és -
értékesitési gyakorlattal 6sszhangban — itt igazan kitlitk6zott a Bauhaus-
elvek onellentmondasos jellege, ugyanis egyszerre ruhdztak fel a kozteret
esztétikai mindségekkel, és egyszerre szolgaltak explicit modon a
fogyasztés, az druforgalom ¢€s a profittermelés novelését (SCHWARTZ
2006: 122—124). Onironikusnak, de beszédesnek is tekinthetd, hogy a
bauhaus folyoirat 1929-es, a reklammiifajt kozéppontba allitdo szama
idézetként hozza a Peter Panter alnéven iro, szocialdemokrata publicista,
sz¢&pird Kurt Tucholsky (1890-1935) aforizmdjat, amely szerint ,,azért
hirdetlink, hogy termelhessiink, és azért termeliink, hogy kiperkalhassuk a
magas hirdetési dijakat” (BAUHAUS 1929: 10; a Bauhaus reklam- és
plakatgrafikdjahoz, valamint az 1 tipografia programjahoz vesd 6ssze

FLEISCHMANN 1995).

2.1.5. A feloldhatatlannak bizonyul6 ellentmondas: tomeggyartas és

egyéni alkotés

1930-ban Kallai Ernd (1890-1954; palyaképéhez vesd 6ssze FORGACS
1981), a gazdag nemzetk6zi tapasztalatokkal rendelkezd, 1920 utan
foként Nyugat-Europaban ténykedd miikritikus a Bauhaus elsd tiz évére
visszatekintve nem minden ir6nia nélkiil 4llapitotta meg, hogy a Bauhaus

rendkiviil népszert lett:

Ma mindenki tudja. Uveg- és fémcsillogast épiiletek: Bauhaus-

stilus. Lakashigiénia lakalyossag nélkiil: Bauhaus-stilus. Csdvazas
karosszékek: Bauhaus-stilus. Nikkelezett allvanyu és tejiivegburas
lampa: Bauhaus-stilus. Kockas tapéta: Bauhaus-stilus. Nincs kép a

falon: Bauhaus-stilus. Van kép a falon, de mit is akar jelenteni:
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Bauhaus-stilus. Nyomtatvany vastag fejlécekkel és groteszk tipusu
betiikkel: Bauhaus-stilus. minden kisbettivel: bauhaus-stilus.
MINDEN NAGYBETUSEN: BAUHAUS-STILUS. (KALLAI 1975
[1930]: 112; a forditast a szerz6 modositotta.)

Ez a népszerliség ugyanakkor Kallai szerint azzal jart, hogy a piac epigon
modjara és megfeleld reklamszlogenek hasznalataval masolni kezdte a
Bauhaus alkotésait, mikdzben ,,a burzsod burzsod” és ,,lakéhelye minden
targyiassag ellenére [is] a nagyuri luxusobjektum” maradt (KALLAI 1981
[1930]: 112; a forditast a szerz6 modositotta). Vigaszképp Kallai
hangsulyozta, hogy a kistelepesek, munkasok, hivatalnokok €s
alkalmazottak szdmara mégis megvalosult a Bauhaus ,,tarsadalmi
felhasznaldsa”, amennyiben igényes épitett s targyi kornyezetet
biztositott, még ha — 1évén a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei
megkeriilhetetlenekké valtak — szamolni kellett is a kés61 Weimari
Koztarsasagot urald ongyilkossagi hullamokkal (KALLAT 1981 [1930]:
112-113).

A Bauhaus-miivek aruba bocsatasa — ahogy mar lathattuk az
egyéni alkotas €s a sorozatgyartas fesziiltségének kapcsan — allando vitak
targya volt az iskolan beliil, aminek egyik csucspontjat jelentette az
épitészként is roppant termékeny Breuer Marcel (1902—-1981) ,,akcidja”:
1929-ben a csOvazas szék hires megalkotdja a Bauhaus belso
szabalyzataval szembeszegiilve magéantton akarta szabadalmaztatni, majd
értékesiteni az altala fejlesztett tildalkalmatossagot (FORGACS 2010: 180—
181; SCHWARTZ 2006: 126-128; életmiivérdl atfogdan lasd ERNYEY
[szerk.] 2008), s ezzel az iskola miikodésének egyik alapelvét megsértve
tett tanubizonysagot arr6l, hogy a k6zosség érdekeinél eldbbre valonak

itélte nemcsak az egyéni alkotomunkat, hanem a piacositast, az ipari
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termelés kiszolgalasat is. Mindezt Forgacs Eva altalanositva ugy irta
koriil, hogy a Bauhaus fokozatosan eltdvolodott a ,,tarsadalom
szlikségleteinek Ujratervezés[ét6l]”, hogy sokkal inkabb a sziikségletek
,.kiszolgalas[at]” allitsa tevékenyége kézéppontjaba (FORGACS 2010: 10).
hogy a t6kés ,,rendszeren beliil, nem pedig azon kiviil vagy mellette”
szandékozott tevékenykedni, és ezért formatervez6i munkajabol masok
profitaltak, mikdzben azt a céljat sem érte el, hogy fenntarthato iizleti
modellt dolgozzon ki (SCHWARTZ 2006: 120; 130). Schwartz szerint
ennek kudarca elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy a Bauhaus
képviselte jdonsagérték — amely nem utolsdsorban a tdmeggyartott
termékek egyediséggel valo felruhdzésaban allt — valgjaban a rétegzett
piac felsébb szegmenseiben mar egy meghonosodott mozzanat volt
(SCHWARTZ 2006: 133; 138), és igy a Bauhaus végs6 soron csak
felerdsitette a mindennapi élet esztétizaldsanak profitorientalt torekvését
ahelyett, hogy fenntarthaté modon baloldali kritikat gyakorolt volna
nemcsak a sorozatgyartas egynemiisitd tendenciai, hanem 4ltalaban a

tokés termelés révén feler6sodo tarsadalmi egyenlétlenségek kapcesan is.

[A] Bauhaus, ha nem is kivanta, mar interiorizalta annak a
tarsadalomnak az értékrendjét, amelytdl eredetileg markansan el
akart kiiloniilni. [...] A miivészetnek a Bauhauson beliili
semlegesitésével, a tervezoi-termeldi munka el6térbe allitasaval és
felértékelésével a profitnak mint érvnek az elfogadasaval a Bauhaus
leképezte a tarsadalom értékrendjét. Attol a tdrsadalomtol,
amelynek anyagi és erkdlcsi tdmogatasatol a léte fliggdtt, nem

lehetett — szellemileg sem — fliggetlen. (FORGACS 2010: 154)
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Ebbdl a perspektivabol a Bauhaus programjat meghatarozo, a toémeg és a
tomegkultura irdnt tanusitott befogado6 viszonyulas az ellentétébe csapott
at: nem a tomegesség esztétikailag értelmezhetd egyénivé tétele, hanem
az egyén, az egyedi alkotas tomegesitése valt valora, mégpedig a
gazdasagi torvényszeriiségeknek — kozelebbrol: a profitérdekeknek — valo

megfelelési kényszer miatt.

2.2.  Magyar diskurzus: a ponyvairodalomrdl foly6 vita

A mennyiség és minds€¢g — konkrétan: a nagy mennyiség €s a
feltételezetten rossz mindség — szoros 0sszekapcsolasa talan sehol sem
iitkdzik ki jobban, mint a ponyvairodalomr6l Magyarorszag mellett
Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban is folytatott vitikban, illetve a
rola sz6l6 tanulmanyokban, esszékben és tarcidkban.!® A sekélyesnek
tekintett irdsmiivek kozkedveltségével koran szamot vetettek a magyar
irodalmi életben ¢€s kultarpolitikaban érdekeltek, amikor is hol a tiltas, hol
a megnemesités vagy — joval ritkabban — a ,,virdgozz¢ék minden viradg”
elvét hangoztatva reflektaltak mar a késé 18. szdzadban a népi
kalendéariumok ¢€s historidk tomeges terjedésére, majd a 19. szdzadban
piacokon, ponyvarol arult, altalaban fiizetformaban forgalmazott
irasmiivek népszerliségére és allitdlagos erkolcs- €s izlésrombold
hatésara. Mindennek dacara nemigen alakult ki hosszatavu,

rendszerszintli és konkrét akcioterv sem a publikaciok visszaszoritasara,

15 A nyugat-eurdpai és észak-amerikai ponyvairodalomrol szo16 torténeti,
olvasasszociologiai és miifajelméleti szakmunkak sokasaga nem engedi meg, hogy
kontrasztiv-komparativ vetiiletben mutassam be a magyarorszagi diskurzust, jollehet a
hazai vitakban és reflexiokban elengedhetetlen volt a — foként nyugat-eurdpai — olvasasi,
konyvkiadasi és terjesztési gyakorlatokra valo hivatkozas.
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sem vélten selejtes mindségiik kiigazitasara (SzeLLE 1983: 92; TOTH
2023). Az e targyban sziiletett eszmefuttatasok €s kulturpolitikai
tervezetek, amelyek els6dlegesen napi- €s hetilapok, irodalmi és
szakfolyoiratok hasabjain jelentek meg, arra a szerzoi, olvasoi €s
terjesztoi gyakorlatra vonatkoztak, amely el0szor a mar részben
alfabetizalt falusi lakossagot, majd fokozatosan a varosi alsobb ¢és
kozéprétegeket célozva mozgodsitotta a folklorbol ismert miifajok —
példaul mondak, legendak, énekek — hagyomanyait, mikozben igyekezett
1épést tartani az irodalmi kozizléssel is, és a lehetd legalacsonyabb eladasi
arat a szintén alacsonyan tartott eldallitasi koltségekkel, valamint a magas
példanyszammal tudta ellenstlyozni (részletes miifaj- és kiadotorténethez,
meghataroz6 szerz6khoz ¢€s terjesztési gyakorlatokhoz a késé 19. szazadig
vesd 0ssze POGANY 1978; rovid fogalomtorténeti 6sszefoglaldhoz vesd
Ossze BEKES 1966: 6-7). Bar az ,,imadsagokat, népszert prédikaciokat,
kegyes olvasmanyokat” tartalmazo6, a 17-18. szazadi egyhazi
konyvkiadasban megjelentetett flizetek a 19. szazadban kiegésziiltek
,»hasznos ismereteket is nytjt6 konyvekkel, fiizetekkel”, 4m ,,az igazi
tomegkonyv” a ponyva €s a kalendarium maradt, amelyek a
,legkiemelkedébb munkak kimagaslénak szamito 1-2000-es
példanyszaméval szemben” évi 150 000-et is eléré volumenben keriiltek
piacra (SzeLLE 1983: 99). Ez utobbi szam az 1940-es évek elejére még
beszédesebb lett: a ,,pengds regény havonta 200 000, az Stvenfilléres

150 000, a huszfilléres 1 200 000, a tizfilléres fiizetek pedig 2 000 000
példanyban jelennek meg. Osszesen tehat 3 550 000 olyan nyomdatermék
kertil a konyvpiacra havonta, amely kiviilrdl is magan viseli a ponyva
bélyegét” (BALINT 2007: 121; a flizetes regények kutatasanak
nehézségeihez, tipusaikhoz vesd dssze GROB 2022). A kiadvanyoknak a

nemesi és varosi kozéprétegekben élvezett, e szamokban is
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megmutatkoz6 népszertisége nemcsak alacsony arukra volt
visszavezethetd, hanem arra az olvasasszociologia altal tobb korszakban
is kimutatott kultarafogyasztoi attitiidre, amelyben ,,egymas mellett éltek
az értelmiség részErdl jelentkezd hatasok, a patriciusi hagyomanyok, a
nemesi vonzalmak, a falusi témegkultura tradicionalis elemei [...] és a
kiilfo1ldi nagyvarosi divatok aramlatai”; igy nem is alakult ki a miiveltség
»egységes arculata” (SzELLE 1983: 91; vesd 0ssze még MONOK 2017), s6t
a 19. szdzad masodik felére ¢és a szazadforduldra egyenesen a ,.kulturalis
mindenevdség” lett jellemz6 (PERENYI 2007: 68).

Jollehet a mindenkori hivatalos konyv- €s sajtocenzuira — altaldban
roppant rugalmasnak bizonyul6, altalanos eurdpai tendenciakat kovetd —
intézménye minduntalan igyekezett visszaszoritani az erkdlcsileg és/vagy
politikailag veszélyesnek itélt irdsmiivek terjedését, am ez nem tudta
kiilonosebben befolyasolni az eleve nehezen definialhato kitételek alol
minduntalan kibiivé ponyvairodalom viragzasat (a 18. és korai 19.
szazadhoz vesd 6ssze POGANY 1958: 581-586; a Horthy-korszakhoz vesd
Ossze SIPOS 2011: 215-239). 1d6r6l idére ezt a feladatot inkabb
konyvkiadok és sajtoorganumok vallaltak magukra — természetesen nem
cenzurat kialtva, hanem — a népmiuvelésre valo feleskiidés, a ,,mlvelt
k6zonség” kinevelésére és a ponyvairodalom kiigazitasara tdmasztott
igény jelszavaval, amikor kiillonbozd olcsd konyv- és flizetsorozatokat
elinditva remélték, hogy az iizleti haszon mellett nép- és kdzmiivelési
misszidjuknak is eleget tehetnek (esettanulmanyként lasd DOMOKOS
2024; kifejezetten a tomegfogalomra fokuszéalva vesd 6ssze TELLER 2023,
a sajtotermékek olvasokoncepciojdhoz az 1900-1930-as években vesd
Ossze SIPOS 2023a). Az 1880-as évekre és a ,,szazadfordulora kulminald
ponyvadagaly” lattdn megfogalmazott orvoslési tanacsok azonban

legalabb annyira széttartok voltak, mint maguk az olvasasi szokéasok: mig
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példaul a konzervativ Néptanitok Lapja a betyartorténetek terjedésében a
szegény rétegek politikailag veszélyes felbujtasat latta, és gyogyirként a
falusi papok, lelkészek és tanitok szerzokként és terjesztokként vald
mozgositasat tanacsolta, addig a tudomanypolitikai €¢let néhany szerepldje
a leegyszertsitett, szorakoztatdo népmuvelésre is alkalmas, alacsony aron
beszerezhetd olvasmanyok eldallitasa mellett kardoskodott (BEKES 1966:
383-386). Ennek dacara altalanossagban talalkoztak ezek a kivansagok
abban, amit a Trefort Agoston reformelképzeléseit és Kossuth Lajos
hasonl6 intelmeit parafrazedld — négytildlettdl és szemita ongytilolettol
sem mentes — Révay Mor Janos (1860-1926) a maga
visszaemlékezéseiben ugy foglalt 6ssze, hogy a ,,ponyvat magaval a
ponyvaval kell artalmatlannd tenni”. Ez a meggy6zddés vezette a Révai
Testvérek kiadovallalatanak végeredményben kevéssé sikeres kampanyat,
amikor a Regényvildg, majd a Jo kényvek sorozat kormanyzatilag is
tamogatott dtletével piacra 1épett (REVAY 1920: 91; vesd 0ssze még 54—
64; 90-104).

Az irodalmi kozélet meghatarozo organuma, a Nyugat is
rendszeresen cikkezett a ponyvaprobléma targykorében, és — profiljahoz
hiven — inkdbb irodalomesztétikai kitételekkel eldhozakodva javasolt
megoldasokat. Schopflin Aladar (1872-1950) 1908-ban, a lapindulas
évének végén példaul egy képzeletbeli, unokahtugaval folytatott
dialogusban fejtette ki, hogy alsdgosnak tartja a ponyvaellenes
kozvélekeddk azon megallapitasat, amely szerint a selejtes olvasmanyok
blinre és erkdlcstelenségre csabithatnak, hiszen a sajtd sokkal
hatékonyabban végzi el ezt a feladatot a gyilkossagokrdl, rablasokrol és
egy¢b blintettekrdl sz616 tuddsitasaival. Szerinte joval nagyobb gondot
jelent az, hogy a ponyva ,,minden miivészet nélkiil foltalalt, teljesen nyers

¢s minden lelemény nélkiil, merében gépi konstrualas utjan kitalalt mese”
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(SCHOPFLIN 1908: 485), és ezért képes 1étrehozni egy pszeudovilagot,

amely elsddlegesen az alérzékiségben gyokerezik:

[A]z irodalom-olvasas és a ponyva-olvasas éppugy viszonylik
egymashoz, mint a tiszta szerelem és a nem-tiszta szerelem. Ez az
érzékeknek erkolcstelenkedése, az az izlésé. Nem is egyéb a
ponyvaregény, mint egészen kozonséges pornografia, az érzékiség
vilagabol egy masik viladgba athelyezve. Ugyanaz a csalés, ugyanaz
a rosszhiszemil szamités az olvaso rossz tulajdonsagaira mind a
kettdben. Még az is kdzos benniik, hogy mind a kett6 izgatni
igyekszik... (SCHOPFLIN 1908: 488; ponyvatargy
allasfoglaldsaihoz életmiive kontextusaban vesd 6ssze SZECHENYI

2022: passzim)

A ponyvairodalmat és olvaso6it moralis vétségek alol némiképp felmentve
Schopflin ahhoz az e vitdkban minduntalan visszatérd érvhez folyamodik,
amely szerint a szerzok és kiadoik alabecsiilik, st rosszhiszemiien
viszonyulnak olvasoétaboruk izléséhez. Ekképp — mintegy a Pygmalion-
effektus aktiv kivaltoiként — a ponyvan keresztiil sildny beszédmddokat,
latens, negativ személyiségjegyeket és eszméket hivnak eld és

hangositanak ki, holott a kdnyvolvasok eredendden nem hajlananak erre.

2.2.1. Ujabb szembesiilés az olvaso tomegekkel

Jollehet az elsd vilaghabort alatt és az ezt kovetd iddszakban — gazdasagi
nehézségek, papirhidny, népességcsokkenés €s a vasarloerd visszaesése
miatt — stagnalt az 0j konyvek kiadasanak volumene, az olvasasra

azonban valtozatlanul igény mutatkozott, amire érzékenyen reagalt a
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ponyvairodalmi €s az ezt szemléz6 kozeg is. Még a haboru idején, 1917-
ben jelenik meg Babits egyik Nyugat-beli irasa, amelyben a szerzo a
kérdést kritika- és irodalomtdrténeti perspektivaba helyezve kifejezetten
magasra értékeli a ponyvak funkciojat. A Magyarorszagon az 1910-es
években feliveld detektivregény-olvasas kapcsan Babits mikdzben

védelmébe veszi a ponyvairodalmat, 6nnon kritikuskozegét is biralja:

Az irodalomtorténet azt mutatja, hogy a kdzonség itélete megeldzi a
kritiké&ét, és a jovendo kritikusa igazat ad az irodalmi jelen
mobjanak. Homérosz a népé volt miel6tt a filologusoké lett volna,
Shakespeare a londoni suburb publikumaé, mieldtt a német
esztétika lefoglalta. Talan nem tulzas, hogy minden nagy irodalmi
miifaj a ponyvarél indul el s gyakran évszdzak mulva ér a tudosok
asztalaira. A kritika rovidlatasa és lassusaga ezek folismerésében

igazan megdobbentd. (BABITS 1917: 408)

Emellett Babits kiemeli, hogy a detektivregények éppen a haborus
mindennapokra adott adekvat és érzékeny valaszként értelmezenddk, mert
a hdboru a maga ,,rettenetes rendjével” és a ,,modern anarkizmus
tehetetlen korlatlansadgéaval” vilagossa teszi ,,a kaland és az egyén
lehetdségeinek korlatai[t] egy rettenetesen uniformizalt tarsadalomban”™ —
ezt pedig €pp a detektivregény képes problémaként jol szemléltetni,
Szabadsag héseit)” (BABITS 1917: 409). Babits ugyanakkor egy zarojelbe
tett megjegyzéssel (,,Persze nem egyes silany detektivregényeket
védelmezek: hanem magat a miifajt, mely a ponyva erds, szabad
levegdjén érleli taldn mar a Format egy jovendé Homérosz szamara.”)

utal arra, hogy a miifajon beliili mindségi kiilonbségtétel mégis
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elengedhetetlen, bar ezt nem részletezi, ¢s minddssze Chesterton
munkassaganak emlitésével konkretizalja allitasat (BABITS 1917: 409; a
ponyva potencidlisan jotékony hatasa mellett érvel a szerzé késobb is;
vesd Ossze BABITS 1935).

E szépiroi-kritikusi megnyilvanuléas, amely a modernség
magyarorszagi intézményesiilésének meghatarozé orgdnumaban 1at
napvilagot, annak egyik elsd jeleként értelmezhetd, hogy a ponyvakérdés
— tilmutatva a mindenkori kultarpolitikai és piaci-kiadoi aktivizmuson — a
szlikebben vett szakmat is érdekelni kezdi. 1920-ban a Tudomanyos
Akadémiaval szoros kapcsolatot apolé Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag tervbe veszi, hogy négy ,,vaskos kotetben” — ,,a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium tudomanyos ligyosztaly[anak]” hathatos
tamogatasaval — megjelenteti A Magyar Irodalomtudomany Kézikonyvét,
amelynek elsd, a ,,miivelddéstorténet hatarkérdései[t]” is targyald kotete
szdmara a kolozsvari egyetemi tanar Dézsi Lajos késziti el A magyar
ponyvairodalom fejlédése cimi fejezetet (P. J. 1921: 70-71). Jollehet e
nagyszabasu terv nem valosult meg (csupan egyes tanulmanyok jelentek
meg szaklapokban), &m mutatja, hogy az intézményesiilt
irodalomtorténészi €s -tudosi kozeget is mélyebben foglalkoztatni kezdte
a ponyvakérdés. JO par év elteltével, 1928-ban a francia irodalomtdrténet
tanara, Hankiss Janos (1893-1959) sorozatot indit 4 ,, népszerii irodalom”
elmélete és torténete cimmel, amelybdl egyetlen kotetet ir meg: A
detektivregény abbol a meggy6z0désbdl sziiletik, hogy az
»irodalomtorténet nem lehet csak az irdk torténete: egy kissé az olvasok
torténetének is kell lennie”, mar csak azért is, mert a szorakoztatast
szolgalo népszerli miifajokkal valdé tudoméanyos szamvetés soran
»teljesebbé valik” a mlivészi munka ismerete, amennyiben a kutato ,,a

miifajokat »osztalykiilonbség« nélkiil, mint ugyanazoknak a lelki
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tényezoknek kiilonb6zo fontossagu tevékenységét” veszi gorcso ala
(HANKISS 1928: 9, kiemelés az eredetiben; 13). Magyar és vilagirodalmi
példak attekintésével Hankiss nemcsak a ponyvairodalom — Babits altal is
koriilirt — uttoro jellegének kihangstulyozasaval igyekszik legitimalni a
miifajt és onnon kutatasainak 1étjogosultsagat (HANKISS 1928: 33), hanem
kanonizalt szerz6k miiveire — Jokai prozéjara, Arany balladaira —
hivatkozva mutatja meg, hogy a magyar detektiv- és bliniigyi regények
alapvetden epigon hagyomanya mellett jelen vannak igényesnek
tekinthetd miivek is. Szerinte Jokai kiemelkedd szerepe ezen a téren

abban rejlik, hogy

nala a ,,felsGbbrendii” és ,,alsobbrendt” irodalom hatoeszkozei
nemcsak megarulnak egy gyékényen, hanem szervesen dsszeforrtak
olyan €16 organizmussa, amelyben a legfébb esztétikai értékek, az
eldadomiivészet és langelme eredetisége nem szégyenlik aktiv
szovetségre 1épni a detektivregény, a francia hatdsvadaszo drama, a
fantasztikus regény, a cirkuszregény masiranyu értékeivel (HANKISS

1928: 120; a kotetrdl vesd 6ssze GROB 2015: 16-20).

Fogalomtorténeti és kultiraelméleti szempontbdl 1ényeges mozzanatnak
tekinthetd az, hogy Hankiss — illetve mar Schopflin és Babits —
eszmefuttatdsaiban a tomegesség kitételét hattérbe szoritjak olyan
irodalomesztétikailag értelmezett mindségek, amelyek a fikcibban
feldolgozott affektiv mozzanatok révén lesznek feleldsek a
ponyvairodalom népszertiségéért. Ezenkiviil kiemelendd az a belatas is,
hogy bar a ,,felsébbrendli” és ,,alsobbrendi” irdsmodrol szolo beszéd
megorzi a kizaras—befogadas és a negativ—pozitiv értékelés kettdsségét,

am a két polus kozott termékeny kapcesolatot feltételezve sugallja a

65



tomegtermék €s az egyéni iroi alkotomunka 6sszefonddasanak miifaj- €s
irodalomtorténeti jelentdségét.

Figyelemre mélto, hogy a detektivregények olvasasanak még az
olyan liberalis-konzervativ gondolkodokat tomorito folyoirat is
viszonylag magas statuszt tulajdonit, mint a Magyar Szemle. A nyelvész,
miivelddéstorténész, konyvtaros €és mifordité Trocsanyi Zoltan (1886—
1971) — aki 1921-ben Az ordég meg a leanyzo cimmel maga is irt
ponyvamesén alapul6 prozat — egy 1933-ban itt kdzolt irodalomtorténeti
Osszefoglaldjaban értekezett a ponyva népmiivelés teriiletén kifejtett
hatasarol és a nemzeti identitas alakitasaban betoltott szerepérdl. Jollehet
a szerzd kevéssé részletez konkrét irodalomesztétikai ismérveket, am
beszédes, hogy Arany és Jokai, Petdfi és Garay megjelenését a ponyvan a
miifaj ,,nemesed[éseként]” lattatja, illetve hogy — a kortarsi
ponyvatermelésrdl szolva — ,,a kultuszminisztérium népmiivelési osztalya
altal ingyen adott, szakmanyba késziilo, tucat-novellaknal” értékesebbnek
tartja a ,,modern, irodalmi szinvonal” detektivregényeket, amelyek bar
,népmiivelési szempontbdl” nem ,.kivanatos olvasmany[ok]”, amelyekbdl
viszont a nép ,,megismer egy az oveétdl tavoli, idegen, masformaju ¢életet,
amellyel 0sszehasonlitva a magéét, elelmélkedhetik az emberi életek és
sorsok kiilonbozosége folott” (TROCSANYT 1933: 346; 349). Ugyanakkor a
nép szamara irt lapok sziikségességét hangstilyozva Trocsanyi karhoztatja
a magyar sz€pirdk elutasitd, nemzetietlen és elitista attitiidjét, amellyel
szemben érvként hozza fel a Mussolini altal felkarolt néplapok —
politikailag is fajsulyos — szerepét, valamint az észak-eurdpai
konyvtarkultara és konyvkiadas integrativ szemléletét (palyajahoz vesd
0ssze VERTESY 1978). Amellett, hogy a szerzd eszmefuttatasai jol
példazzak azt a zavart, amelyet a ponyvairodalom értékelése valtott ki a

korban, egyuttal arrdl is tanuskodnak, hogy a fasizalodé Eur6paban
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feler6sodnek a tomegkultarat politikai megfontolasok targyava tevo

projektumok.

2.2.2. Sajtobeli allasfoglalasok az ideoldgiai palettan

Még ha terjedelmi korlatoknal fogva nem is adhato részletes kép a
magyar nyelvii sajtoban az elsé vilaghaboru utan zajlé ponyvavitakrol és
egyes ra vonatkoz6 megnyilvanulasokrdl, am altalanossagban
megallapithatd, hogy az 1930-as évekig a ponyvairodalmat illetd
értekvalasztasokban csak meglehetdsen kdvetkezetleniil érvényesiilnek az
egyebkeént jol koriilirhatd politikai-ideologiai tendencidk; mintha a
kozéleti diskurzus — néhany kivételtdl eltekintve és pongyolan
fogalmazva — sem lenyelni, sem kikopni nem tudta volna a
tomegirodalmat. Ez legféképp a napisajtoban megjelent glosszakrol €s
tarcakrol mondhato el, ugyanakkor az olyan periodikak, mint a mar
idézett Néptanitok Lapja vagy a Magyar Szemle joval egyértelmiibb —
konzervativ — irodalomértésrdl tanuskodnak. A Tanacskoztarsasag bukasa
utan a ,,népmentés” programjat meghirdetd Néptanitok Lapjaban példaul
—amely a Vallas- ¢s Kozoktatasiligyi Minisztérium kiadvanya volt — a
ponyvék 19. szdzadban mar szdmtalanszor hangoztatott
visszaszoritasanak igénye kdszon vissza: a ,,nép szellemi sziikségleteirdl,
illetve miiveltségének emelésérdl” valdo gondoskodashoz elengedhetetlen
a ,,meg nem sz{ind harc a ponyvairodalom termékeinek kiszoritasa s a jo
konyvek, tjsagok és folyoiratok terjesztése érdekében” (LENKEI 1920: 3).
Ehhez hasonlo felszolamlasokkal talalkozni a politikailag rokonithato
Nemzeti Ujsag vagy az Uj Nemzedék oldalain is, ugyanakkor e lapok
joval megengeddbb tonusban irnak a ponyvafogyasztas gyakorlatarol.

Egy 1921-es cikk példaul vilagossa teszi, hogy a gazdasagi
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koriilményekbdl és az olvasni akarok rossz pénziigyi helyzetébol adoddan
természetesnek tekinthetd, hogy ,,a szellemiekben és anyagiakban
szegényebb kozonség erdsen kezd visszatérni a mar évek oOta elhagyott
ponyvairodalomhoz. Illetve és jobban mondva: a ponyva kezd visszatérni
a nép szegényes hajlékaba, a petroleumlampaval pislakold apréd egyszoba-
konyhas lakasba, a tulzsufolt honaposszobakba.” (D. 1. 1921, kiemelés az
eredetiben; vesd 0ssze még Sz. G. 1921)

A ,,szegények olvasmanya” elképzelést azonban tobb — foként
polgari-liberalis — lap is kiigazitja, példaul a Literatura, ahol a
mikritikus-sz&épird6 Ronay Maria (1899-1968) 1928-ban diagnosztizalja a
ponyvairodalom ,,ijabb renesszansz[4t]”, és oszlatja el azt az — Ori
priidéria taplalta — tévhitet, hogy a selejtesnek tekintett fiizetek, konyvek
csak ,,cselédszobak homalyaban, a valtéigazgatok bodéiban, raktarak
eldugott sarkaiban, miihelyekben és tomeglakdsok mélyén” talalndk meg
olvasoikat (RONAY 1928: 62; 63). Ronay arra is felhivja a figyelmet, hogy
az olcso konyv ,,idegen vilagok életét tarja fel az olvasé el6tt és minden
»ponyva«-nak cstfoltsaga dacara mégis csak kulturat terjeszt.
Legfontosabb értéke, hogy raszoktatja az olvasasra azokat a tomegeket,
amelyek enélkiil, az iskolabol kikeriilve, legfoljebb — ha — az imakonyvet
sillabizalnak” (RONAY 1928: 62, rovid nekrologjat 1asd NEV NELKUL
1968; a Literatura ponyvaképének torténeti attekintéséhez kimeritéen
vesd 0ssze Kiss 2010).1° Az ,idegen vilagok” feltarasa és az olvasasi
készségek fejlesztése mint a ponyva egy-egy kulturalis teljesitménye

visszatérd motivum a miifaj javara tartott véddbeszédekben.

1 A magyar irodalomtorténet-iras ados Ronay Maria életutjanak és életmiivének
feldolgozasaval. Mindenesetre Balint Gabor — a kor olvasasi szokasait feltérképezo
cikkében — tobb Literatura-beli cikket is idéz a szerzén6tél (BALINT 2002).
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A konzervativ és szabadelvii megkozelitésekkel szemben az 1920—
30-as évek szocidldemokrata allasfoglalasai egyértelmiibbek, ugyanakkor
a szociokulturalis és politikai kdrnyezet valtozéasaira adott érzékenyebb
reakcidok ahhoz hasonlo tlineteket eredményeznek, mint amelyek mar a
Werkbund ¢és a Bauhaus torténetére is jellemzok voltak: hol a
(tomegkulturalis) piachoz valé adaptalodas kivanalma, hol a piaci
kényszerekkel valo — és esztétikai ismérvekre hagyatkozo —
szembehelyezkedés dominalt benniink. A Tandcskoztarsasag bukasa utani
restauracios idészakban, a horthysta kultarpolitika térnyerése idején a
szocialdemokrata part sokat cenzarazott hivatalos lapja, a Népszava
nemegyszer tematizalja a ponyvaterjedés kartékony jelenségét, és f6
bazisa, a munkéssag osztalytudatos miivelddése érdekében amellett
kardoskodik, hogy alacsony aron elérhetd, de magas szinvonall — részint
sajat kiadasu sorozatokban €s naptarakban megjelentetett —
olvasmanyokra tdmaszkodva szdmiizze a ponyvat az olvasok otthonabol
(NEV NELKUL 1923; NEV NELKUL 1928; vesd 0ssze még SZILAGYT 1979:
22; 101-102). Ugyanakkor a korabeli munkasegyleti, szakszervezeti és
iizemi konyvtéarak, valamint a munkasok altal rendszeresen latogatott
kozkonyvtarak statisztikai (SZILAGYT 1961: passzim) a munkasok olvasasi
szokasait illetden is megerdsiteni latszanak azt a fentebb mar emlitett
megallapitast, amely szerint Magyarorszagon altalaban jellemzd volt a
,Kulturdlis mindenevOség”. Ezzel vet szamot tobbek kozt a kolozsvari
progressziv-baloldali Korunk egyik 1933-as szamaban a szépir6, mii- és
szinikritikus Méandy Teréz (1906—1978), aki a filléres irodalmat mar a
,Lkonyv argjellegének betetdzés[eként]”, ,,tomegbutitd, meztelen
giccs[ként]” értékeli, és figyelmeztet, hogy a ,,filléres irodalom
kozonsege: egyrészt a régi konyvvasarld kozonség, a deklasszalt

polgarsag, masrészt — ami sokkal nagyobb baj! — a munkassag is. A
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filléres regények jarnak kézrél-kézre a munkanélkiiliek kozott.
Valosagfeledtetd szirupok fekszik meg a korgd gyomrokat” (MANDY
1933: 146). Ezt korrigalando javasolja Mandy a kiilfoldi jo gyakorlatok
kovetését, ahol is a ,kapitalizmus tomegirodalmat [...] évek oOta
szocialista tomegirodalommal igyekeznek ellensulyozni”; Nagy Lajos Két
fiu dilt egy padon cim kisregényének filléres fiizetként vald
megjelentetése a szerzd szerint az ebbe az irdnyba tett, els6 tidvozlendd
1épés, és igy a korabbi, Révay Mor és masok altal hangoztatott — a
,ponyvat magaval a ponyvaval kell artalmatlanna tenni”” — programhoz
kozelit, ugyanakkor azt is sugallja, hogy a korabbi — tobbek kozt a
Népszavahoz kapcsolodo — torekvések eredménytelenek voltak (MANDY
1933: 146; a Korunkban folytatott tevékenységéhez vesd 6ssze Kabdebd
[szerk.] 1977: passzim).

Mandy Teréz meglatasaira és cikkének hangvételére jol
érze¢kelhetden ranyomta bélyegét a radikalis jobbratolodés eurdpai
tendenciaja; dsszehasonlitasképp érdemes felidézni, hogy alig négy évvel
korabban ugyancsak a Korunk hasabjain elmélkedett a ,,ponyva-laz”
terjedésének okair6l a dramair6-miifordito Hay Gyula (1900-1975), aki
arra jutott, hogy a ,.tarsadalom lelki atstrukturalodasaval” 6sszhangban
allva a ponyva immar demokratizalodott, pontosabban uniformizalddott
(HAY 1929: 511). Szerinte tévedés lenne azt gondolni, hogy a ponyva
»szikségképen silany utdnzata, holt mellékaga a nagyirodalomnak”,
hiszen kiilon utakon jar, és , kiilondsen technikai tekintetben nem egyszer
magas 6nallo fejlettséget mutat”; ugyanakkor alapvetd hibaként rohato fel
neki, hogy — kortiinetként — a cselekményesség kedvéért és a
sematizmusra vald hajlamanal fogva semlegesiti az erkolcsi értékitéletek
tétjét, és ezért mindossze ,,a tdrsadalmi problémak osztalykozi

agyonbeszélése” lesz (HAY 1929: 512; 514-515). Mindazonaltal Hay —
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bizonyéra a brechti epikus szinhaz alapvetéseinek hatasa alatt — pozitiv
olvasatot ad az epikai elem cselekményességben megmutatkozo
dominanciajanak, amikor — Babits 1917-es megallapitasaihoz hasonloan —

uttoro jelleget tulajdonit a korabeli ponyvanak:

A cselekmény, ez a sokak altal mellékesnek tartott, az id6lupés
pszicholdgia mellett alarendelt jelentéséglinek itélt elem,
ujjasziiletését fogja megérni, és a ponyva, ami az altalanos felfogés
szerint nem volna egyéb, mint az értékesebb irodalom
elkorcsosodasa, ez esetben a nagyirodalom eléfutarjaként
jelentkezik. A most nagyon népszert és legmaibbnak mondott
miifaj, a riportregény pedig ebbdl a szemszdgbdl nézve ugy tlinik
fel, mint a jovO epika nyersanyaganak bemutatdsa, az epikai
rekvizitumok leltari atszdmlalasa. (HAY 1929: 516; palyéja korai
szakaszahoz vesd 0ssze SZABO 1992: 9-11; HAY 1990 [1971]: 15—
123)

Béarmennyire eltér is a ponyvamiivek helyi értekének meghatarozasa e két
Korunk-beli irasban, ez esetben megismételhetd az a fentebb mar
felallitott diagnozis, amely szerint az irodalmi szempontt
ponyvakritikdkban a tomegesség targyaldsa — és igy a konkrét olvasoi
tomeghez tarsitott értéktulajdonitas is — hattérbe szorul a mindséget illetd
elemzések javara, illetve csak attételesen érvényesiil. Az olvasmanyok
kétes mindségébdl ugyanis kovetkezhet az irodalomfogyasztdi attitlidok
kétes mivolta, az egyes olvasé manipulalhatosaga és rossz izlése, am a
mindenkori értékeld részérdl — épp, mert a ponyva 0ssztarsadalmi
jelenségnek bizonyul — kockéazatosnak tlinik mindezt egyértelmiien

konkrét ideologiai-politikai taborokra felosztani (sajtotorténeti
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szempontbol valosziniisithetéen erre vezethetd vissza a Horthy-kor
bizonytalan tdmegfogalom-hasznalata is; ehhez vesd 6ssze S1Pos 2023b:
89).

Az 1930-as évek végére ettdl az Ovatossagra utalo stratégiatol
bucsuzik el fokozatosan nemcsak valamennyi, a ponyvaproblémat
feszegeto cikkird, hanem a hivatalos kulttrpolitika is. E16bbi csoportot jol
képviseli az MSZDP havonta megjelend folyodirataban, a Szocializmusban
megjelent essz¢ a kolto-publicista Hars Laszl6 (1911-1978) tollabol,
amely mar cimével — A4 reakcios ponyvaregény — eldrebocsijtja a

végkovetkeztetést:

A ponyvaregény miivészi fogalombol politikus fogalomma Iépett
eld. Gicesbdl reakcid, pontosabban a reakcid egyik és nem
leghatastalanabb eszkdze lett. Cselekménye, kiils6 méza mindig
hatasosan és hatasvadaszoan romantikus, lényege azonban mindig
az uralmon 1évo rend alazatos kiszolgélésa, a valosag
meghamisitdsa, az osztalykiilonbségek dicsérete, a szocialis
igazsagtalansagok eltussolasa és semmibevétele. Lényegében

reakcio és semmi mas. (HARS 1938: 231)

Hars érvelésében Osszetetten 6tvozddnek az irodalomesztétikai, illetve
intézmény- €s ideoldgiakritikai mozzanatok, amikor a ponyvatermelés
egeészet elitéli: a ponyvak masodlagos €s epigon jellege, sematizmusa €s
leegyszeriisitd vilagképe szerinte nemcsak a piacorientalt konyvkiadas
intézményét és a szorakozasra vagyo olvasotabort szolgalja ki, hanem a
hatalmi apparatus igény¢t is arra, hogy ,,torvénytiszteld, hazaszereto,
vallasos, csaladias, lojalis, vagyis szobatiszta” tartalmak keriiljenek a

regények lapjaira (HARS 1938: 225-226). A detektivtorténetek
72



megitélésében is egyértelmii elmozdulasrol tantskodik Hars azon
gondolatmenete, amelynek kdvetkeztetése — immar nyomokban sem
tartalmazva a Babits vagy Hay osztotta optimizmust — az, hogy az efféle
irasmuivek ,,bolcsen hallgat[nak]” a blindzés eredetérol, a kényszerekrol,
amelyek blindssé teszik az embert, s ehelyett két részre osztjak az
emberiséget — ,,kizarolag becsiiletesekre €s kizardlag gazemberekre” —,
hogy az olvasoval elhitessék, 6 ,,természetesen az elsé kategoridba”
tartozik (HARS 1938: 227). A ponyvak tovabba nem pusztan az olvasok
kritikai képességeinek elaltatasat és a fouri-rendi vilaggal valo
azonosulasvagy megteremtését végzik el, hanem — mivel roppant
érzékenyek az aktualpolitikai torténésekre —a mindenkori hatalom
iranyvonalat is kovetik, ami a kés6 1930-as évek Kelet-Ko6zép-
Eurdpéjaban a militarizalddasban, a gyarmati kizsdkmanyolas
dicséretében, ¢s legféképp a baloldali eszmék terjedésének
akadalyozasaban nyilvanul meg (HARS 1938: 227-229). Hars végiil a
ponyvék kozvetitette vilagképet messzemenden azonositja az olvasokéval
(,,s aki egyetlen ilyen konyvet végigolvas, az el6tt nem lehet kétséges,
hogy eme regények olvaséi maguk is ugyanoly primitiv és kezdetleges
szellemi stadiumban lehetnek csak, mint olvasmanyaik™), hogy a fokuszt
még az Egyesiilt Allamokra is kitagitva megallapitsa, ,,igy olvassak
szazezrek tulajdon haldlos itéletiiket sajat fejiikre” (HARS 1938: 229).%
Hars elkeseredettnek tiné — de egytttal a szellemi kivalasztottak
1930-as évek végén a ponyvak terjedésének témajat egyre gyakrabban
vette napirendre a sajto és az irodalomkritikusi szakma, ugyanis 1938-ra a

ponyvak mar a szépirodalmi miivek harmadat, példanyszamukat tekintve

1 Hars Laszl6 palyajarol — eltekintve néhany lirai visszaemlékezéstdl — nem sziiletett
atfogo iras.
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pedig ezek haromnegyedét tették ki (CSAKI 1988: 42). Feltlind azonban,
hogy Hars a szintén szocialdemokrata Braun Somaval (1890-1942)
ellentétben mar a ,,ponyvanemesités” szandékarol is lemond. Braun még
két évvel Hars cikke utan is kozéputnak itéli a népmiivelés és izlésnevelés
olcso olvasmanyokra tamaszkodo programjat amellett, hogy beismeri: a
valdsagbol valé menekvést biztositd és indoktrindlod, 6ssztarsadalmi
problémat jelentd ponyvat csak gazdasagpolitikai ton, a tarsadalmi
egyenldtlenségeket felszamolva lehet kiirtani, vagyis a ,,szines regények
irredlis vildgat csak akkor lehet kivetni a fejekbdl, ha az olvasok a redlis,
valdsagos vilagot is szépnek, kivanatosnak, 6romteljesnek és igéretesnek
latnak” (BRAUN 1941: 59; palyajarol vesd 6ssze SANDOR 1973: 123-144).
A korszakon, sét a (kultar)politikai irdnyzatokon beliil is
meglehetdsen nagy szorddast mutat a ponyvaprobléma megitélése, de
altalaban domindnsnak tekinthet6 az, hogy (1) néhany kivétellel a
megnyilatkozok keriilik a tomegességgel kapcsolatos explicit itéleteket,
(2) maga a tomegfogalom — s foleg korai tarsadalomlélektani koncepcioja
—nem ¢épiil be szervesen a ponyvairodalom jelenségének targyalasaiba,
ugyanakkor (3) tobbnyire jellemz0 marad az a 19. és korai 20. szdzadi
besz¢loi-leird perspektiva, amelyet a cikkirdk a tdmegen (a
ponyvaolvasokon) kiviili kozegben feltaruloként alkalmaznak, és ebbdl
fakadoan nemegyszer kizaro-elitista allaspontok képviseldiként tiinnek
fel. Errdl tanuskodnak a Nyugat folyoiratban megjelent ponyvatargyu
irasok is, amelyeknek szambavételét nemcsak az organum irodalmi
¢letben betoltott megkeriilhetetlen szerepe indokolja, hanem az is, hogy
az 1942-es ,,ponyvarendeletet” kdzvetleniil megelézve tanulsagos vita
bontakozott ki a tomegolvasmanyok esztétikai, olvasasszocioldgiai €s

politikai természetérdl.
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2.2.3. A Nyugat allasfoglalasai

1908-as indulédsatol kezdve a lapban nagy rendszerességgel jelentek meg
ponyvairodalmat tematizalo irasok, amelyek 0sszességiikben lefedték a
miufajhoz vald viszonyulds mar fentebb szemléltetett palettajat, am joval
gyakrabban (még ha nem is mindig explicit modon) reflektaltak a
tomegesség problémajara, amelyet egyuttal — a folyoirat profiljanak
megfeleléen — hangsilyosan 6tvoztek irodalomesztétikai
megfontolasokkal. A vonatkoz6 hosszabb-rovidebb cikkek, kritikdk és
recenziok a miifaji sajatossagokkal €s az olvasoi, valamint irdi
attitildokkel épplgy szamot vetettek, mint a ponyvanemesités 6rokzold
témajaval, és zomiikben tartdzkodtak a ponyvafogyaszto tomeg
valtozatlanul jellemz6 maradt a — hol er@sebben, hol gyengébben
érvényesiilo — kiviilallosag és elitizmus.

Csatlakozva a detektivregény-vitdk viszonylag korai fécsapasdhoz
Szini Gyula (1876-1932) példaul tgy lattatja 1920-ban Moly Tamas
Kalandok és kalandorok cimii novellagyiijteményét, mint amely legitim
modon haszndlja ki a ,,leghélasabb, leglukrativabb miifa;” adta
lehetdségeket, amikor felveszi ,,poggydszaba a szenzacid miifajat”. Szini
szerint érdemes meglovagolni a ponyva piaci, tomeges
értékesithetéségének hullamat, amennyiben a stilus ,,bizonyos artisztikus
melegén nemesedik meg” a kalandos meseszovés (SzINI 1920: 638).18 A
filléres irodalom mégoly szandékolatlan jotéteményeiben részesiild alkotd

perspektivajanak pardarabjaként is olvashatd Zsadanyi Henrik két évvel

18 Ebben az alfejezetben eltekintek az egyes szerz6kre vonatkozo szakirodalmak
feltlintetésétol (még ha kevésbé kozismert miikritikusokrol, publicistakrol van is sz0),
mert a Nyugat és szerz6i palyajanak targyalasa kelloképp atfogo a hazai
irodalomtorténeti szakirodalomban.
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késObbi tarcaja, amely az olvasoi szokasok feldl kozelit a ponyva
kérdéséhez, és két szempontot is perdontdnek itél azon tul, hogy elutasitja
az olvaso irdnyitott ,,nevelését” (,,Olvasokozonséget tudatosan,
kovetkezetesen, egységes iranyban nevelni alig lehet. Az nevelddik.”;
ZSADANYI 1922: 154). Egyfeldl a silany ponyva megalapozhatja a
szépérzek kialakuldsat, mert ,,bizonyos, hogy szaz Schundroman-olvasé
koziil legalabb 6t eljut arra a pontra, hogy egyszer csak unalmasnak talalja
a ponyvat, ¢s nem nyugszik addig, mig fel nem dolgozza magat az igazi
irodalom élvezetéig”, masfeldl pedig a gazdasagi koriilmények javulasa
eldsegiti a jo izlés kimiivel6dését, amire az ironak nem is lehet kdzvetlen
rahatdsa (ZSADANYI 1922: 154). Zsadanyi eszmefuttatasaban 1ényeges
mozzanat maga a problémafelvetés: kétségesnek tekinti, hogy a
személyes ir6-olvaso talalkozok orvosolni tudnak a magyar szépirodalmi
olvasotabor megfogyatkozasadnak problémajat, mert szerinte az olvasas —
¢s egyaltalan az alfabetizaltsag — tomegessé valasaval a személyesség,
vagyis az egyes alkoto6 lathatova-hallhatova tétele nem alkalmas arra,
hogy a szépirodalmi olvasés népszeriiségét helyredllitsa. Ezzel a szerz6
egy olyan allaspont ritka képviseldjeként értelmezhetd, amely szerint a
tomegesség — adottsagként, nem pedig valamilyen korrigalando
jelenségként — mintegy automatikusan kitermelheti a j6 izlést, és ezzel
piacot teremt a magasabb mindségli miiveknek (a modernkori
konyvnyomtatas neveld szerepére utal késébb Méricz [1931] is).!® Ezért
Zsadanyi a maga liberalis olvasoképével a tomeges kultarafogyasztas

,feliilrél” — akar irodalmi intézmények, akar torvényhozok altal — torténd

1 E meglatas kozel all az Ortega y Gasset altal emlitett, a tomegtarsadalmakban
tapasztalhato altalanos szinvonal-emelkedés gondolatahoz, am a szerz egyaltalan nem
osztja spanyol kortarsanak meggy6z6dését, amely szerint csak a kivalasztottak, az
értelmiségi arisztokracia tartoztathatja fel a kultira mindennek dacéra detektalhato
hanyatlasat; lasd az 1.2. fejezetet.
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cenzuraval kapcsolatos cikkek kozponti kérdése is lesz. Igy példaul Rath-
Végh Istvan (1870-1959) kifejezetten a nemi erkdlcstelenségilik miatt
tiltott olvasmanyok kapcsan elmélkedik a minduntalan zsakutcasnak
bizonyul6 eurdpai torvényhozoi gyakorlatokrodl, és eredménytelenségiik
okait kutatva arra jut, hogy egyfeldl definialhatatlan a ,, hatosagilag
tildozendo erkolcstelen irasmiivek” kitétel (RATH-VEGH 1929: 824;
kiemelés az eredetiben). Ez ugyanis a magyarorszagi jog sziikszavisagara
leforditva (,,szeméremsértd irat”’) abszurd modon magéban foglalna ,,a
biblia 6szovetségi rész[ét], a szemérem elleni biincselekményekkel
foglalkoz6 curiai dontvények][et], a lexikonok[at] és szdtarak|at],
Aristophanes vigjatékai[t] Arany Janos forditdséban, a briisszeli
Manneken Pis reprodukcidjaval ellatott Gtleirasok[at] stb.” (RATH-VEGH
1929: 824). A szerz6 masfeldl felroja a ,,furor censurandi-nak”, hogy
meég csak kisérletet sem tesz arra, hogy 6nnon korlatos jogi diskurzusat
kiegészitve irodalmi mércéket is figyelembe vegyen, €s avatott itészek
szakértelmére tdmaszkodva szovegezzen rendeleteket, torvényeket, és
hozzon dontéseket (RATH-VEGH 1929: 823; kiemelés az eredetiben; 827).
Réth-Végh mar csak azért is feleslegesnek latja a hivatali
erkolcscsdszkodést, mert az az irdsmii, amely nyilvanvalodan ,, k6zonséges
tragarsag”, és ,,a tomegek izlését, kovetkezbleg erkodlesi nivojat nagy
mértékben siilyeszteni alkalmas”, hatdsagilag valojaban nem is iildozhetd,
,mert semmiféle dsszefiiggésben nem 4ll a nemiséggel”. Osszességében —
Zsadanyival egy hulldmhosszon — a cikkir¢ is az olvas6 és a szinhézi
kozonség intelligencidjara apellalva utasitja el a torvényhozoi gyamkodast
(RATH-VEGH 1929: 825; kiemelés az eredetiben; 827). A
kultarafogyasztd tomegekre vonatkozoan itt egyszerre latszik

érvényesiilni a tdmeg manipulalhatdésdganak 19. szazadbol ismerds
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gondolata, &m egyuttal annak tétele is, hogy e tomeg jogi, bliiniild6z61
eszkozokkel torténd irodalmi fegyelmezése tobb mint illuzorikus.
1930-ban Gergd Endre (1894—1944) kimeritd tdrcaban — és erdsen
gyanithatoan Hankiss Janos detektivkonyvének hatasa alatt (lasd a 2.2.1.
fejezetet) — foglalkozik az ,,irodalmi salaktermelés” miifaji
sajatossagaival, amelyek kozott erényként konyveli el a figyelem
lekotésének €s az izgalom fenntartdsanak mesteri eljarasait amellett is,
hogy részletesen targyalja a ponyvaszovegek sematikus, epigon €s giccses
jellegét (GERGO 1930: 364). A tdmegesség megitélésének
Osszefliggésében a szerzo két felvetése érdemel kiilonos figyelmet:
elészor is — megeldlegezve szamos 1960—70-es évekbeli marxista
irodalomértelmezést — a ponyvékat lesiillyedt kultirjavakként, a magas
irodalomnak a ,,nagyvaros szellemi proletaridtusa” altal sildnnya tett
formajaként lattatja, ugyanakkor kidomboritja a gazdasagilag és
szociokulturalisan dontd koriilményeket is, amelyek folytan a
ponyvaolvasok a ,tarsadalmilag elnyomottabb osztalyok tagjaibol”
kertilnek ki. Rajtuk ugyanis nem kérhetd szamon az irodalmi igényesség,
mert ez ,,elbirhatatlan szellemi terhelést jelentene azok tomegeire nézve,
akik gyd6trelmes napi robot és silany taplalék mellett »fogyasztoi« az
irodalmi termelésnek™ (GERGO 1930: 367). A cikk végkovetkeztetése
szerint a ,,szellemi proletariatus[nak]” a ,,nivellalo sajtd™ altal végzett
,,01cs0 €s uniformizalt elmetaplalasa” a ponyvahanyatlas tiineteként
értelmezhetd, amelyre a varhato reakcid — az életszinvonal-emelkedésnek
koszonhetden — ,,a fels6bbrendii sajto” kialakulésa lesz (GERGO 1930:
367). Gergd Endre tehat — Braun Soma meglatasaival rokonithatdéan — a
selejtes olvasmanyok visszaszoruldsat a tomegtarsadalom alsé rétegeinek

is kedvezd gazdasagi és igy szociokulturalis feltételek javulasahoz koti.
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Mig az effajta eszmefuttatdsokban a termel6viszonyok — marxi
terminologiaval: az alap — atrendezddésének sziikségessége lesz
hangsulyos a ponyvapiac gyengitését illeten, addig joval gyakoribbak
azok a — marxi terminologiaval — felépitményre vonatkozo érvelések és
(6n)biralatok, amelyek nemcsak a korabeli kritikusok, irok megalkuvasat
¢és konzervativizmusat (KOSZTOLANYT 1925; SURANYI 1931; SzABO 1932,
FOLDI 1932) ostoroztak, hanem a kiadok — kiilfoldi mintak kdvetésére
szoritkozo — szliklatokoriiségét (NEV NELKUL 1931; ILLES 1932) és téves
piaci stratégiait (TOLNAI 1940). Ez a problémafelvetés —
irodalomesztétikai megfontolasokkal fliszerezve — egésziilt ki aztan 1941-
ben a mindenkori kultarpolitika szerepének értékelésével, amikor a
,~ponyvarendeletet” megeldzden a Nyugat féorumot biztositott annak a
vitanak, amelyben egyfeldl megismétlddott egy sor gazdasag- és
tarsadalomkritikus, liberalis-baloldalinak tekinthetd érv, masfeldl viszont
feler6sodtek azok a hangok is, amelyek nem valamilyen hatdsagi
szabalyozas érvényesitését, hanem az irodalmi intézményrendszer
intenzivebb Onvizsgalatat slirgették.

Még latens modon csak, de egy restriktiv kultirpolitikai irdnnyal
szemben foglalt allast Nagy Lajos (1883—1954), amikor ir6niatol sem
mentes tarcajaban a ponyvafogyasztas miivelddés- és gazdasagtorténeti
hatterét, valamint a tarsadalom valsaghelyzetét figyelembe véve a
ponyvairodalmat tigy pozicionalta, mint amelynek hianya
szocialpszicholodgiailag pusztitd hatast lehet, mert a jovovel kapcsolatos
szorongasok ¢és félelmek — amelyek a ,,gyotrelmes” valdsagtol torténd
elfordulést indokoljdk — az olvasok 1élektani 6sszeomlasahoz vezethetnek
(NAGY L. 1941: 447). Tagabb perspektivaval dolgozik a Nagypal Istvan
alnéven megjelentett esszéjében Schopflin Gyula (1910-2004), aki

irodalomtorténeti szempontokat érvényesitve és a ponyvahagyomany
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esztétikajanak valtozasait kiemelve konstatalja, hogy a ,,miiveltségi
folemelés” kultarpolitikai programja elégteleniil reagalt az urbanizacio
kihivasaira, vagyis a ,,tomegek gyarapodasa[ra]”, amiért is a
,»patriarchalis« ponyvakorszak™ ,,irodalom-hordozé” miiveit levalthattak
,»,az olcso, futdszalagon gyartott” ,, irodalom-helyettesito” irasok
(NAGYPAL 1941: 448; kiemelés az eredetiben). Schopflin Gyula a
ponyvak sematikus elemeit, sablonos eljarasait sorolva és miifaji
tipoldgiat is vazolva mutat ra arra, hogy a tomeggyartas logikéjat kdvetve
torvényszerlivé kellett valnia a valdsagot elfedd, egyéni
kifejezéeszk6zokrol lemondod, ,,egy mesterséges, laboratoriumi
készlet[tel]” dolgozo, stilusmentes beszédmodnak, ami végsd soron a
ponyvat ,.a fenndllo tarsadalmi rend feltétlen kiszolgaldja[va] és
tdmogatojava” tette, megfosztva korabbi népmiivel6i mozzanatait6l
(NAGYPAL 1941: 450-452). A fennall6 rendet csak igenelni vagy
tabusitani tudé ponyva emellett fontos szerepet jatszik a ,,tomegember
Osztoneinek, aggresszioinak »lereagalas[aban]«” is, amennyiben az olvaso

valosaggal torténd szembesitése helyett

a nagyvarosi embermalom sziirkeségét valoszerttlen vilagképével
feloldja, az agressziokat — amelyek tudatositas esetén egész mas
iranyt vennének, — szervezddésiikben megakasztja, s a mechanizalt
izgalom modszerével felszinesen kielégiti, levezeti. igy igen
hasznos szellentylinek bizonyul; stimulal6 potanyag a valosag

mélyebben izgatd anyagai helyett. (NAGYPAL 1941: 453)

A potirodalomként értett ponyva illazidteremtd, fegyelmezo €s
szelepfunkcidjat hangsulyozva — amely mind a korabeli, mind a késdbbi

marxista irodalomkritikdban 1ényeges, példaul Lanyi Andras altal is
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kiemelt mozzanat (lesz) — Schopflin arra jut, hogy a kapitalizalodott és
onmagat diszciplindl6é ponyvairodalom, amelynek hdsei nem ,,népi
szabadsagharcosok, hanem éallamrendészeti kozegek”, ezért szabadon
tenyészhet anélkiil, hogy konfliktusba kertilne a hatosagi cenzaraval. A
jOvO korrigalando irodalmi életére nézvést a szerzo végiil arra
figyelmeztet, hogy a ponyvaprobléma sokkal atfogdbb tarsadalmi
megoldast, az irdk és olvasok valtozasat kdveteli meg, mert elfedi, hogy
nem elégiil ki a ,,miivel6dési, olvasasi vagy a tomegekben”, és mert
,Htineti kezeléssel, tarsadalmi bojkottal, sz6széki ostorozassal nem lehet
eredményt elérni, de még ponyvara vitt irodalmi miivekkel sem”
(NAGYPAL 1941: 453-454). Zarasképp Schopflin minddssze egy
konkrétabb javaslatot tud megfogalmazni az irdk felé: iranyitsdk rd a
figyelmet a ,,ponyva mibenlété[re]”, és igyekezzenek Ujjateremteni az
alkotdmunka altaluk elhanyagolt, de ,,legfobb eszkozét, a kalandot és a
mesét” (NAGYPAL 1941: 454).

Erre a tarcéara érkezik meg Lovaszy Marton (1891-1975) valasza,
aki nemcsak az altala szerkesztett és Schopflin kritizalta Vilagvdrosi
Regények cimii sorozat védelmében szolal fel — megengedve a nemes
ponyvara vonatkoz6 kérdést, hogy e ,,j0szdndéku miifaj nem bizonyult-e
egészen fabol vaskarikanak™ —, hanem azt is kifejti, hogy a ,,haladott”
magyar sz€épirok felsébbrendiiség-tudata, elefantcsonttoronyba valo
bezarkdzésa, ,,embernevelo” szerepiiknek és ,,a nagy tomeg
betlierdeklédésének™ elhanyagolasa viseli a feleldsséget azért, hogy az
olvasokodzonség elvesztette megbizhatd erkdlesi itéloképességét, mivel a
szépirok megvontak tdle az erkolcsileg jo és rossz félreérthetetlen
besorolasanak receptjét: ,,Vitathatatlan helyzet: ha a j6 irok nem térédnek
a tomegolvasoval, akkor a rossz irdk torédnek vele.” (LOVAszy 1941,

kiemelés az eredetiben) Lovaszy végiil Schopflinnel egyetértdleg
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kifejezetten az irodalmi kozeg feladataul jeldli ki a ponyvairodalom
visszaszoritasat, hiszen ezt szerinte sem tudja elvégezni ,,semmiféle cikk,
fejcsovalas és szonoklat” (LOVASzY 1941: 512).

A Nyugat a ,,disputa” zar6 darabjaként hozza le legutolso
szdmaban Nagy Zoltan (1884—1945) valaszat, aki pontositja, illetve ki is
igazitja az el6tte felszolalok javaslatait: szerinte a cselekményesség
kivanalmanak gatat kell, hogy szabjon a valdésagban vald gyokerezés, a
didaktikussag pedig irodalmilag csakis példaszerliség, nem pedig
,prédikacio” formajaban képviselhetd (NAGY Z. 1941: 577). Viszont a
szerz0 szerint az erkolcsi méreék egyértelmusitd szemléltetésének
kivanalma alapveto tévedésen alapul, ugyanis a ,,valosadgban a jo
rendszerint nem kapja meg a maga jutalmat és a rossz a maga biintetését
¢s az az irodalom, amelyik ilyen képet ad a vilagrol, hamis képet ad, tehat
nem irodalom” (NAGY Z. 1941: 578).

Ami — 6sszefoglaldan — a vita egészére ranyomja bélyegét, az az a
szkepszis, amely barmiféle, az irodalmi mez6n kiviilrdl eredd
beavatkozast illet, valamint, ebbdl kdvetkezden, az a meggydzddés, amely
szerint az irodalmi élet — implicit modon kivalasztottaknak tekinthetd —
képviseldin all vagy bukik a tomegesen terjesztett ponyvairodalom
silanysagéaval szemben felmutathat6 értékes irodalom piacképessé tétele.
A tomegfogalom hasznalatanak kontextusaban ez utébbi mozzanat azt is
sugallja, hogy domindns marad a tdomeg megvezetettségérdl és gyenge
itéloképességérdl szolo feltételezés. Igy a Nyugat lapjain a
tomegfogalomhoz tradiciondlisan kapcsolt elmarasztalo itéletek bar
implicit modon meghatarozok maradtak, &m hangsulyosabbak lettek azok
az olvasasszocioldgiai €s irodalomesztétikai megfontoldsok, amelyek
mind a magas kultiraként targyalt szé€pirodalom, mind a tdémegirodalom

miveltségi és irodalomértési potencidljaira 6sszpontositottak.
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Mindazonaltal nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy — a korabeli
napilapok és nem irodalomra szakosodott sajtotermékek heterogén
iranyultsagaihoz hasonl6an — korantsem rajzolddott ki egységes szemlélet
a ponyvarol. A folyoirat két meghatarozé szerzojének — Babitsnak €s
Ignotusnak — cikkei példaul félreérthetetleniil tanusitjak, hogy nemcsak a
Nyugat kozdssége, hanem egy-egy szerzd sem alakitott ki kovetkezetes
allaspontot a tomegesen terjedd, kétes mindségli irodalmi miivek kapcsan
(vesd 0ssze példaul IGNOTUS 1925 és 1929, valamint BABITS 1933 ¢és
1935), ami elsédlegesen a mindenkori irodalmi és kultarpolitikai
torténésekre adott valaszok sarkitottan polemikus jellegével fiiggott ssze.

A ,disputa” végére — a folyoirat megsziinése miatt jelképesen —
nem az irodalmi ¢élet avatott képviseldinek sora, hanem a kultuszminiszter
tett pontot: a Nyugat-beli vitaval tobbé-kevésbé parhuzamosan, 1940-t61
az orszaggytilésben is folyt vita a filléres irodalom visszaszoritasarol és
tiltasarol, mig 1942 jaliusaban megérkezett a ponyvarendeletként
emlegetett miniszterelnoki rendelet, amely a harom pengdénél olcsobb
konyvek, naptarak és fiizetek nyomtatasat miniszterelnoki engedélyhez
kototte, és 1938-ig visszamendleges hatallyal birt (részletesebben vesd
0ssze GROB 2015: 45-68; a ponyvarendeletre reagalva Féja Géza [1900—
1978] szamos cikkben fejtette ki ellenérzéseit — ehhez vesd Ossze a
témaban sziiletett irasainak listajat KOKAY — V. WINDISCH [szerk.] 1997:
213).

3. 1960-1970-es évek

Az 1945-6t kovetd hideghaborts iddszakra jellemzd politikai-tarsadalmi
kétosztatusag megmutatkozott a nyugati €s keleti blokk orszagainak

kulturalis termelésében is. A nyugat-eurdpai €s az angolszasz orszagok
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kulturalis és kultaraelméleti szerepldi a tomegfogyasztas valamennyi
¢letszférat athatd jelenségére reflektalva az — etimoldgiailag is roppant
Osszetett — popularités jegyeit igyekeztek kritikusan feltarni, és ennek
soran azt az onellentmondasos jelleget leirni, amely a kultura
tomegességének affirmativ (megerdsitd) és szubverziv (felforgatd)
mozzanataibol kovetkezhetett. Mindekdzben kelet-eurdpai kutatok,
kultiraszocioldgusok egy erésen normativ kultirafogalommal dolgozva
vegyitették a marxizmus ihlette tarsadalomkritikai megkozelitést és a
népmiivelés, illetve kozmiivelddés eszméjéhez kapcsolt emancipacids

elvarasokat.

3.1. Nemzetkozi diskurzus: kultarakritika a popularitas és a

tomegesség Osszefiiggésében

A tomegkultura jelenségeivel foglalkoz6 nyugat-eurdpai €s angolszasz
elméleti irasokban kiilondsképp a masodik vildghaboru utan valik
gyakoribba a ’popularis’ jelz6 hasznélata, amely angol sz6 atvételeként
éppugy értelmezhetd a kultiratermelés — mar az 1920-as évektdl
tapasztalhatd, de ekkorra egyértelmiien domindns — amerikanizalodasanak
jeleként, mint ahogyan a népiesség és népszeriiség romantikakori
fogalmanak felelevenitéseként is. Mindemellett tovabb €l a ’tomeg’ és a
"tomegkultira’ heterogén megitélésének habora el6tti hagyomanya,
amely — ahogy latni lehet majd — minduntalan beszivarog a popularisnak
nevezett alkotasok, kulturalis termékek értékelésébe is, és amely tovabbi
arnyalatokkal gazdagodik ahhoz képest, mint amit a Bauhaus
mukodésének és fogadtatasanak, valamint a magyarorszagi ponyvavita
tendenciainak példaja mutatott (ezekhez vesd Ossze a 2. fejezetet). Ahhoz,

hogy e fogalomtdrténetileg is komplex egymasba fonddas és nyelvenként-
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orszagonként megmutatkozé széttartas megragadhatd legyen, érdemes
attekinteni a "népszerliség/popularitas’ jelentésmezdjét meghatarozd

szohasznalat eldzményeit.

3.1.1. Fogalomtorténeti el6zmények: a ,,popularis”

Kulttra-, filozofia- és esztétikatorténeti vonatkozasokra 6sszpontositva
sziiletett meg 2002-ben az Asthetische Grundbegriffe (Esztétikai
alapfogalmak) cimii, a kosellecki fogalomtorténeti megkdzelitést
arnyaltan alkalmazo lexikon szocikke, amelyben a romanista Hermann
Herlinghaus (0j)latin, angol, német és orosz nyelvii forrasok segitségével
kimeritden targyalta a "populdris’ sz6 hasznalatanak torténeti
Osszefiiggéseit. A kovetkezOkben elsddlegesen erre a terjedelmes
szocikkre tAmaszkodva nyujtok képet arr6l, hogy milyen modosulasok €s
nyelvi kornyezettdl fiiggden milyen hangsulyok voltak jellemzdk a jelzd —
illetve fonévi alakja, a "popularitds’ — elsdsorban nyugat-eurdpai, 20.
szazad el6tti hasznalataban. Az attekintés végén ramutatok a magyar
szoOtorténet szempontjabol relevans mozzanatokra, illetve a tomegesség
Osszefliggésében megfogalmazhato kovetkeztetésekre.

A fogalomhasznalat valtozasainak altalanos tendenciait illetéen
Herlinghaus eldrebocsatja, hogy kultartorténeti és (irodalom)esztétikai
szempontbdl ,,alig attekinthetd” a *popularis’, a *népszerii’ és ezek rokon
fogalmainak (mint példdul a 'népi’ vagy a 'népies’) alakulastorténete a
felviladgosodast megel6zd, ,,reflexid elétti” korszakokban, nem
utolsosorban az irasbeliség — és igy a torténeti feldolgozas — felettébb
korlatozott mivolta miatt. Bar Herlinghaus nem tér ki tovabbi magyarazo
tényezokre, szamos kutatd ramutatott mar arra, hogy az autonoém

miivészeti mez0 felvildgosodéassal-modernséggel dsszefliggd kialakulasa
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volt az, ami sziikségessé tette az arra vonatkozo6 reflexiot, hogy az
autoném — magas — miivészet mihez képest vindikalhatott maganak
kitlintetett poziciot; 6nnon teriiletének a ,,masikhoz” — népszerithdz,
alacsonyhoz, populérishoz, tomegeshez — képest torténd lehatarolasa tehat
nagyban érthetové teszi a fogalomhasznalat kovetkezetesebbé €s
gyakoribba valasat (vesd 0ssze tobbek kozt RADNOTI 1981; BOURDIEU
2013 [1992]). Mindenesetre — allitja Herlinghaus — a 18. szazad végén,
19. szazad elején mar vilagosan latni, hogy a popularitassal 6sszefiiggd
fogalmakkal kapcsolatos, megszaporodo értékitéleteknek koszonhetden e
terminusok egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a — régionként eltérd
modon polgarosodo — Eurépaban, mégpedig szoros 0sszefliggésben
azokkal a vitdkkal, amelyek a felvilagosodéds emancipalt szubjektumarol,
a német romantika népfogalmardl és a megerds6dd nemzetallamok
nemzetfogalmarol folytak. A 20. szdzadra aztdn — nem utolsdsorban a
miivészeti modernség és a klasszikus avantgard kortil kialakulo
diskurzusnak kdszonhetéen — e jelentésrétegeket tovabb modositjak az
ipari és tomegtarsadalmakhoz kapcsolt attribitumok (HERLINGHAUS
2002: 833; 836; 840).

A 18. szazadra, a korai modernség id0szakara a "népi’ és 'népies’
fogalmaval kapcsolatos képzetekben szintén nyomot hagy az a kettévalas,
amely mar a kultara-, illetve civilizaciéfogalom vonatkozasaban is
detektalhato volt egyfeldl a német, masfeldl pedig az angol és francia
nyelvteriileteken kifejlé fogalomtorténetek kozott (valamint mas,
hozzajuk tarsuld nemzeti diskurzusok k6zott; ehhez vesd 6ssze az 1.1.
fejezetet). A népnek mint a ,,politikai cselekvés egységének™ — Reinhart
Koselleck koncepciodjaban is kiemelt — szerepe ugyanis eltérd
értékeléseket kap, ami a romai jogbol szarmazd ,,populus” eltérd

hagyomdnyozodasi Gtjaiban csapodik le: mig a francia "peuple’ és az
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angol ’people’ szoban (a 'nép’ jelentésben) megdrzddik a politikai
cselekvés legitimitasanak elképzelése, addig ez a német nyelvteriileten
mar a kés6 kozépkorban lesziikiil az ezt nélkiiloz6 *Pobel” ("koznép,
csOcselék’) szemantikajara, mikdzben a *Volk’ (’nép’) fogalma esztétikai
felértékelddésen megy keresztiil. Emellett egy harmadik fejlodési utvonal
is kirajzolodik, nevezetesen a spanyol és orosz nyelvii kulturdk kdrében
(HERLINGHAUS 2002: 833; 836). Herlinghaus ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a népi szinjatszasbol, tancbol és énekbdl meritd
diskurzusok tekintetében kiilonds jelentdségre tesz szert az eurdpai
reneszansz kori kultira, amelyben amellett, hogy elkezdddik az
,alacsonynak™ és ,,magasnak” tekintett kulttra elvalasztasa (példaul
Michel de Montaigne-nél), a ,,szokasokon alapul6 népiesség” 6tvozodik a
,Kialakuloban 1év0 esztétikai professzionalizmussal” — ennek szemléletes
példaja Shakespeare életmiive, amely ,,0srégi plebejus, mimikai
hagyomanyt dolgozott fel miivészetileg dsszetett (»modern«) stratégiakat
alkalmazva” (HERLINGHAUS 2002: 837-839).

A felvilagosodas és a romantika diskurzusaban Herlinghaus
szerint az a — ,,reflexiot megel6z6 korban” mar nyomokban fellelhet6 —
kettdsség polarizalddik fogalomtorténetileg is dokumentalhatéan, amely
az érett modernségben az ,,alacsony” és ,,magas” kultiira konzekvens
kettévalasztasaval éri el csucspontjat. Mig az erdteljes polgarosodasi
tendenciak, majd a francia forradalom nyoman itt a 'nép’ politikai
kategoriaként honosodik meg (amelynek allamelméleti kidolgozasat
tobbek kozt Jean-Jacques Rousseau [1712—-1778] végzi el), addig a német
romantika programjanak megfelelden a 'népi/popularis/népies vagy
népszerl’ ("volksartig/populér/volkstiimlich’) fogalma elsédlegesen
irodalmi-esztétikai osszefliggésben érvényesiil (ennek legbefolyasosabb

teoretikusa Johann Gottfried Herder [1744-1803]). Ugyanakkor
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Franciaorszagban — példaul Louis-Sébastien Mercier (1740-1814) erre
vonatkozo6 reflexidiban — kimutathatd, hogy a politikailag szuverén nép
felértékelddése mellett meggyokeresedik a kulturalis izlésre €s
gyakorlatokra vonatkozo, az ’egyszerii nép/koznép/pornép’ (’le bas
peuple’) fogalmaban is sugallt alacsony—magas-kettdsség, még ha ,,a
"populaire’ esztétikai szemantikéja kevésbé normativan €s dualisztikus
moédon érvényesiil is, mint Németorszagban” (HERLINGHAUS 2002: 841
842; a francia fogalom kultarara vonatkoztathatd jelentésrétegeirdl is vesd
Ossze KALAI 2024).

A magyarorszagi nép-, népiesség- ¢és nemzetfogalom alakuladsdban
is meghatarozo szerepet jatszo herderi koncepcid és az 6t kdvetd német
romantika kulcsmozzanata — Koselleck szerint is — abban allt, hogy a
,hépet felértékelve olyan kollektiv individualitassa tette azt, amelynek
[sajat] nyelv, lélek és jellem adatott meg”, és ezaltal a tudos €s a népi
rétegek kultirajat egyenranguként allitotta egymas mellé, &m
mindekdzben kifejezetten a népkoltészethez és tagabban a népi kultirdhoz
valo termékeny visszanytlasban azonositotta a nemzeti 6nallosag
garanciajat (Koselleck szocikkrészletébdl idéz HERLINGHAUS 2002: 842;
vesd 6ssze KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN 1992).
Herlinghaus felhivja a figyelmet arra, hogy a *népies/népszerii’
(’volkstlimlich”) herderi fogalma — a ’volksartig/populér’
(’népi/popularis’) paron keresztiil kdzvetitetten — valojaban az angol
‘popular’ sz6 adaptalasabol szarmazik: Herder ugyanis a korabeli angliai
népdalgylijteményeket ("popular songs’) joval magasabbra értékelte, mint
a szerinte az udvari kultiraban kimeriild franciaorszagi kortarsak
miuvészeti gyakorlatait vagy a németorszagi klasszika okori gérog
koltészetre valo orientaltsagat (HERLINGHAUS 2002: 843). Mindez

ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a népkoltészet magasztalasa kdzben
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Herder ne alkalmazott volna egy olyan kizar6 gesztust, amely a francia
diskurzust is jellemezte, és késébb a tomegkultiraval kapcsolatos
allasfoglalasoknak is visszatérd eleme lett: ,,Nem azt hivom népnek, ami
az utcai csOcselék [Pobel], [mert] az sohasem dalol és kolt, hanem kiabal
és pusztit.” (A Volkslieder cimi gylijtemény masodik kotetéhez 1779-ben
irt el6szot idézi HERLINGHAUS 2002: 843.) Ehhez az is hozzatartozott,
hogy a Herder nyomdokaiban tevékeny romantikusok a 'népi/népszert’’
jelentését sajatos modon adaptaltak 6nnon kulturdlis gyakorlataikban: a
népkoltészet, a népdalkincs, vagyis a ,,szobelileg athagyomanyozott,
hidnyosan vagy anonim moédon irdsbelivé tett irodalom” inkabb ,,a
miivészi feldolgozas szdmara eredeti jelenségként”, azaz a mtidalok és
miikoltészet alapanyagaként volt szamukra érdekes, mintsem
»antropologiai tényallasként” vagy torténetileg-etnografiailag
értelmezhet6 tradicioként (HERLINGHAUS 2002: 846; 848).

Tobbek kozt a 19. szdzadi oroszorszagi gondolkodok korében is
erdsen hatott a népkoltészet nemzetalapito erejének ezen herderi
koncepciodja, mégpedig a népiesek (narodnyikok) és részben a szlavofilek
mozgalmainak ihletforrasaként: elobbiek — példaul Visszarion Belinszkij
(1811-1847) — esetében ugyanakkor a népi hagyomanyok
meghatarozasat, felkutatasat és feldolgozasat illetden egyszerre
érvényesiilt a nemzeti jovo letéteményeseként értett nép herderi—
romantikus idealja és a felvilagosodas mellett elkotelezett értelmiség altal
felemelendd nép képe. Az oroszorszagi — példaul Ivan Kirejevszkij
(1806-1856) képviselte — szlavofil diskurzus egyik sajatossaganak
bizonyul mindekdzben az az etikai-vallasi ihletésii, az orosz nép
egyediségét, s6t kultarament6-profetikus szerepét kidomborito tézis,
amely a nyugati, nyugat-eur6pai kultra racionalizmusanak

ellensulyaként tiinteti fel a szellemi-lelki kdzosségiségben €16, romlatlan
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orosz népet (HERLINGHAUS 2002: 851-852). A 19. szazad végi, 20.
szazad eleji oroszorszagi népi mozgalmak kapcsan Herlinghaus még arra
az esztétikailag 1ényeges, am fogalom- és elmélettorténetileg kevéssé
vizsgalt szellemi aramlatra is felhivja a figyelmet, amelyet a népélet felé
fordul6 orosz anarchistak — példaul Pjotr Kropotkin (1842-1921) —
képviselt. Ok a hétkdznapok népi ritusait nemcsak a mindenkori elnyomé
hatalmat megkérddjelez6 és aladsod gyakorlatokként értelmezték,
amelyekben megnyilvadnulhatott a kdzdsségiség, az egyenldség €s a
kolcsonosség (ez visszakdszon Mihail Bahtyin [1896-1975] —
tomegkultura-elméletek szamara mindmaig meghatarozo —
karnevalkoncepcidjaban is), hanem ezekben vélték megpillantani a
hétkoznapi €let és a (nép)miivészet organikus egységét is, amivel egyuttal
kétségbe vontdk a magas €s alacsony kultira vagy miivészet
megkiilonboztetésének értelmességét is (HERLINGHAUS 2002: 853).
Mindekdzben a brit romantika és késé romantika egyfeldl
felszinre hozott és esztétizalt olyan — gyakran a vallasban gyokerezd —
népi ritualis gyakorlatokat, mint az okkultizmus vagy a vampirizmus,
masfeldl pedig etnografiai érdeklddéssel fordult a népélet, a folklor
kiilonb6zo formai felé. A *popular’ az eurdpai diskurzusoktol viszont
némileg eltéré karriert futott be a 19. szazadi Eszak-Amerikaban, ahol a
modern amerikai allamisag és kultura megalapozédsanak jegyében
egyszerre suritett magaba politikai, miivelddési €s vallasi tartalmakat
azzal az europai kulturtorténetbdl is ismerds megkotéssel, hogy a nemzet
egészét — mint emancipalt és miivelt embersokasagot — lefedd common
people’ korébe nem tartozhattak az irni-olvasni nem tudo, alsébb
tarsadalmi osztalyokhoz tartozo, alantas ("vulgar’) emberek csoportjai.
Ahogy Alexis de Tocqueville (1805-1859) az amerikai demokracia

fejlodését targyald fdmiivében kidolgozta, a ,,tobbség zsarnoksaga™ a
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koztarsasagot alkotd néptdmeg olyan egalitarius elképzelését erdsitette
meg, amely egyszerre lett az dllamalakulat legitimacids elve és a
kulturalis modernség alappillére (HERLINGHAUS 2002: 850). A
popularitasfogalom amerikai valtozata tehat — bar kizarassal is operalva —
az altaldban vett eurdpai hagyomanyban feltarhatonal joval tagabb
értelmii, ami magyarazatul szolgdl a tomeg- és fogyasztoi kultira
gyakorlatai és termékei irdnydba mutatott nagyobb mértékii
ateresztOképességére is a 20-21. szdzadban.

Az elsd vilaghéabort idején majd az utana jelentkezd eurdpai
diskurzusokban tovabb differencialédnak a népiséghez-népszeriiséghez
kapcsolodo jelentésrétegek, mégpedig elsdsorban gazdasag- €s
tarsadalompolitikailag meghatarozott torésvonalak mentén. A bolsevik
hatalomatvételt, majd a Sztalin szinrelépését kovetd szovjet
kultarpolitikat és esztétikat messzemenden meghatarozza a szocialista
realizmus 1934-ben lefektetett doktrinaja, amely a realizmus fogalmat
szorosan 0sszekototte a népnek mint a dolgozd tomegek Osszességének
képzetével, amennyiben nemcsak abrazolastechnikai szempontokat,
hanem a befogadoi attitlidre és az alkotoi szerepre is vonatkozo, eldird
poétikat dolgozott ki, amely aztdn a méasodik vilaghdboru utan a szovjet
befolyasi 6vezetbe belépd ,,népi demokratikus”—allamszocialista orszagok
kultarpolitikajaban és esztétikdjaban is dontd tényezdvé valt
(HERLINGHAUS 2002: 855-856). A sztalini diktatara kiépiilésével
parhuzamosan meger6sodé Németorszag nemzetiszocialista ideoldgidja
pedig Gjabb jelentésréteget enged latni a 'népiesség’ tartalmaban: a
’volkisch’ nacik altal hasznalt, magyarra lefordithatatlan jelzéje ugyanis
egyszerre mozgositotta a német 'nép’ herderi értelemben vett

egyediségének ¢és eredenddségének gondolatat, €s operalt a tomegek
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kivételezett — mert az arja fajra szikitett ¢s mitikus-fenségessé tett —

pozicidjaval (HERLINGHAUS 2002: 857; 863-387).

A ’nép’, 'népies’ €s 'népszeri’ szonak a magyar nyelv etimoldgiai €s
értelmezd szotaraiban fellelheté meghatarozasai hasonloképp heterogén
képet rajzolnak ki. El6fordulasainak kontextusatol és szintagmatikus
Osszetételeitdl fliggden a 'nép’ jelentése az azonos nyelven, lakhelyen,
kozos értekeken vagy jellemzokon alapuld kozosség képzetét éppugy
magaban foglalhatta-foglalhatja, mint a joval diffizabb ’sokasag’-ét vagy
"tomeg’-€t, illetve a joval sziikebb jelentésmezdjli "alsobb tarsadalmi
réteg’-ét (vesd Ossze tobbek kozt GERSTNER ES MTSAI 2011-2024b;
Czuczor — FOGARASI 1867: 814-815). Ugyanakkor a német
"volkstiimlich’-bdl eredeztethetd 'népszerii’ — ’a néppel kapcsolatos’
jelentésében — ma mar régiesnek szamit, s helyette megfeleltetésként
inkabb a 'népies’ hasznalatos. Az ugyancsak e német szon alapuld, de a
kozérthetdségre vonatkozd ‘népszerli’ szintén kikopodban van; ma a
‘népszerll’ jelentése elsddlegesen a kozkedveltségre vonatkozik — immar
nagyrészt, de nem teljesen fliggetlenedve a "nép’-hez tarsitott képzetektdl
—: a ’kozkedvelt’ feltételezi a széles korben valo elfogadottsagot, sugallva
a tomeges befogadast, megértést (vesd dssze mar CZUCZOR — FOGARASI
1867: 821; MTANY1 1961: 190). A *popularis’ szoéalak bar jelen van mar
az 1790-es évek irasos dokumentumaiban (mégpedig a német
romantikusok Herdert6l eredd "populdr’ szavanak forditasaként), hamar,
mar az 1820-as évektdl a kdzérthetdség jelentésében is bevett lesz —
vilagosan, egyszeriien megfogalmazott — tudomanyos szévegek
jelzdjeként, igaz, itt a latinbol torténd atvételnek kdszonhetden. A
kozkedveltség jelentésmozzanata is nyomon kdvethetd az 1820-as évek

végétol, amely szintén latin eredetet sugall, és egyértelmiien visszaszoritja
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a herderi "populir’ *népies’ jelentésben torténd eléfordulasait.?

Feltételezhet6 tehat, hogy a magyar szohasznélatban a kiilonb6z6
tradiciok — foként a német és latin forrasnyelvek — 6tvozédésével
korantsem rajzolhatdé meg olyan egyértelmd, politikailag és esztétikailag
elkiilonithet6 fogalomtorténeti iv, mint amilyen az angol—francia vagy a
német sz0 esetében lehetséges volt (a forditdéi hagyomanyok
vonatkozasaban etnografusi szempontbdl is vesd 6ssze HOFER 1994).

Ezenkiviil 1ényeges kovetkeztetésként vonhato le valamennyi
nyelvi kozegben feltarhaté fogalomhasznalat és ennek esztétikai—
kultaraelméleti vonatkozasai kapcsan, hogy a ’popularis’-ban vagy a
kozkedveltség értelmében vett ‘népszerti’-ben elhalvanyul a tomegesség
nem ¢értéksemleges mozzanata, s helyette az 4ltalaban vett embersokasag
¢s/vagy a népi gyokerek aspektusa lesz perdontd. A tomegesség foként
negativ és a népszerlis€g-popularitids semleges vagy pozitiv értékelésének
fogalomtorténeti nyomai ugyanakkor relevans modon érvényesiilnek a
masodik vilaghaboru utani kultiraelméleti gondolkodasban, amelynek
1960-70-es évekbeli fobb csapasiranyairol adok szamot a kovetkezd
alfejezetekben, megengedve, hogy itt csupan vazlatos kép nyujthato a
magyarorszagi teoretikus fejleményekre is kihatd, roppant szerteagazo, de
szamos metszéspontot felmutatd nyugat-eurdpai €s angolszasz

diskurzusrol.

3.1.2. A Frankfurti Iskola kore és a kultaripar fogalma

2 Az Arcanum Adatbézis altal digitalizalt, kés6 18. szazadi és korai 19. szazadi
folyoiratokban, konyvekben lefuttatott keresés egyes bibliografiai adatainak kozlésétol
itt eltekintek.
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A marxista gyokeri gazdasag- €s tarsadalomkritikai kultiraszemlélet
torténetében kulcsfontossdgu a Frankfurt am Mainban 1923-ban alapitott
¢s mindmaig miikodo interdiszciplinéris Institut fiir Sozialforschung
(Tarsadalomkutaté [vagy Tarsadalomkutatasi] Intézet), amelynek
kozvetlen €s kozvetett munkatarsai az elsOk kozott targyaltak mind
empirikus, mind tdrsadalomelméleti és esztétikai sikon a 20. szazadban
tomegessé €és kommersszé valo kultaratermelés és -fogyasztas okait és
kovetkezményeit (magyarul vesd dssze TAR 1986 [1977]; WEISs 1997; az
Intézet ¢s az altala képviselt kritikai elmélet atfogd torténetéhez vesd
Ossze JAY 1973).

A Frankfurti Iskola néven ismertté valt kutatokozosség tagabb
korébe tartozott Walter Benjamin (1892-1940) és a fentebb mar emlitett
Siegfried Kracauer (lasd az 1.2 fejezetet), akik a Weimari Koztarsasag
idején tarcaikban, monografidikban reflektaltak a nagyvérosi — parizsi,
berlini, frankfurti — hétk6znapok kultarajara kortarsi, torténeti és elméleti
sikon is. A tomegkultira tomegfogalmanak 6sszefliggésében késobb is
megkeriilhetetlennek bizonyul Kracauer két korai, de a kultaripar
fogalmat illetden relevans irasa, az 1926-0s Kult der Zerstreuung (A
szorakozas kultusza) ¢s az 1927-es 4 tomeg ornamense. E10bbiben a
’szorakozas’ és a ’(szét)szorddas’ szavak kozotti, a magyarban is meglévo
kapcsolatbdl kiindulva mutatja be Kracauer a berlini mozipalotak
(,,tomeg-szinhazak”) felszini csillogasanak emberi érzékelésre,
viselkedésre és a vilaghoz valo altalanos viszonyuldsra gyakorolt hatasait
(mivészetelméleti 6sszefiiggésben vesd 6ssze BACSO 2012). A végletes
felszinivé-kiilsddlegessé tétel mint a szorakozas/szétszorodas alapvetd
technikdja Kracauer szerint nemcsak a megkoviilt és alsagos polgari
kultarara adott adekvat ellenreakcio, hanem kortiinet is, merthogy a

szamszertileg is fajsulyos nagyvarosi tomegek — ,,az dnmagukat mint
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tomeget” érzékeld emberek — igy ,,maguk alakithatjak ki szellemi
struktirajukat”. A szérakozas és a szorakoztatds diadalutjat ugyanis a
tarcaird tobbek kozt arra vezeti vissza, hogy a varosokban dolgozé
tomegek az lizemszerti, vagyis 0sszpontositast nem igényld napi
munkajuk utdn — 6nazonossagukat biztositandé — e munkahoz hasonl6
formakban talaljak meg kikapcsolodasukat. Csakhogy, figyelmeztet
Kracauer, mindez pusztan kiilsddleges forma marad, mert a tarsadalom
allapotanak megfeleld toredékességet — a szétszorodast — a
szorakoztatoipar valojaban oncéluva avatja, amikor ezt ,,reakcids”
egyenmazzal bevonva €s szokvanyos esztétikai formakba ontve nem
engedi kibontakozni a szorodas valos politikai potencialjat: a forradalmi
explozivitast, amely a tomegnek az 6nmaga tarthatatlan — szétesett,
fragmentalt — dllapotéra valo raeszmélésébdl kovetkezne (KRACAUER
1926). Kracauer a reviibeli tanckarok képletszertiségébdl kiinduld, de az
1926-o0s irasanal elméletibb sikon mozgd A témeg ornamensében
hasonldan érvel, amikor a tdmegesedés €s a szorakoztatodipar
homogenizal6 hatasat targyalva ramutat, hogy a kapitalista termelés
taylori racionalizalasa, amely esztétikailag sorozati mintdkban — ,,a toémeg
ornamenseiben” — mutatkozik meg, pusztan az ,,elhoméalyosult”
észszerliség megnyilvanuldsa. Ezen az értendd, hogy a téke — mert
folyton és végletesen elvonatkoztat az eleven embertdl és természettdl —
valojaban elégtelen modon észszer(; a kritikus, vagyis dialektikusan
¢észszerll gondolkodasnak az lenne a feladata, hogy az ornamenseken
athatolva felmutassa a kapitalista racionalizalas és absztrahalas
észszeritlenségét (KRACAUER 2023 [1927]). Kracauer itt — és valamennyi
hasonl6 irdsaban — anélkiil, hogy explicit mddon hivatkozna a marxi
tarsadalom- és gazdasagkritikara, stiritve alkalmazza mindazon

alaptételeket, amelyek lényegesnek bizonyulnak a Frankfurti Iskola

95



képviseldinek kultaraszemléletét illetden is (vesd Ossze tobbek kozt
WIGGERSHAUS 2014). Ami az — egyébként szenvedélyes és kritikus
varieté- €s mozilatogatod — szerz6 1933 el6tti irasaibol a kulturalis
Osszefliggésben hasznalt tomegfogalom alakuldsa kapcsan kiemelendo, az
a nagyvarosi tomeg kétszeresen kitiintetett pozicidja a korabeli — példaul
Ortega y Gasset képviselte — kultarkonzervativ és/vagy kultirpesszimista
megkozelitésekhez képest. Egyfeldl Kracauer az érett kapitalizmus
magatol értetddé megnyilvanulasi formaiként kezeli a tdmegesen
eldallitott és fogyasztott kulturalis termékeket, €s ezért tomeges
mivoltukat egyaltalan nem itéli meg negativan, s6t a tomegességben
pillantja meg a tarsadalmi valtozasok elinditasanak garanciajat. Masfelol
— kulttarakritikusi perspektivabol — azt is latja, hogy az eldallitas és a
fogyasztas modja (a szorakoztatas €s a szorakozés) egy harmonikusnak
tetsz0 latszatvilag megteremtésével egyszerre tamasztéka egy valsagba
keriilt tomegtarsadalomnak és hordozoja egy megismerhetd és
megismertethetd tarsadalmi és esztétikai igazsagnak. Kracauer kitiin
angol fordit6janak megfogalmazasaban: ,,[M]ég a felszin vilaganak
szegényessége is Oriz egy rejtett potencialt. Csak ugy tarthato fenn e
felszin valosagos felszinességét, ha a lehetd legkdzvetlenebbiil nézi meg a
racio elidegenedését.” (LEVIN 1995: 19-20)

Kracauer par évvel fiatalabb kortarsa, Walter Benjamin szintén
nem intézeti alkalmazottként mikodott, de Kracauernél szorosabb
kapcsolatban allt a kultaripar fogalmat késébb tarsszerzéként kidolgozo
Theodor W. Adornoval (1903-1969), akivel viszont épp amiatt az 1935
és 1939 kozott tobb valtozatban elkésziilt irdsa miatt keriilt — tobbedszerre
is — konfliktusba, amely az 1960-as évekbeli népszeriivé valasa 6ta nem

hidnyozhat szinte semmilyen kultara- és médiaelméleti
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szoveggyljteménybdl, attekintésbol és szakcikkbdl. 4 miialkotas a
technikai reprodukcio koraban cimli tanulmanybodl — boséges
szakirodalmi targyalasa miatt (vesd 6ssze LINDNER 2011) — itt csak a
kultara és tomeg viszonyat érintd passzusokat, valamint a kultaripar
fogalmara vonatkoztathat6 mozzanatokat emelem ki (a tanulmany
részletes elemzéséhez vesd 6ssze WEISS 2020; kritikéjdhoz RADNOTI
1999). Kracauer j6 tiz évvel korabbi irdsaival ellentétben Benjamin mar
tanulmanyanak feliitésében vilagossa teszi a marxi kritika jelentdségét a
kapitalista tarsadalmak jovOképének megragadésat illetden: ,,[Marx]
elemzésébdl kideriilt, hogy nem csupan a proletarok egyre fokoz6do
kizsakmanyolasa varhato t6le [a kapitalizmustél], hanem az is, hogy
végiil megteremti a feltételeket 6Gnmaga megsziintetéséhez” (BENJAMIN
2024 [1936]: 213). Benjamin ennek szellemében, ,, ujonnan bevezetett
miivészetelméleti fogalmak” segitségével értelmezi az arra utalod
szociokulturalis tiineteket, hogy a t6ke miitkodési logikdja teremti meg a
toke onfelszamolo potencialjat (BENJAMIN 2024 [1936]: 214; kiemelés az
eredetiben). Kracauerhez hasonldan a kultura teriiletén érvényesiild
tomegesedést 6 is magatol értetddo jelenségnek tekinti, amely szoros
kapcsolatban all a vilagérzékelés medialisan atalakuld jellegével:
Benjamin szamara dont6 tényez6 a reprodukciodk ipari 1éptékii, technikai
eléallitdsanak és sokszorositasanak térnyerése, amely a reprodukéltnak az
. egyszeri eldfordulasat a tomegessel valtja fel” (BENJAMIN 2024 [1936]:
219; kiemelés az eredetiben). Ez nemcsak az egyedi és egyszeri
mialkotas — kdzmondésossa valt — auravesztését vonja maga utan
(fogalomtorténetileg vesd 0ssze TELLER 2018; miivészetelméleti
kritikajahoz vesd 6ssze RADNOTI 1995), hanem a miivészet funkciojat
megvaltoztatva €s igy az alkotoi, illetve befogadoi viszonyulast is

modositva a filmet tiinteti ki azon miifajként, amely ,,l6késszertien” hato
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montazsstruktargja, illetve tobbszoros technikai kdzvetitése €s
kozvetitettsége révén a leginkabb megfelel a kor képének és elvarasainak
(BENJAMIN 2024 [1936]: 228-245; 254). A film széles korii elérhetdsége
¢€s a mozilatogatok révén megvalosulo, ,,egyidejii kollektiv befogadas[a]”
lehetdvé teszi, hogy ,,a tomeg az efféle befogadasban megszervezhesse ¢és
ellendrizhesse 6nmagat” (BENJAMIN 2024 [1936]: 247). Benjamin ebben
a sajatos onszervezddésben ¢&s részvételiségben latja az 0j tipust esztétikai
¢lvezet tarsadalompolitikai potencidljat is: itt a szemlélok mar nem azok,
akik maganyosan, meditativ modon elmélyednek a remekmiiben, hanem
,,sz0rakozo tomeg[ként]” magukba ,,mélyesztik a miialkotést”, ezzel
pedig aktiv alakitéiva valnak a miinek, illetve — a kollektiv befogadas
nyoman — magénak a kollektivanak, s végsd soron a tarsadalomnak
(BENJAMIN 2024 [1936]: 257). Ez utdbbi a marxista tarsadalombiralat
benjamini valtozatanak szellemében nem mast jelent, mint hogy
politizaltan szinre Iépve a kdzosségi-kommunista miivészet alkalmas a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasara. A fasizmus ezzel szemben — a
politikat esztétizalva — a tomegeket pusztan ,,megnyilatkozashoz [...]
juttatja” ahelyett, hogy jogos koveteléseiknek, vagyis a tarsadalmi
igazsagtalansagok és egyenldtlenségek felszdmolasara timasztott
igényiiknek tenne eleget (BENJAMIN 2024 [1936]: 259-262). Mind
Kracauer, mind Benjamin gondolatmenetében 1ényeges mozzanat, hogy a
nagyvarosi embersokasag — legalabbis a méasodik vilaghdboru kitoréséig —
kifejezetten pozitiv szereploként és politikai hatderd hordozojaként
jelenik meg, amely épp tomegessége és ennek kulturalis kifejezésformai
révén alkalmas arra, hogy a kedvéért teremtett és altala fogyasztott
latszatvalosagrol lerantsa a leplet, mert — ahogy Benjamin az engelsi
képletre hivatkozva allitja — a ,,tdmeg az a matrix, melybdl jelenleg

ujjasziiletve keriil ki a miialkotasokkal szembeni 6sszes szokvanyos
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viszonyulasi forma. A mennyiség atcsapott mindségbe [...]” (BENJAMIN
2024 [1936]: 256).

Ezt a deriilato viszonyulast mar joval kevésbé osztotta az
intézethez 1925-ben csatlakozott Leo Lowenthal (1900-1993). O az
1930-as évektdl irodalom- €s kultiraszociologiai tanulményaiban —
ramutatva a (kis)polgari olvasasmodok torvényszeriiségeire — azokat a
zomében sematikus elbesz¢ldi és retorikai eljarasokat rendszerezi,
amelyek szerinte feleldssé tehetdk azért, hogy a népszerii vagy
népszerlivé valt olvasméanyok (példaul Dosztojevszkij egyes miivei,
német nyelvii torténelmi regények, kiilonb6zd képes magazinok) elterelik
a figyelmet a valos tarsadalmi viszonyokrol €s igazsagtalansagokrol, és
ekképp szolgaljak a fennallo tokés berendezkedés konzervalasat, st
meger6sitését (vesd dssze példaul LOWENTHAL 1934; 1973 [1944];
zomében az 1950-1960-as évek irdsaihoz vesd 0ssze LOWENTHAL 1973
[1961]; réla vesd 0ssze GOTTLICH 1996: 78—173). Lowenthal elemzései
illeszkedtek az Intézetnek a freudi pszichoanalizis és a marxista kritika
Osszekapcsolasara irdnyul6 torekvéseihez, amelyek soran a munkatarsak a
tekintélyelviiség kialakulasanak 1¢lektani és gazdasagi feltételeit kutatva
mutattdk meg az elsd vilaghdbort utani tomegtarsadalmak miikodésének,
kultirdhoz fiz6dd viszonyanak alapvetd jellegzetességeit (németorszagi
kutatasaikhoz vesd 6ssze WIGGERSHAUS 1986: 171-178; amerikai
emigracioban folytatott kutatasaikhoz vesd 6ssze ZIEGE 2009). Jollehet
irodalomszocioldgiai tanulméanyaiban Lowenthal kovetkezetesen
tomegkulturat, tomegcikket és tomegfogyasztast emleget, fokuszédban
kevésbé a Benjamint vagy Kracauert érdekld tomegmédiumok, ezek
fogyasztoi €s a szorakozas szociokulturalis keretei, mintsem a ,,polgari
tudat” azon hordozoi allnak, amelyek és akik kritikai képességeiket és igy

autonomidjukat feladva tudattalanul is magukéva teszik azt a

99



meggy0zddést, hogy a tokés tarsadalmi berendezkedés valamilyen
természetadta €s megvaltoztathatatlan entitds — azaz ,,masodik természet”
—; ez pedig a maga patriarchalis szerkezetével egyuttal a tekintélyelviiség
megalapozdja is. A 16wenthali megkdzelitésmod ebbdl a szempontbdl —
¢s kifejezetten a tomegfogalom alkalmazasat illetéen — kozelebb all a
magyarorszagi ponyvavitak érvelési modjahoz, leginkdbb az
irodalomesztétikai kitételek stilya miatt: a tomegesség explicit mddon és
altalaban nem rendelkezik specidlis jegyekkel sem a ponyvaolvasdk
sokaséagara, sem a ponyvakiadvanyok mennyiségére vonatkoztatva,
viszont anndl inkabb biralat tdrgya az az esztétikai silanysag és
sematikussag, amely eldsegiti a latszatvilag olvasoi elfogadasat és
fenntartdsat.

A sorozatgyartott kultara és a tekintélyelviiség 6sszekapcsolasa
szolgal a Frankfurti Iskola két meghatarozo6 alakja, Max Horkheimer
(1895-1973) és Adorno altal bevezetett kulturipar-fogalom egyik
vezérmotivumaul is, am A felvilagosodas dialektikajanak szerzbiként az
elébb emlitetteknél joval tdgabb — filozofia-, ideologia- és
tarsadalomtorténeti, illetve szocialpszicholdgiai — kontextusban vizsgaljak
tobbek kozt a kultara termelésének és fogyasztdsanak torvényszeriiségeit.
Az 1939-ben ,,dialektikaprojektként” tervbe vett és 1944-ig irt, majd
ebben az évben stencilezett kiadvanyként és 1947-ben konyvként
megjelentetett mi a késé 1960-as években kapott kitiintetett figyelmet,
nem utolsdsorban a baloldali didkmozgalmaknak kdszénhetden, amikor is
kalézkiadésban forgott kozkézen (6sszefoglaldan vesd dssze DEMIROVIC
2019). A felsorolt évszamok annyiban jelentdsek, hogy nagyrészt
magyarazzak a kotet kifejezetten kultirpesszimista hangvételét, illetve az
1968-as kapitalizmuskritikus mozgalmak érdeklédését: a naci

Németorszagbdl emigralni kényszeriild, marxista elveket vallo
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kutatocsoport abban az Amerikai Egyesiilt Allamokban igyekszik
fennmaradni, amely a monopolkapitalizmus zaszldshajdjaként magaba
striti mindazon tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis elemeket, amelyeket az
Intézet az alapitasatol kezdve kovetkezetesen biral(t). ,,Horkheimer és
Adorno legfeketébb konyve[ként]” (DEMIROVIC 2019: 189) A
felvilagosodas dialektikaja a lehetd legélesebb ¢€s legborulatobb modon
tarja fel a toke logikajanak, a felvildgosodaskori eszmék adaptalasanak és
az autoriter-totalitarius tarsadalmak milkodésének osszefonodasat, am
mégsem jut arra a kdvetkeztetésre — és ez a recepcioban, kiilondsen A
kulturipar. A felvilagosodas mint tomegdamitas cimi fejezet
befogadastorténetében nemegyszer elsikkad —, hogy az emberi tarsadalom
menthetetlen lenne.

A kotet és a Kulturipar-fejezet tobbszempontu targyalasat szamos
kutato6 elvégezte mar (vesd 0ssze tobbek kdzt OLAY 2024: 73-146;
SCHMID NOERR — ZIEGE [Hrsg.] 2019; BEHRENS 2004), ezért itt —
leegyszerlisitd modon — csak a kultripar 6sszefliggésében relevans
tomegfogalomra 0sszpontositok. A szerzdk kiindulépontja szerint a
nyugat-eurdpai felvilagosodas eszméinek €s az altala univerzaléként
hirdetett racionalitas elvének a kizardlagossa valdsa — azon tul, hogy
maga a racionalitds igy visszahull az éltala felszdmolni kivant mitoszba —
leképezi a kapitalista rendszer uralmi struktirajat, amennyiben az a
természet totalis uralasara torve fenntartja, sét folyamatosan
megszilarditja a raciondlisan egynemiisitd aruforma teljhatalmat. A
masodik vilaghaboru a legszemléletesebb mddon mutatja meg, hogy a
felvilagosodas — mivel megvalosult forméjaban ,totalitarius” — nem
eredményezhet mast, mint a ,,polgari civilizacio [...] 6sszeomlas[at]”
(HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 22; 11). E bukashoz vezet

folyamat megnyilvanul a kultarateremtés és -befogadas
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tomegtarsadalmakban érvényesiild mddjaban is, amelynek ,,mértékado
kifejezddését a filmben és a radidban” tartjak tetten érhetének a szerzok:
félreérthetetleniil Benjamin technikaoptimizmusanak biralataként
szogezik le, hogy ,,a gazdasagilag leger0sebbek tarsadalmi hatalma az a
talaj, amelyen a technika hatalomra tesz szert a tdrsadalom folott. A
technikai racionalitds ma maganak az uralomnak a racionalitasa”
(HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 16; 154). E racionalitas
pedig a tarsadalom sokrétiiségének és belsd ellentmondésainak ellenében
fejlodott a ,,sorozatgyartasig és szabvanyositasig”, amely a toke- és
hatalomkoncentracio6 intézményileg is szavatolt erejével kényszeriti a
kulturalis élet valamennyi teriiletét arra, hogy latszélag sokféle alkotasat-
termékét egy standardizalt, szdmszerisithetd ,,garantalt harmonid[nak]”

rendelje ala (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 154-155):

A kozonségnek a szériamindségek egyfajta hierarchiajaval valo
ellatasa csupan a még hézagtalanabb kvantifikalast szolgalja.
Mindenki viselkedjék, ha tetszik, spontan modon gy, ahogy az az
indexek [a vasarloi statisztikak] altal el6zdleg meghatarozott
szintjének megfelel, €s nyuljon olyan kategoridju tomegtermék
utan, amelyet az § tipusa szdmara gyartottak. (HORKHEIMER —
ADORNO 2011 [1947/1969]: 156)

»A tomegkulturalis fazis jjdonsaga” e logikanak megfeleldéen — és a
,liberalis fazishoz” képest elmozdulva — nemcsak ,,az, hogy kizarja az
Ujat”, hiszen a ,,mindig ugyanaz elve szabja meg a multhoz val6 viszonyt
1s”, hanem az is, hogy a szdorakoztatds mar korabban is meglévd elemeit
,.foliilrél ragadjak meg”, vagyis a kézpontosul6 monopoltdke feldl

(HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 169—170; a forditast a szerzd
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modositotta). Ezen a ponton Adorno és Horkheimer pontositja a ,,liberalis
fazishoz” tarsithato elképzeléseket, hogy vilagossa tegyék: a
szorakoztatds, a ,,konnyli miivészet” mar akkor is ,,arnyékként”,
»tarsadalmilag rossz lelkiismerete[ként]” kisérte a magas kulturat, ,,az
autondm miivészetet”, ugyanis ez utdbbi, vagyis a polgari miivészet csak
az ,,alsobb osztalyok kizarasa aran” miikodhetett. Az elmozdulast most az
jelenti, hogy totalizalasra vald torekvésének megfeleléen a kultaripar ,,a
kultara kibékithetetlen elemeit, a mlivészetet €s a szorakoztatast |[...]
egyetlen hazug képletbe foglalja”, latszolag megkiilonboztethetetlenné
téve Oket (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 170-171; a
forditast a szerz6 modositotta). Ez pedig az ismétlésnek a ,,tomeges
reprodukci6” éltal biztositott, egynemiisitd elvére vezethetd vissza, amely
egyszerre vonja maga utdn a , kultura leziillesztés[ét]” és a ,,mulattatés
kényszer(i atszellemitését” (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]:
171; 179). Bar a szerzok kevésbé hangsulyozzak ki, de érvelésiik
menetében minduntalan tetten érhetd az, amit konyviik megirasanak
céljaként is megfogalmaztak, nevezetesen, hogy ,,a felvildgosodasnak
onmagara kell eszmélnie”, ami akkor érhet6 el, ha a gondolkod6 ember
nem a ,,mult konzervalasan [...], hanem az elmult remény bevaltdsan”
munkalkodik (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 15). A
Kulturipar-fejezet erre utal6 egyik gondolata az, hogy a téke altal
korrumpalt és egynemiisitett kultaraban sziikségképp mégis akadnak
olyan rések, amelyekben megmutatkozik egy alternativa, amely a
kultiripart dialektikusan ellenpontozva miivészeti értéket képes hordozni.
Ilyen ,,a Mark Twain-i abszurditds”, amely a fennall6 abszurditasat
olyannyira kiélezett modon dolgozza fel, hogy az képes lesz ellentétébe,
komolysagba atcsapni. De ide tartozik a szerzOk szerint a cirkusz is,

amely ,,a lovasok, akrobatak és bohdcok onfejlien értelmetlen
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tudas[aval]” és igy ,,a tarsadalmi mechanizmussal szemben az emberit
képviseld 1élektelen artisztikussag buvohelye[ként]” képes tiikrot tartani a
mindent eluralé €s mindent atszellemiteni torekvo racionak, még ha
folytonosan leselkedik is ra e racié veszélye (HORKHEIMER — ADORNO
2011 [1947/1969]: 178-179).%! A szerzdk tehat — minden
kultirpesszimizmusuk dacara és Kracauerhez hasonloan, bar korantsem
olyan radikalisan — fenntartjak annak lehetdségét, hogy a kultaripar
totalizal6 miikodése kdzben még a ,,szorakoztatasbol” vagy a
~mulattatdsbol” is kitermelddnek olyan esztétikai alternativak, amelyek e
totalitas ellentétét képesek allitani. Ez pedig a felvilagosodas kivant
Oonmagara eszmélésének egy jeleként értelmezhetd, hiszen a

elve az irracionalitas kizdrasan alapul. Az utdobbi mozzanat egyfeldl azért
lényeges, mert Adorno valamennyi munkajat a gondolkodas dialektikus
szerkezete hatdrozza meg; a példanal maradva: még a kulturiparnak is
sziiksége van ellentétére, vagyis arra, amit ki kell zarnia magéabdl annak
érdekében, hogy kulturipar maradhasson, &m épp ezen miiveletnek
koszonhetden magéban is hordozza a kizartat. Eppen ezért tévesnek
tekinthetd az a visszatérd vad, hogy a Frankfurti Iskola és kiilondsen
Adorno kizéarélag az elit vagy magas kultira védelmében lépett volna fel
(ehhez vesd 0ssze tobbek kozt LUNN 1988; HANSEN 1992). Masfeldl a
dialektika nemcsak szinkron mdodon, hanem torténetileg is érvényesiil: az,
ami muveltségként, magas (vagy alacsony) muvészetként hat, a
torténelem soran atfordulhat ellentétébe — s6t, mindez még akar egy-egy

¢letmiivon beliil is bekdvetkezhet (elobbihez vesd 6ssze ADORNO 2003

2L Ez a gondolat rokonithat6 azzal, amelyet Herbert Marcuse (1999 [1937]) a test
eldologiasitasanak végletes eldologiasitasaként értett cirkusz kapcsan fogalmaz meg.
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[1959] és Stifter példajan ADORNO 1970: 345-347; utobbihoz
Sztravinszkij példajan vesd 6ssze ADORNO 1998 [1962/1963]).

A Kulturipar-fejezetben a ,,tomegkulturalis fazis” kitétel a
monopolkapitalista korszak jelzésére szolgal (a ,,liberalis fazistol”
elkiilonitendd), amelyben a ,,tomeg” egyértelmiien a tarsadalom egészére,
valamint a kulturalis termékek sokasagara vonatkozik. Ugyanakkor
Adorno 1963-ban sziikségesnek latta fogalmilag pontositani a kotetben
alkalmazott ,,tomeg” szot a Résumé iiber Kulturindustrie (Reziimé a
kultariparrél) cimii rovid irasaban. Eszerint A felvilagosodas
dialektikajahoz Horkheimerrel kozdsen irt vazlatokban még a
"tomegkultira’ sz60sszetétel allt, amelyet a kotetben a szerzok a
*kultaripar’ széval helyettesitettek?? annak elkeriilése érdekében, hogy az
ily modon megsziiletd kultira ne tlinjék olyannak, mintha az egy ,,spontan
modon magukbol a tomegekbdl felemelkedd kulttra [...], a népmiivészet
jelenkori alakja” lenne, mert a kultaripar Iényege a rendszerszertiségében
all, amellyel a ,,magas és alacsony miivészet tobbezer éven at elvéalasztott

teriileteit egységbe kényszeriti”:

Mikdozben a kulttripar ilyenkor tagadhatatlanul a milliok tudat- és
tudattalanallapotara spekulal, a tomegek nem az, ami az elsddleges,
hanem egy masodlagos, bekalkulalt; a gépezet fiiggelékei. [...] A
»Htomegmédiumok™ sz6, amely rutinbol helyettesiti a ,,kulturipart”,
mar az artatlansag felé tolja a hangsulyt. Els6sorban nem a
tomegekrdl van sz9, és nem is a kommunikacié technikair6l mint
olyanokrdl, hanem a szellemrdl, amelyet beléjiik lehelnek, uruk

hangjarol. [...] A tomegek nem a kultaripar mértéke, hanem

22 Bzt az elhat4rozast a szerzék nem kovették szigortian.
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ideoldgidja, még ha a kulturipar nem is 1étezhetne, ha nem
alkalmazkodna a tomegekhez. (ADORNO 2003 [1967/1963]: 337—
338)

A tomeg itt tehat korantsem olyan entitas, amelynek 6nmagéaban lenne
valamilyen mindsége vagy sajatos mikddésmodja, hanem egy funkcio,
amelyet a kultaripar hasznal, hogy fenntartsa dnmagat. Adorno azonban —
feltételezhetden a korabeli amerikai és angolszasz tomegkulturaelméleti
megkozelitésekre célozva — dv attdl, hogy csak mert az ekképp termelt
kulturdlis sokféleség széles korben hozzaférhetd lett, a kortarsak
demokratikusnak, informaciogazdagnak, tehermentesitonek vagy tidvos
rendez6elvnek tartsak, mert mindezek pusztan absztraktumok — amelyek a
valosaggal valo konfrontacio nélkiil lettek elfogadottak —, és csak elfedik,
hogy az emberek ,,potkielégitésé[ben]”, illetve ,,fliggdségében és
engedelmességében” érdekelt toke termelte ki 6ket (ADORNO 2003
[1967/1963]: 342-345). Zarasképp Adorno kifejezetten a védelmébe
veszi a tomeget €s az 6t alkotd egyéneket: ,,Amikor a tomegeket,
jogtalanul, fentrél tomegekként dcsaroljak, akkor nem utolsdsorban a
kultaripar az, ami tomegekkeé teszi 6ket, amelyeket aztan megvet, és
abban az emancipacioban akadalyoz, amelyre maguk az emberek
olyannyira érettek lennének, mint amennyire azt a kor termeld er6i
megengednék.” (ADORNO 2003 [1967/1963]: 345).

Amint 0sszességében lathatova valhatott, a Frankfurti Iskola
képviseldi korében az 1920-as és 1960-as évek kozott kulturalis
kontextusban hasznalt tomegfogalom meglehetdsen jelentékeny
valtozason megy at: mig a Weimari Koztarsasag idején Siegfried
Kracauer egyenesen forradalmi hatoerdt tulajdonit a szorakozo tomegnek,

¢és ehhez a meglatashoz Walter Benjamin még az emigracioban is
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csatlakozni latszik, addig az 1930-as években Lowenthal irasaiban, majd
Adorno és Horkheimer kdzosen irt miivében attevodik a hangsuly arra,
hogy a kortars kulturatermelés sordn a tomeg (Lowenthalnal: a polgari
tudat) a toke altal kikényszeritett torvények alavetettjévé valik, és igy
habarcs lesz a ,,kaprazat tarsadalmi osszefiiggésrendszer[ében]”
(HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 62). Mindazonaltal — és errdl
tanuskodik a Kulturipar-fejezet néhdny utalasa, illetve Adorno kés6bbi
pontositisa — ez az alavetettség mégsem totalis, mert az egyének kritikara
¢s emancipalodasra valo képességét nem szadmolhatja fel a tOkevezérelt
kulturalis termelés sem, ugyanis az dialektikus moédon — tagadottként — 6

magaban is benne rejlik.

3.1.3. Roland Barthes mitol6giai, Umberto Eco apokaliptikusai, Pierre

Bourdieu izléstipusai®®

Roland Barthes (1915-1980) Mitologidk cimi, 1954 és 1956 kozotti
essz¢€it tartalmazo és 1957-ben megjelentetett kotete mindmaig
hivatkozasi pont a popularis kultiraval foglalkoz6 nemzetkdzi €s magyar
kutatok szamdra. Az iras a sajat korara vetitve is Uttoro jelentdségli volt
abbdl a szempontbdl, hogy a francidk hétkdznapi, tag értelemben vett —
tobbek kozt tisztalkodast, étkezést, sztarkultuszt, illusztralt magazinokat,
filmeket, pankratorversenyeket, autozast stb. magaban foglalo — kulturalis
¢letét nemcsak e jelenségek és gyakorlatok sematizmusanak ¢€s ideoldgiai
helyi értékének perspektivajabol elemezte, hanem a konyvformaban

torténd publikalaskor fiiggelékként egy terjedelmes modszertani

2 Nyelvi kompetencidk hijén az alfejezetben targyalt szerzok irasaira — ha nem all
rendelkezésre magyar forditas — német vagy angol nyelvia forrasokat hasznalva
hivatkozom.
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tanulmanyt is kozreadott Le mythe, aujourd hui (A mitosz ma) cimmel.
Ebben Barthes az altala nyelvként definialt mitosz szemiologiai-
ideoldgiakritikai vizsgalatanak alapelveit fektette le (kultaratudomény-
torténeti helyéhez magyarul vesd 6ssze Z. VARGA 2005;
irodalomelméleti-filozofiai kritikajdhoz és a modszertani fiiggelék
elemzéséhez vesd 0ssze ANGYALOSI 1996: 74-93; nemzetkozi
recepcidjahoz vesd 0ssze WEYAND 2012: 267-270). Barthes az 1970-es
kiadéashoz irt eldszdban két célt emleget: ,,egyfeldl azon ideoldgiakritika
céljat, amely az Gigynevezett tdmegkultira nyelvére irdnyul; masfeldl e
nyelv els6 szemioldgiai demontazsanak céljat”, hogy ezeket kovetve és ,,a
vkollektiv képzeteket« jelrendszerekként” kezelve ,,részleteiben vegye
szamba azt a misztifikaciot, amely a kispolgari kultirat egyetemes
természetté alakitja” (BARTHES 2010 [1970]: 9; kiemelés az eredetiben).
A ,.francia hétkdoznapok” termékeinek, alkotasainak és gyakorlatainak
elemzésével Barthes tehat azt igyekszik feltarni, hogy ezek miként
teremtenek ,,hamis latszatot”, amikor a valosagot a mitosz logikajanak
megfelelden egy torténelmétdl megfosztott, természetesként beallitott
valdsagkent jelenitik meg, és ily modon ,,ideologiai szemfényvesztést”
tiznek (BARTHES 1983 [1957]: 5). A cikksorozat Barthes korali
korszakanak terméke, amikor a Marx ihlette tarsadalomkritikat, a freudi
pszichoanalizist és a strukturalista nyelvészet alapvetéseit 6tvozve
igyekezett kidolgozni egy olyan jelelméleti olvasatot, amely
alkalmazhatonak bizonyulhatott a nyelvi rendszer szerkezetébdl kiindulo
jelentéstulajdonitasok kulturalis és ideologiai mozzanatainak
megragadasara. Kiindulopontja a lathatd-olvashato jelek kettdssége volt,
illetve a jelek azon kétfajta 1étmddja, amely a valosag elkenddzésében,

illetve hozzaférhetdvé tételében rejlik:
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A jel azonban [Joseph L. Mankiewicz Julius Caesar cimii
filmjében] kétértelmii: a felszinen marad, de azért kitartdan
mélységnek dlcazza magat: megértetni akar (ami dicséretes), de,
ezzel egyidejlileg, természetesnek tiinteti fel magat (ami csalas),
egyszerre akarvan tudatos és 6sztonos, mesterkélt és keresetlen,
mivi és természetes lenni. Mindez a jel erkolcsiségéhez vezet el
benniinket. A jelnek csak két szélsdséges forméaban volna szabad
megfogalmazddnia: vagy legyen dszintén intellektualis, amikor a
tavolsag szinte mértanna redukalja, [...] vagy mélyen gyokerezd,
olyan, amelyet — bizonyos értelemben — ujra meg Gjra ki kell talalni,
amely [...] egy mozzanatot, nem pedig egy fogalmat jelez [...].

(BARTHES 1983 [1957]: 36-37)

A mitologikus beszédmoddot €s jelhasznalatot — amely a fent idézett
eldszo szerint ,,az ugynevezett tomegkultira nyelve” — azért nevezheti
Barthes ,,mésodlagos szemioldgiai rendszer[nek]”, mert ,,parazita
madjara” egy mar meglévo jelre épitve latja el a jel616bdl és jeloltbdl allo
jelet egy 1) jelentéssel, méghozza tigy, hogy ebbdl a jelentésbdl lesz
kiolvashat6 az ,,ideoldgiai szemfényvesztés”: a meglévo jel — az uj jel
jelolorészeként — puszta formava silanyul, mig a hozz4 kapcsolodo jelolt
lesz a fogalmi Osszetevo, és e kettdbol all Gssze a mitoldgiai jelentés
(BARTHES 2010 [1970]: 258-259). Megvilagito példaval szemléltetve:
Barthes felidézi azt a Paris Match cimlapot, amelyen egy francia trikolor
el6tt szalutalo, katonaruhat viseld néger kisfiu 1athaté. Elsédleges szinten
a kép pontosan ezt is jelenti — vagyis egy tisztelgd néger katonafit a
francia zaszl6 eldtt —, méasodlagos szemiologiai rendszernek véve azonban
nem mas, mint hogy ,,Franciaorszag egy nagy birodalom, és hogy fiai

borszintdl fiiggetleniil hilen szolgaljak a hazat, és hogy nincs jobb vélasz
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az allitolagos gyarmatositas ellenfeleire [vagyis az altaluk
megfogalmazott ellenvetésekre], mint az az igyekezet, amellyel ez a
fekete fiu az allitdlagos elnyomoit szolgalja” (BARTHES 2010 [1970]:
260-261). Barthes megkozelitése annyiban gondolja tovabb a mar
emlitett német marxista kritikusokat, hogy elutasitva a tomegkulturalis
jelenségek és termékek partos és elfogult olvasatat nemcsak ragaszkodik
targyanak torténetiségéhez, hanem felhivja a figyelmet arra is, hogy a
mitosz hdromféle olvasatat tartja lehetségesnek. Egyrészt szo6 lehet a
szimbolumként torténd olvasasardl (ez lenne a mitosz megalkotdjanak
szemszoge), masrészt szo lehet a ,,mitologus” stratégidjarol, aki alibiként
hasznalva a mitoszt minduntalan negativ itéleteket fogalmaz meg
értelmezésekor (Barthes implicite az elfogultan jobboldali-
kultarkonzervativ és az elfogultan baloldali kritikara utal), s végiil sz6
lehet a mitosz jelenlétként torténd olvasasarol, amely a ,,mitoszolvaso”
dinamikus-dialektikus stratégiajat jelenti, és amelynek segitségével mind
jobb-, mind baloldali ideologiakritika megfogalmazhatova valik
(BARTHES 2010 [1970]: 260-261). Ez utobbi felvetés arra a koriilményre
is vonatkozik, hogy a ,,kispolgari kultura” korantsem egy sziiken
definialhato tarsadalmi réteg vagy egy adott politikai identitassal
rendelkezd k6zosség kulturdja, hanem — amiként a gylijtemény néhany
esszéje, példaul A szegény meg a proletdr cimii tantsitja — a korban
altalanossa valt, a polgarsag, kispolgarsag ¢s a munkasréteg korében is
érvényesiilo beszédmodot takarja, amelyben e jeleket maga is fogyaszto
¢s létrehozd ,,mitoszolvaso” feladata lesz megtalalni a tajékozodast.
Barthes ehhez elengedhetetlennek véli a partatlanul biralo olvasatot,
amelynek kozvetitése csak ,,mar6 guny”, szarkasztikus €s ,,nem
elkotelezett” hang formajaban képzelhetd el (BARTHES 1983 [1957]: 7;

BARTHES 2010 [1970]: 313-314; 294). Mindennek fényében érthetd lesz
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nemcsak az, hogy ,,a barthes-i leleplez0 ironia nem valt at a korszakban
az elidegenedés témajat oly gyakran kisérd profetikus és tragikus
hangnembe” (Z. VARGA 2005: 120), hanem az is, hogy nala a ’tdmeg” szd
— igen ritka — hasznalata értéksemleges iranyba mutat, hiszen a
mitoszolvasas elsddlegesen a jelek értelmeire iranyul mennyiségi

kitételektdl fiiggetlentil.

Szintén az 1950-es években és szintén a jelelmélet iranyabol indul a
kozépkorkutato-kultarateoretikus Umberto Eco (1932-2016), akinek
terjedelmes sz&pirdi életmiive mellett tudomanyos, torténeti €s
tudomanynépszeriisitdé monografiai €s tanulmanyai révén is jelentds
magyar nyelvii recepcio térképezhetd fel (vesd 6ssze tobbek kozt
KELEMEN 2007). Ugyanakkor szamos olyan hosszabb-révidebb 1950—70-
es évekbeli irdsa, amelyekben a tomegkommunikacios feltételek
valtozasaira visszavezetve vizsgalt bizonyos, a tomegkultira szférajahoz
tarsitott jelenségeket és miiveket — mind elméleti-szemiotikai sikon, mind
egy-egy esettanulmanyban —, zomében nem jelent meg magyarul (ezekrdl
¢és késobbi vonatkoz6 irdsairol az életmii kontextusdban vesd Ossze
BOUCHARD 2009). Tobbek kozt mégis kivétel ez alol két rovidebb, zenei
targyu elemzése ¢és a televizios jatékvezetd alakjat vizsgalo cikke mellett
A rossz izlés strukturdjardl sz610, 1963-ban sziiletett és 1964-ben az
Apocalittici e integrati (Apokaliptikusok és integraltak) cimii kotetében
publikalt irasa, amelyet a Nyitott mii cimii, nagyrészt irodalomelméleti
kérdéseket targyalo tanulméanygytijteményének 1967-es, bovitett
véltozataba is felvett, és amely igy a Nyitott mii 1976-0s magyar

forditasaban is helyet kapott (de nem kertilt bele a Nyitott mii 1998-as
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magyar verziéjaba).?*

E tanulméany elsddleges jelentdsége abban all, hogy
Eco — Barthes-tal rokonithatéan — nemcsak jelelméleti és retorikai
eszkoOztarat alkalmazva vizsgalja a giccs és a tomegkultira
hatdsmechanizmusai kozti megfeleléseket, hanem — joval
programatikusabban Barthes-nal — e kategoériak és viszonyaik, valamint
elméleti megkozelitéseik torténeti valtozékonysagara is reflektal (a nyitott
mil koncepciojaval 6sszekotve vesd dssze OLAY 2024: 204-207,
polemikusan vesd 6ssze RADNOTI 1981: 47-48; Barthes szemioldgiai és
Eco szemiotikai eljarasainak kiilonbségéhez vesd 6ssze TRABANT 2021:
355-356; ANGYALOSI 1996: 82—-86). Tovabbi kivétel Eco korai, magyar
nyelven megjelent tomegkultura-elemzései kozott az ismétlo struktarak
reflexiv alkalmazasat leird Charlie Brown kis vildga cimii esettanulmany,
valamint a Superman-mitosz cimii — Barthes mitoszfogalmat megidéz6 —
iras, amely az emberfeletti tettekre képes hos alakjat elemezve mutat ra
azokra a korfiiggd, olvas6i-nézdi identifikaciot lehetove tévo, nem
reflektalt ismétlédéseken alapuld azonosulasi mechanizmusokra, amelyek
Supermant a torténetiséget €s politikumot kiiktato ,,allampolgari tudat
tokéletes példaj[ava]” avatjak (Eco 1989 [1962]: 219).%°

Az Apocalittici e integrati cimii gyiijtemény elészava azonban
nem jelent meg magyar forditasban, holott kivaltképp relevans a kultara
vonatkozasaban hasznalt tomegfogalom szempontjabol: itt Eco a

kotetének alcimét magyarazva — amely az 1964-es olasz kiadasban

24 A filologiai kihivasokat kedveld és olvasoit is minduntalan ezek felvéllalaséra
kényszerité Eco — miivei ismételt kiadasainak apropdjan — nemcesak akkor modositott
gyljteményes koteteinek tartalman, amikor anyanyelvén jelentek meg ujabb kiadasok,
hanem rendszeresen igy jart el idegen nyelvil publikalasaik soran is, nem beszélve egyes
forditott szovegeinek atirasarol (vesd 6ssze: SCHILLING [Hrsg.] 2021: passzim).
5 Superman mitosza cimmel mar 1978-ban kozolt egy szdvegvaltozatot a Valdsdag cimii
folyodirat, am ez egy allitolag angolul sziiletett — de fellelhetetlen — szovegvaltozat
alapjan késziilt (vesd dssze ECO 1978).
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Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa
(Tomegkommunikacio és a tomegkultira elméletei) volt — mindjart
leszogezi, hogy kényszeriiségbdl alkalmazza a tomegkultara-fogalmat,
amely altalanos, sokértelmu és homalyos, jollehet épp ezen jellemzdibdl
fakad a cimben jelzett két beallitodasi tipus 1étrejotte. Az egyik tipus — az
apokaliptikusoké — a tdmegkultira térnyerésében a Nyugat hanyatlasat
latja, amely végleges pusztulasba visz, hiszen a tomegek jelenléte a
tarsadalmi életben a torténelem visszavonhatatlan jegye lett, mig a masik
tipus — az integraltaké — a kulturalis szféra kitdgulasat, a kultara széles
kort hozzaférhetdségét és az informaciok sokasaganak kozvetitését
tinnepli ,,optimista valaszaban” (ECco 1984 [1964]: 15-16). Eco
kiilonbséget mutat ki a két csoport kozott abban is, hogy az egyik
bizonyos hanyatlaselméletek megalkotasaval biztositja talélését — a
masként gondolkodok szenvedélyességével —, mig a mésik
kovetkezetesen elzarkézik a teoretikus munkatol, és az egyetértés-
kérdés, vajon nem ugyanazon érme két oldalarol van-e szd, hiszen végso
soron mindketten ,,a »popularis kultara popularis kritikajanak« termel6i”,
mégpedig az ,,Ubermensch” habitusat magukra 6ltve. Ez az
,Ubermensch” az egyik oldalon intellektualis fensébbséggel nyilatkozva,
a masikon pedig barmilyen cselekvésrdl valo lemondassal biztositja a
tomegkultura fennmaradasat és mitkddését, amikor paradox mddon a kor
adottsagat — nevezetesen a tomegkommunikacios eszk6zoket — hasznalja
lizenetei célba juttatasara (EC01984 [1964]: 16). Ezért Eco torténetileg €s
dialektikusan arnyalni igyekszik nemcsak a tomegesen eldallitott kultura
jelentését, hanem vele egyiitt a kultiripar, valamint a tomeg €s a
LHtomegember” ,,fogalmi fétisét” is: utobbiak esetében emlékeztet arra,

hogy Nietzsche és Ortega y Gasset eldtt mar a szellemet és a tomeget
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szembeallito ifjuhegelidanusok — konkrétan Bruno Bauer és kovetoi —
bizalmatlanul viszonyultak ahhoz a befogadoi (tarcaolvasoi)
hozzéllashoz, amely a valami irdnti tomeges lelkesedésben artikulalodott
(ECco 1984 [1964]: 23). Az ifjahegelianusok példaja Eco szerint azért
dontd, mert az dket kritizalo Marx €s Engels az érme masik oldalat
felmutatva — az ontudatra ébredd (proletar)tomeget idealizalva —
éppenséggel az eldbbiekhez hasonldan ,,fogalmi fétissé” tették a tomeget
(ECo 1984 [1964]: 25). A fetisizalas kiindulopontja — amely itt, a 19.
szazad kdzepén még a szellemet és annak hidnyat takarja — a 20. szdzadra
a kritika és a kritika hianya lesz, ami azonban nem valtoztat azon, hogy a
két oldal képvisel6i nem vetnek szamot a tdomeghez
tomegkommunikdacios eszkozokkel eljuttatott lizenet tartalmaval,
strukturalis modalitisaival és hasznalati feltételeivel, és igy minddssze az
valik lathatoéva, hogy az integralthoz hasonldan az apokaliptikust is
tulajdonképpen ,,elbivoli” és ,,lebilincseli” a jelenség (ECO 1984 [1964]:
28-29). Egy kovetkezd 1épésben Eco ravilagit az abban rejldé
paradoxonra, hogy bar a tomegek — a torténelmet aktivan alakitd
foszereplokké valva — ,,projektjeiket »alulrol« vezetik be a civilizacioba”,
amde megnyilvanulasaik maddjai korantsem ,,»alulrol«’” szarmaznak,
hanem ezeket ,,0lyan iizenetek formajaban kapjak készen, amelyeket az

uralkodo osztaly kodja alakit” (Eco 1984 [1964]: 30):

Egyediilallo tényallassal van tehat dolgunk: olyan tomegkulturaval,
amelyben a proletariatus polgari kultairamodelleket fogyaszt,
amelyeket sajat, autonom kifejezésének tart. A maga részérdl a
polgari kultiira — abban az értelemben, hogy a ,,magasabb” kultara
még mindig az elmult haromszéaz év polgari tarsadalmanak kultaraja

— ,,szubkulturat” azonosit a tomegkultaraban anélkiil, hogy
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¢szrevenné: a tomegkultira alapmintazatai a ,,magasabb” kultara

mintazatai. (ECO 1984 [1964]: 30-31)

Eco szerint nemcsak emiatt tarthatatlan a tomegkulturahoz és a
tomegességhez kapcsolt, reflektalatlanul elutasitoé vagy elfogado itélkezés,
hanem a tdomegkommunikacios eszk6zok, a befogadoi szokasok
heterogenitdsa és nyitottsdga miatt is, amelynek szdmbavételét
minduntalan elmulasztjak a ,,civilizacionk bels6 ellentmondéasossagat”
tanasitd tomegkulturaval igy vagy tgy foglalkozok, és ekképp —igy Eco
meggy6zidése — ,,a tudds mércéje nem a modszer méltdosaga, hanem a
targyak méltosaga lesz” (ECO 1984 [1964]: 32-35). Az olasz kotet
magyarra is leforditott nyitotanulmanyaban, A tomegkultura és kultura

., szintjei »26

cimmel, Eco részletesen sorra veszi a bevezetdben emlegetett
»apokaliptikusok” részérdl hangoztatott tomegkultara-kritikus érveket, s
ugyanezt teszi az ,,integraltak™ allasfoglalasaival is, hogy megismételje:
egy ,rosszul felvetett problemtika[rol]” van sz6 (Eco 1989 [1964]: 72—
80). Ehelyett a helyes kérdésfelvetés — amely nem az ipariva valt
tomegkultira valtoztathatatlansagabol, hanem dialektikus természetébdl
indul ki — arra iranyulna, hogy ,,milyen kulturalis cselekvés teheti
lehetéve, hogy a tomegkommunikacids eszk6zok kulturdlis értékeket
hordozzanak” (ECO 1989 [1964]: 81-82). Bar Eco nem zarja ki, hogy az
ilyen jellegti értékado folyamatban legyen ,,egy miivelt el6allitdo csoport
¢s egy befogadd tomeg”, &m ennek feltétele az lenne, hogy ,,ezek
kapcsolata paternalisztikusbol dialektikussa valtozik: el6bbiek az
utobbiak igényeit, koveteléseit tolmacsoljak™ (ECo 1989 [1964]: 84).

Ehhez azonban arra is szlikség van, hogy sor keriiljon a mar

% A forditas kéziratos — valdjdban gépiratos — egyetemi jegyzetként latott napvilagot
1989-ben, ez magyarazza a sajatos helyesirast.
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konszenzusként kezelt haromosztati — ,,highbrow”, ,,middlebrow” és
,lowbrow” — kultirafelfogas arnyaldsara is: ezek ugyanis nem a
kultirjavak fentrdl lefelé torténd mozgasanak merev képletét adjak ki,
hanem torténetileg is dinamikus viszonyban allva egymassal
komplementer elemekként viselkednek, vagyis Bach példaul nem a
slagerekkel ellentétes poziciot foglal el, hanem mellettiik helyezkedik el
(Eco 1989 [1964]: 84-88).

Eco érvelésében, amely kiegésziil a tudomanyos kutatas szdmara
ajanlott elemzdi szempontokkal is, sajatos kettdsség érhetd tetten a
tomegfogalmat illetéen: egyfeldl a tomegességet — akarcsak az ebben a
fejezetben emlegetett korabbi szerzok sora — adottsagnak tekinti,
ugyanakkor kifejezetten amellett foglal allast, hogy a tomeg kapcsan
mindségi kitételekkel élni kontraproduktiv eljaras, mert elfedi, hogy a
tomegkommunikacid eszkdzeit hasznalo tarsadalmakon beliil dialektikus
mozgasban vannak a kulturalis javak, és igy kvalitdsaik mind kortarsi,
mind torténeti vetiiletben a veliik kdlcsonhatasba 1épd mas kulturalis
javak altal befolyasoltak, vagyis folytonos valtozasnak vannak kitéve.
Masfteldl viszont Eco a tomeget — genezisére utalva — torténetileg mégis
tarsadalmi rétegekkel, akiknek kulturafogyasztasi igényeit és szokasait
befolyasolja gazdasagi-politikai helyzetiik. Mindenesetre Eco azon
gondolata, amely a szintek kozti dialektikus viszonyt hangstlyozza, és e
viszony partatlan — az apokaliptikus és integrativ keretezéseken tullépd —
elemzésének sziikségességét emeli ki, olyan (kultar)politikai misszio
programjat is megalapozza, amely teret biztosit az értékteremtd és

dialektikusan eljaro ,,intervencionak™.
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Az 1970-es évektdl Umberto Eco franciaorszagi kortarsat, a filozofia,
majd az etnoldgia feldl a szocioldgia iranyéaba elinduld Pierre Bourdieu-t
(1930-2022) szintén foglalkoztattak a hétkdznapi kulturalis gyakorlatok
€s a szociabilitas torvényszertiségei, majd palydjanak kései szakaszaban a
politikai cselekvés — ecoi terminussal: az intervencid — lehetdségeinek
kérdései (elobbi alapfogalmaihoz és kulturatudomanyos relevancidjahoz
roviden magyarul vesd 6ssze BERKOVITS 2018; részletesen angolul vesd
6ssze FOWLER 1997; utébbihoz magyarul vesd 6ssze FABER 2024).2” O az
1960-70-es években — az inkabb esztétikai-kultiraelméleti kérdéseket
feszegetd Ecotol eltéréen — tobbek kozott arra 6sszpontositott, hogy a
kulturalis szféra és sziikebben a miivészeti-irodalmi kozeg altalanos
tarsadalmi-gazdaségi feltételeinek és belsé dinamikdjanak feltarasara
kidolgozzon egy neomarxista ihletésii, empirikus és torténeti-elméleti
modellt, amelyet egész palyaja soran folyamatosan finomitott, és amely
maig meghataroz6 a szocioldgiai, kultirszociologiai kutatdsok szamara
(magyarul vesd 6ssze roviden HADAS 2001). Ahogy szdmos biografusa
kiemelte, Bourdieu-t erdsen motivalta a (francia) értelmiséggel — az
mintellektualizmussal” — szemben taplalt szkepszise abban, hogy
kovetkezetesen feltarja a tokés termelés, a tarsadalmi osztalyrétegzodesek
¢és ezek hatalmi konstellacidinak természetét, valamint a tarsadalmi
egyenldtlenségek nagyrészt utdbbibol eredeztethetd ujratermelddését
(példaul SCHWINGEL 1995: 46-47; SWARTZ 1997: 218-246; JURT 2004:
207-208; 212; korai tematikus tanulmanyaibdl valogaté magyar
gylijteményként vesd 6ssze BOURDIEU 1978 [1965-1977]). Szamos

monografiat és tanulmanyt feldleld életmiivében kdzponti helyet foglal el

27 A tdmegkultira fogalmi — a ’culture de masse’ és a *culture populaire’ formajaban
torténd — elagazasa, valamint a planification 1950-es évektdl kezd6d6 franciaorszagi
kultarpolitikaja 1ényeges elé6zményeket jelent a bourdieu-i életpalya szempontjabdl is
(vesd 0ssze MIDDENDORF 2012).
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a magyarul nem elérhetd, 1979-ben megjelentetett La Distinction:
Critique sociale du jugement (A megkiilonboztetés [vagy: A distinkcio].
Az itélderd tarsadalmi kritikaja) cimii vaskos kultura- és izlésszociologiai
kotete, amelyben az 1960-as évek kdzepén folytatott empirikus
kutatasainak elméleti és modszertani 6sszefoglalasat nyujtotta, és
amelybe bevonta a korabban egy-egy specifikus témat koriiljaro
tanulmanyait is (BOURDIEU 1984 [1979]). Bourdieu itt — leegyszeriisitve —
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok miivészeti izlésvilagabol kiindulva, majd
ezt altalanos életstilusukra — gyakorlati életiikben, meggy6zddéseikben,
viselkedési mintaikban, targykultirajukban €s térhasznalatukban is
megmutatkozo habitusukra — vonatkoztatva mutatja meg, hogy mindez
annak fliggvényében alakul, hogy milyen mértékben rendelkeznek
tokével, és ezaltal miképp tesznek kiilonbségeket (,,distinkciokat™)
onmaguk €s mas csoportok kozott €letiik valamennyi teriiletén. A
bourdieu-i ,,téke” azonban joval tagabb teriiletet fed le a gazdasagi téke
marxi meghatdrozasanal: a gazdasagi mellett ugyanis magaban foglalja a
tarsadalmi és a kulturélis tokét is, ahol utobbi ,,a kulturalis és képzési
javak felhalmozasat”, mig elébbi ,,olyan kapcsolatok tartds halozatat
jelenti”, amelyek a ,,k6lcsonds ismertség €s elismerés tobbé-kevésbé
intézményes” formaiban Gltenek testet (OLAY 2024: 305; a negyedik,
szimbolikusnak nevezett tOkefajta késobb kidolgozott koncepcidjahoz
vesd 0ssze 305-307). A mindezen tOkéket nagy mértékben felhalmoz6 —
,»a kultura arisztokraciajaként” aposztrofalt és Ortega y Gassettel
szemléltetett — csoport kelld lehetdséggel és hatalommal rendelkezik
ahhoz, hogy a , tiszta esztétika” idedjat kovetve iranyado legyen a
mivészeti és kulturalis izlés alakitasaban: Bachra, Brueghelre vagy
Goyara hivatkozva és igy a ,, legitim izlés[t] ” képviselve — amely mas

teoretikusoknal a magas kultiranak feleltethetd meg — elhatarolodik a
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példaul a Magyar rapszodiaban vagy Renoir-ban megtestesiilé ,, middle-
brow izlés[tol] ” épplugy, mint a ,, popularis izlés[tol] ”, amely példaul az
,Lagynevezett konnylizene vagy a népszerlisddés altal elértéktelenedett
klasszikus zene” terepe (BOURDIEU 1984 [1979]: 16; kiemelések az
eredetiben). Bourdieu szamara Iényeges, hogy a kiilonb6z0 izléstipusok
esetében nem egyéni értékitéletekrdl vagy valasztasokrol, és nem is
valamilyen természetiként vagy metafizikaiként leirhat6 értékszemléletrdl
van sz0, hanem tarsadalmilag, gazdasagilag ¢és kulturalisan
meghatarozott, a szocializacid révén belsdvé tett és a tékeerd
fliggvényében valtozé kulturafogyasztoi és kultirateremtdi
preferenciakrol, amelyek kovetkezetesen lecsapddnak az éltala
empirikusan vizsgalt tarsadalmi csoportok elkiiloniilésében. Altaldnositva
a szerzd ugy itéli meg, hogy a ,,legitim” izlé¢skultarat magaénak tudod
csoport a relative legjobb helyzetben 1évO polgarsagnak, a ,,middle-brow”
kultarat apold a kispolgarsagnak, a ,,popularis” izlésti pedig az alsé
osztalyoknak feleltethetd meg, mikézben a masodik csoport magasabb
presztizsre torekedve az elsd izlését veszi példaképnek, és kanonizalt
esztétikai mércéket tart iranyadonak, a harmadik viszont az altala
valasztott miiveket — kényszerliségbdl — puszta szérakoztatd
funkcidjukban fogadja be, igy 1étrehozva két befogadoéi polust, a
sziikségszerliségbdl és a szabadsagbol vagy ,,luxusbol” taplalkozo izlést
(szamos példaval és grafikonnal vesd 6ssze BOURDIEU 1984 [1979]: 260—
397; 55). Hogy az izléskulturak és igy a tarsadalmi csoportok kozti atjaras
roppant korlatos, az ,,utdnzas és a megkiilonboztetés” 6sszjatéka
magyarazza, amely a t0kefelhalmozas altalanos logikajat kdveti — vagy

amiként Olay Csaba 6sszefoglaldjaban olvashato:
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Minden osztaly a magasabb osztalyok izlését probalja utanozni, de
csak csokkentett forméajat éri el. Az utanzas ugyanakkor fenyegetés
az utanzott osztalyra nézve, mivel altala kitiintetettségét, s ezzel
végso soron uralkodo helyzetét vesztheti el. Az utanzott osztaly
rész¢érdl ez Gjra kivaltja a megkiilonboztetésre, elhatarolodasra
torekvést. Amint egy gyakorlat elterjed, elvesziti megkiilonboztetd
erejét, €s a felsébb osztalyok elhagyjak exkluzivabb gyakorlatokért,
termékekért. (OLAY 2024: 314)

Ennek megfeleléen a bourdieu-i koncepcidban nem az igy vagy ugy
intézményesiilt esztétikai mércék dontenek arrél, hogy a kulturalis
termékek vagy miialkotasok milyen statusziinak —a magas, a ,,middle-
brow” vagy az alacsony kulturalis szférahoz sorolhato elemnek —
tekinthetok (ez a kérdés fel sem mertil), hanem az, hogy az adott
tarsadalmi réteg izlésében milyen funkcidt latnak el, €s miként
instrumentalizalodnak az adott kulturafogyaszt6i habitus fliggvényében
(ennek kritikajahoz vesd dssze OLAY 2024: 314-317; WARDE 2017).28
Innen nézve érthetd, hogy Bourdieu tartézkodik a tomegkultara és
akarcsak Eco — kifejezetten ov attdl, hogy magyarazé erét tulajdonitsunk
neki, mert szerinte mindossze ,,tarsadalmi mitologia[rol]” van szd, amely
olyan mindsitd ellentétparoknak, vagyis ,,kdzhelyek matrixa[nak]”
kolcsonoz legitimitast, mint amilyen a ,,magas (fenséges, emelkedett,
tiszta) és az alacsony (kdzonséges, alacsony, szerény), szellemi €s anyagi,

finom (kifinomult, elegans) és durva (nehézkes, vastag, nyers, durva,

28 Az ezt illetd kortarsi biralatokra adott valaszként sziiletnek meg Bourdieu 1990-2000-
es évekbeli, irodalmi mez6t targyald irasai, példaul a magyarul is olvashatd 4 miivészet
szabdlyai (2013 [1992]).
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brutalis)” stb. szembeallitasa (BOURDIEU 1984 [1979]: 468-469).
Mindezek ugyanis nem valos értékekre, hanem ,,az uralkodo »elit« és az
uralt »tomeg« ellentétére” vezethetdk vissza, amely azonban nem mas,
mint a tokeviszonyok kiilonbségeibdl adodo és folytonosan

reprodukalodo, a hatalmi-uralmi rendszeren beliili szembenallés

(BOURDIEU 1984 [1979]: 468):

Amit a ,,tomeg-" (és még inkabb az ,.elit-")kulturalis termékekhez
fliz6d0 viszony Ujratermel, reaktival és Gjra megerdsit, az nem a
gyartdsor vagy az iroda monotdniaja, hanem az a tarsadalmi
viszony, amely a munkdsosztaly vilagtapasztalatanak alapjat képezi,
¢s amelynek révén munkaja és munkajanak terméke, az opus
proprium, a munkas szamara opus alienumként, ,,elidegenitett”
munkaként jelenik meg. (BOURDIEU 1984 [1979]: 386; kiemelések
az eredetiben)

A ,tiszta esztétikaval” szembedllitott ,,popularis esztétika” igy tehat abbol
a tarsadalmilag-szociokulturalisan kényszerti funkcionalizalasbol —
elidegenedett viszonybol — fakado esztétikat jeloli, amelynek Bourdieu
szerint a legkevésbé tékeerds munkasosztaly elsddleges, a tarsadalmi-
gazdasagi valosagban gyokerez0 tapasztalatabol ered (BOURDIEU 1984
[1979]: 4-5).

Az alfejezetben targyalt harom, a tdmegkultiraval az 1960-1970-es
években (is) foglalkozo6 szerzd kiemelt irdsai alapjan Osszességében annak
a tendencidnak a feler6sodése allapithaté meg, amelynek soran a korai
szocialpszicholdgiai elméletek embertomegeket és tomegességet

megbélyegzd beszédmodja hattérbe szorul, mégpedig hol a
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tomegkulturalis alkotasok és gyakorlatok ideologiakritikai-szemiologiai
elemzése (Barthes), hol az ezekhez kapcsolt értéktulajdonitasok
dialektikus megragadéasanak igénye (Eco), hol pedig a tag értelemben vett
tokeviszonyokra vald vonatkoztatas (Bourdieu) javara. Mindez maga utan
vonja a tomegfogalom joval kevésbé hangstlyos hasznalatat a
"popularis/népszerli’ javara, mikdzben utobbi egy-egy tarsadalmi osztaly
altal fogyasztott kultara elsddleges jelz6jévé valik — Barthes-nal ez a
(kis)polgarsag, Econal a (kis)polgarsag és/vagy a munkésosztaly, mig
Bourdieu-nél elsddlegesen a munkasosztaly. Ez a hangstlyeltolodas
egyuttal annak a jele is, hogy nemcsak a tomeg(esség) mennyiségi
vetiiletének jelentdsége, valamint a kiviilrdl €s feliilr6l vald meg- és
elitélése kérdojelezddik meg, hanem annak is, hogy altaldban a tdmegnek
valamilyen esszencidt, 1ényegi jellemz6t tulajdonitd szemléletet felvaltja a
tomeg altal és szamara létrehozott, valamint altala fogyasztott kulturalis

javak mindségeire iranyulo figyelem.

3.1.4. A pop art fogalma

Az 1950-es évek kozepén korantsem egységes képzomiivészeti, foként
grafikai-festészeti és szobraszati aramlatként jelentkezett a késébb pop
artnak nevezett miivészeti tendencia, mégpedig elészor Nagy-
Britannidban, és ettdl fliggetleniil — némileg eltérd impulzusokbol
taplalkozva — az Egyesiilt Allamokban, majd mas nyugat-eurdpai
orszagokban (korai 6sszefoglaloként vesd 6ssze LIPPARD [ed.] 1966;
kés6bbi magyarorszagi fejleményekhez vesd 6ssze KESERU 1994). A
kulturélis vonatkozasu tomegfogalom torténete szempontjabol nemcsak
azért érdemes roviden attekinteni a pop arttal kapcsolatos elméleti-kritikai

diskurzust, mert atfedések tarhatok fel a klasszikus avantgard — tobbek
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kozt a Bauhaus — programjaival, €s mert a "populdris’ jelzé hangsulyos
hasznalata révén még lathatobba valik a tomegfogalom arnyalasa és
jelentdségének hattérbe szoruldsa, hanem azért is, mert a pop art
nyomaban kibontakozo miivészeti, kultiraelméleti €s -torténeti giccsvitak
kovetkezményei Magyarorszagon is tetten érhetdk lettek (vesd 6ssze a 3.2
fejezetet).

A ’pop art’ (vagy "Pop[-]Art’) elnevezés eredete vitatott, ami
ugyanakkor a tomegkultura szétszoro-szEtszorodo jellegén kiviil azt is jol
szemlélteti, hogy az eredet és eredetiség — kanonizalt miivészetben dontd
¢s itt konkrétan a terminoldgiara vonatkoz6 — kérdését messzemenden
feliilirja az egyre nemzetkdzibbé és halozatosabba valé miivészeti szféra
miikddése. Az egyik eredetmitosz szerint a "pop’ szt a brit Independent
Group nevi, 1952 és 1955 kozott a londoni miivészeti kozeg periféridjan
mukodo, szobraszokbol, festokbol, milkritikusokbol és irokbol allo
csoport egyik alapitotagja, a festd-szobrasz Eduardo Paolozzi (1924
2005) tiintette fel még egy 1947-ben amerikai képes magazinok
anyagaibol késziilt, / was a Rich Man’s Plaything cimi kollazsan, bar 6 —
,radikalis sziirrealistaként™ — 6dzkodott attdl, hogy a pop art
képviseldjének tekintsék (SHANES 2019 [2006]). A képen egyébként egy
pisztolybol elsiil6 16vés hangutdnzé szavaként szerepel a pop’ (kb. puff’
vagy ‘bumm’) — felkialtdjellel —, tehat nem a *popularis’ késébb a "pop
art’ vagy a ‘popzene’ szdosszetételben lerdviditett formajaként. A csoport
mindenesetre a talalkozoin és kiallitdsain rendszeresen tematizalta az
akadémikus modernista miivészet iddszertitlensége mellett a
tomegkommunikacio és az amerikai fogyasztoi kultira importja okozta

tarsadalmi és esztétikai valtozasokat.?® Ezt kovetden 1956-ban a

2 Hatastorténetileg lényeges adalék, hogy Marshall McLuhan (1911-1980) korai, The
Mechanical Bride. Folklore of Industrial Man cimii, 1951-es kétetérdl, amelyben a

123



Whitechapel Art Gallery-ben tébbek kozt az 6 munkaikat bemutatd This
Is Tomorrow cimii tarlaton az amerikai kulturalis élet olyan elemeit €s
,Htalalt targyait” hoztak jatékba, mint példaul a sztarkultusz emblematikus
szerepléinek, Marilyn Monroe-nak és Marlon Brandonak az alakjat, a
Tiltott bolygo cimi sci-fi film Robby nevii robotjat — amely a tarlat
megnyitdjat tartotta —, soroslivegek és spagettidobozok plakatnagysagu
képeit vagy a legfrissebb popzenei slagereket jatszé zenegépet (JAMES
1996: 6-9; BIRD 2022: 233-236). A "pop art’ szokombinacidt gy tlinik —
egy frissebb eredetmitosz szerint —, a csoport két épitész tagja, Alison
Smithson (1928-1993) és Peter Smithson (1923-2003) ekkor hasznalta
irasban el6szor a Royal College of Arts Ark cimii hazi folyodirataban. A
képzo- és épitdmiivészeti élet atalakulasat targyalo rovid cikkiikben a
szerzok azzal vetnek szamot, hogy abban a hagyoméanyban, amelyben ,,a
képzémiivészetek a populdris miivészetektdl fliggenek utobbiak vitalitasa
okén, a populdris miivészetek pedig a képzémiivészetektol fiiggenek
tiszteletreméltosaguk okan”, radikalis valtas ment végbe, ugyanis a
reklam ,,forradalmat hozott a popularis miivészet terepén”, ami a
hagyomanyos miivészszerepet is felforgatta. Ennek soran az ,,uralkodo
osztaly” szdmara kivanatos miivészfunkciot atvette a reklamkészitd

munkaja (SMITHSON — SMITHSON 1998 [1956]: 3):

A hétkoznapi élet erdteljes impulzusokat kap egy 11j forrasbol. Mig
harminc évvel ezelbtt az épitészek a popularis miivészetek teriiletén

talaltak technikdkat és formai 6sztonzoket, addig ma a populéris

reklamipar emberi érzékelésre tett hatasa kdzponti szerepet jatszik, az Independent
Group az egyik tagjatol, a fest6, miivészetteoretikus John McHale-t61 (1922-1978)
értestilhetett (STRATTON 2021; vesd 6ssze még HERLINGHAUS 2002: 834-835).
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miuvészet 0j jelensége — a reklam — kiszorit minket hagyomanyos
szereplinkbol.

A tomegtermelésre €épiild reklamok alakitjak ki életmintank egészét
— elveinket, erkodlcsiinket, céljainkat, torekvéseinket és
¢letszinvonalunkat. Ezt a beavatkozast valahogyan fel kell
mérniink, ha erételjes és izgalmas impulzusait 6sszhangba akarjuk

hozni a sajatjainkkal. (SMITHSON — SMITHSON 1998 [1956]: 4)

Mig tehat a klasszikus avantgard — a szerzOk kordbban explicite is utalnak
a Bauhausra — ihletforrasként tekintett a tomegtermelésre, amelyet
egyuttal befolyasolni kivant, és a miivészet és gyakorlati élet egységének
jelszavaval valdjaban a gyakorlati élet és ezen beliil a sorozatgyartas
miivészivé tétele volt a célja, addig a reklam az 1950-es évekre a maga
mindeniitt jelenvaldésaganal fogva olyan meghatarozé elemmé valt, amely
messze tilmutatott ezen a konstellacion, sot megforditotta a hierarchikus
viszonyt. A szerzOk ezért a ,,mai pop art[ot]” ugy azonositjak, mint amely
megfelel ,,a holland gyiimodlcs- és viragkotészetnek, az dsszes reneszansz
iskola masodrendii képeinek, valamint azoknak a lemezeknek, amelyek
eldszor mutattdk be a nagykozonségnek a gépkorszak [...] csodajat”
(SMITHSON — SMITHSON 1998 [1956]: 4). Fontos latni, hogy a ’pop art’
elnevezés itt korantsem a tdmegsajtod és mas médiumok nyujtotta
anyagoknak a milivészet (vagy az Independent Group) altal miialkotassa
formalasat takarja, hanem a reklam esztétikaja altal uralt targyi, vizualis
¢és akusztikus kornyezetet, amely professzionalizmusa és miivészi
kvalitasai okan tarthat szamot az ’art’, a miivészet statuszara. A
tomegesség emlitése mindazonaltal annyiban tilmutat a kor természetes
adottsagaként torténd értelmezésen (amiként ez lathato volt példaul

Barthes vagy Eco esetében), amennyiben a szerzOk hangsulyosan a
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reklam valamennyi életszférat athato jelenlétének legfobb
lehetdségfeltételét latjak benne.

A muvészettorténetileg legkonszenzusosabb eredetmitosz szerint a
pop art’ Osszetételt a brit miivészeti csoport meghatarozo tagja, a
miikritikus — majd kurator — Lawrence Alloway (1926—1990) hasznalta,
aki 1954-1955 telén eléadassorozatot szervezett ,,a popularis kultararol (a
mozirdl, reklamrol, sci-firdl, pop zenérdl) mint a (pop)miivészet Uj
forrasarol” a londoni Institute of Contemporary Artban (KESERU 1994:

19). Alloway viszont a maga részérdl — 1966-bdl visszatekintve —

Ovatossagra intett:

[A]kkor haszndlt szavaimnak ma mér nem ugyanaz az értelme.
,,Pop miivészeten” ["pop art’], sét ,,pop kultiran” én a média altal
kinalt termékeket értettem, nem pedig a popularis kultara
kisajatitasa révén sziiletett miialkotasokat. Akarhogy tortént is,
valamikor 1954—-1955 forduloja és 1957 kozott a kifejezés mar
kozszajon forgott. (Alloway The Development of British Pop cimii
tanulmanyat idézi HONNEF 2005 [2004]: 6)%

Sét, amikor még londoni mitkodése idején, 1958-ban a kritikus a *popular
art’-ra hivatkozik (és nem ’pop art’-ra!), a Smithson szerzéparoshoz

hasonléan nem a popularis kultira miivészi atvételére-atformalasara utal,

30 Ehhez vesd 6ssze még Jasia Reichardt 1963-as cikkét, aki emiatt kifejezetten
felrevezetonek tartja a brit mivészek pop art miivészekként valo definialasat, és helyette
a varosi folklor kultirajarol beszél (REICHARDT 1998 [1963]: 14; 17). Hasonlo
megfontolasbol javasolja Eric Shanes (2019 [2006]) a "tomegkultira-miivészet’ (mass-
culture art) elnevezést, amely sajatos atfedésben van a Kaspar Maase (1997) altal
szorgalmazott — joval tagabb kontextusban alkalmazott — "tdmegmiivészet’
("’Massenkunst’) kifejezéssel. A brit pop art torténetirasanak tovabbi vitatott
mozzanataihoz és Alloway kritikajahoz vesd 6ssze még MORIARTY 2018.
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hanem a kiindul6 anyagra, amely sajatos esztétikai mindségei és tomeges
jelenléte miatt kihivasok elé allitja a kortars miivészetet, és amely —
,urbanus és demokratikus”, ,,akadémizmusellenes” ,,tomegkultura[ként]”
¢s ,,tomegmiivészet[ként]” — az elit (miivész €s mlivészet)
hatalomvesztését harangozza be (ALLOWAY 1998 [1958]: 7-8). Ebbdl
kiindulva javasolja Alloway a kultura fogalmanak tjraértelmezését is,
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel az ,,emberi tevékenységek
teljes komplexuma” értendd rajta, a ,,tomegtermelt miivészet elutasitasa”
nem a ,kultira védelme [lesz], hanem az ellene intézett timadas”™
(ALLOWAY 1998 [1958]: 9). Ez az alapvetés, amelyet Alloway
megismétel 1959-ben is, és a ,,tudas nem hierarchikus formakba torténd
modern elrendez6dés[ének]” érvével is kiegészit (ALLOWAY 1988 [1959]:
31), nem sokkal késébb donto lesz a brit kritikai kultrakutatas — foként
Raymond Williams — szamara is (vesd 0ssze a 3.1.5. fejezettel).
Figyelemre mélté tovabba, hogy Alloway szdmot vet azzal is, hogy a
,»tomegkozonség [mass audience]” fogalma elfedi a fogyasztok
sokféleségét, mert az ,,Amorf Kozonségtdl vald félelmet a »tomeg« sz6
taplalja”, holott épp az iparilag eldallitott termékek heterogenitasédban és
ezek fogyasztasaban mutatkozik meg, hogy a tomegesség nem azonos az
arctalansaggal és a homogenitassal (ALLOWAY 1988 [1959]: 31).

A This Is Tomorrow kiallito miivészei kozott szerepelt Richard
Hamilton (1922-2011), aki az azéta ikonikussa valt Just What Is It That
Makes Today’s Homes So Different, So Appealing? cimi, és a "POP’ szo6t
a kép f6 alakjanak kezébe ado kollazs révén lett meghataroz6 alakja a brit
pop artnak. O — miutan egy 1957-ben a fent emlegetett épitész-
hazasparhoz sz616 maganlevélben adott katalogusszerti definiciot a pop
artrol (kifejezetten igy hivatkozva a miivészeti aramlatra; HAMILTON 1998

[1957]) — késobb, 1961-ben mégis terminologiai elkiilonitést alkalmazott,
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¢s ezzel folytatta azt a honfitarsai altal elkezdett hagyomanyt, amelyben a
‘pop(ular) art(s)’ kifejezetten a reklamipar esztétikajat és logikajat kovetd
jelenségekre és gyakorlatokra vonatkozott. Hamilton a mindezt
miivészileg kisajatito, atértelmez6 alkotasokat a "pop-fine-art’ (pop-

képzé-miivészet) megnevezéssel illette:

A pop-fine-art a tomegkultara elismerésének szakmaja, ezért
miuvészetellenes is. Pozitiv Dada, alkot6 ott, ahol a Dada rombold
volt. Talan Mama — a futurizmus és a dada keresztezése, amely
tiszteletben tartja a tomegek kulturajat, és meggydzddése, hogy a
huszadik szazadi varosi életben a miivész elkeriilhetetleniil a
tomegkultura fogyasztdja, és potencidlisan hozzajaruldja is.

(HAMILTON 2008 [1961]: 743)

A fogalom eredetének efféle szétszalazasa bar felesleges keriiléttnak
tlinhet, annyiban mégis jelentds, hogy Nagy-Britannidban — bar csak a
miivészeti élet periféridjan — a pop arthoz sorolt miivészek és
miikritikusok a reflexidikban méar maguknak a tomegkulturalis
jelenségeknek — s6t egy olyan kommersz miifajnak is, mint a reklam —
tulajdonitottak esztétikai értéket, amivel a tomegesség megitélését is
kimozditottak a semleges vagy negativ zonabol. Ugyanakkor ehhez, majd
e jelenségek miivészeti feldolgozasahoz korantsem tarsult olyan
tarsadalomkritikus mozzanat, mint amilyen tetten érhetd volt a veliik
tobbé-kevésbé parhuzamosan miikodd amerikai pop artban, illetve a
német- vagy franciaorszagi, altalaban a tdmegkultirat érintd
diskurzusokban. Ennek magyarazata nagyrészt abban keresendd, hogy a
brit pop miivészet esetében foként a miivészeti szféran beliili lazadasrol, a

brit modernség kanonizalt, akadémikus iskolajaval szemben kialakitott
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poziciordl volt szo, amely a hétkoznapi, ,,talalt targyak™ esztétikajanak
alkalmazaséban jeldlte ki a korszertinek itélt mtivészeti nyelvet, és ekként
affirmativ médon viszonyult a tomegkultura és a tomegkommunikacio
kozvetitette tartalmakhoz és formakhoz (MASSEY 1996: 19-32; 72-94).
Vagy amiként a miikritikus Jasia Reichardt (1933—) ramutatott: egy-egy
kivétellel e mivészek ,.tarsadalmi tudatossaga [...] meglehetdsen
lappango, és ha beépitik is munkaikba a pop art olyan elemeit, mint a
reklamok, pin-upok, céltablak, fogkrémek, bikinik, motorkerékparok és
ujsagok, ezekkel szinte tisztan romantikusan bannak™ (REICHARDT 1998
[1963]: 17).

Jollehet a miivészvilagon beliil kifejlé reakciordl lehet beszélni a pop art
New York-bol, pontosabban manhattani galériakbol kiindulo aramlata
esetében is, itt azonban egyfeldl nem a megsziirkiiltnek,
megkovesedettnek és elitistanak latott modernség, hanem a magat
kifejezetten avantgardnak tekintd absztrakt expresszionizmus ellenében
torténd fellépés lett annak a mozgatérugdja, hogy fiatal miivészek
hétkdznapi, sorozatgyartott targyak, jelenségek, szimbolumok felé
fordultak (KESERU 1994: 12). Masfeldl ezek miivészeti kisajatitasa
korantsem nélkiilozte a tarsadalomkritikat és a tokés rendszer biralatat,
sOt kdzvetleniil arra iranyult, hogy felvallalva ,,a mlivészet »tarsadalmi
relevanciaj[at]«” megmutassa ezen elemek manipulativ jellegét, és
Ltranszparenssé tegye a kozhelyes abrazolasokat” (OSTERwWOLD 1991: 9;
17). Barmennyire kiilonboztek is egymastol az amerikai pop art hiressé
valt szerepldi — az eléfutarok, Jasper Johns (1930—) és Robert
Rauschenberg (1925-2008), illetve az 1960-as években kanonikussa valt
alkotok, mint Andy Warhol (1928-1987), Roy Lichtenstein (1923-1997)
vagy Claes Oldenburg (1929-2022) — és munkaik, kzosnek bizonyult
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benniik az arra valé torekvés, hogy a reklam jelrendszerét és a mogotte
huz6do profitorientalt és manipulativ szandékokat leleplezzék. Ennek
egyik eszkoze a tomeggyartas alapmozzanatara, a sorozatisagra vald
reflexidban 4llt, amelynek soran ,,akkumulacidk™ eldallitasaval az
automatizalt ismétlések egynemiisitd hatasara hivtak fel a figyelmet. Az
alkotasok ezen alapvetd motivumara a New York-i miigyiijto—
galériatulajdonos Sidney Janis (1896—1989) mar koran ra is mutatott a
nemzetkdzi dramlattd valt, ugynevezett 0 realizmus (New Realism,
nouveau réalisme) és a pop art kdzti metszéspontok kapcsan (JANIS 1998
[1962]: 39). Hasonl¢ indittatasbol emelte ki a New York Times befolyasos
miikritikusa, Brian O’Doherty (1928-2022) a pop art €s az 0j realizmus
els6 nemzedékének munkaiban azt a térekvést, hogy a tomegkultira sajat
eszkozeivel fejezzEk ki a tomegkultiara — és altalaban a tomegtarsadalom
— miitkodésével kapcsolatos biralatukat: az j miivészeti csoportok

esztétikdja

jelzi a miivészek belépését a tarsadalomkritikaba olyan efemer
miivekkel, amelyeket el lehet dobni, ha a koriilmények kelloképp
megvaltoztak ahhoz, hogy aktualitdsuk megszilinjon. Amerika
uttord volt az eldobhatd csészék és csészealjak, tejesdobozok és
teritdk terén. Most az eldobhaté miivészet uttdrdje. (O’DOHERTY
1998 [1962]: 41)

O’Doherty szerint bizonyos értelemben megismétlddik a klasszikus
avantgardok polgarpukkaszto gesztusa, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
»rossz[ként]” €s a ,,szellemi szegénység kifejezodése[ként]” tételezett
tomegkultura kimondottan a polgarsag kultardjat jelenti, amelyet ,,sajat

becsomagolt termékeivel” tdmadnak a miivészek (O’DOHERTY 1998
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[1962]: 42). Epp ez a miivészeti gyakorlat vezetett ahhoz a miikritikusi
vitdhoz, amelyben a ,,giccsel a giccs ellen” elve iitkdzott meg a — példaul
az absztrakt expresszionizmus nonfigurativ programjaban hangsulyos —
(magas) muvészeti elvarasokkal (kritikagytijteményként vesd 6ssze
MADOFF [ed.] 1998: 25-185).

Az amerikai pop art torténetének egyik legikonikusabb alakja, a
reklamgrafikusként indul6 Andy Warhol nemcsak motivikusan és tartalmi
vonatkozasaiban, hanem formalis €s technikai megoldasai tekintetében is
reflektalt a tomeggyartds aldasaira és arnyoldalaira, s6t 6nndn habitusat is
tudatosan a sztarkultusz, az ismétlés és a reprodukalhatosag logikajahoz,
illetve ennek kritikajahoz igazitotta: ,,»itatos«-technikéja[val]”, vagyis a
,tintarajz sokszorositdsdval az eredeti ceruzarajzot is megsokszorozta, és
ilyenforman leértékelte az »eredeti« fogalmat, amely a milivészettorténet
egyik oltariszentsége”, majd ezt elhagyva €s a szitanyomas technikajat
alkalmazva hozott létre ,,gépies személytelenséggel €s pontossaggal”
készitett képeket (HONNEF 2007 [1989]: 22-23; 54; 89-91). Warhol
szamos miivészeti teriiletet — irodalmat, zenét, filmet, fényképezést,
képzo- és multimedialis miivészetet, diszlettervezést — lefeledd
munkainak kulcsat Tilman Osterwold, a pop art fent mar idézett

torténésze abban azonositotta, hogy

Warhol nemcsak a trivialis és hétkoznapi dolgokat akarta
miuvészetté valtoztatni, hanem magat a miivészetet is trivialissa €s
hétkoznapiva akarta tenni. Nemcsak a tomegtermelt targyakat és a
tomegmédia informécioit alakitja 4t miivészetté, hanem sajat
miuvészetét is tomegtermelt targyakka teszi. Ami a legalacsonyabb,
az kertil a csticsra Warhol munkéssagaban, és forditva: az elitista

,magas” miivészetet ledonti a piedesztalrol, és lehtzza a
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hétkdznapok mocsaraba; szubkulturalis jelenségek viszont

tarsadalmilag elfogadhatova valnak. (OSTERWOLD 1991: 168)

Ennek megfelelden a *pop art’ elnevezés, amely a brit diskurzusban még
csak a hétkoznapi (reklam)esztétikara vonatkozott, joggal esik at
jelentésboviilésen, amikor — még ha nem explicit modon is — Kiterjed
mindkét, alacsony és magas, terepre. A tomegkultira tomegfogalmara
vonatkoztatottan hasonl6 kiterjesztésrdl van sz6: Warhol az arufetisizmus
ilyetén kettds kijatszdsaval nemcsak a tomegtermelés és tomeges
fogyasztas reklam- és profitlogika uralta hétkoznapjait és vizualis
kultardjat kérddjelezte meg, hanem 6nnon személyén keresztiil a
miivészeti szféra druva valdsara is rairdnyitotta a figyelmet — és ezt nem
kiilso, ,,fiiggetlen” nézdként tette, hanem oly médon, hogy mindekdzben
0 maga is ,,a tomegtajékoztatas szupersztarja” és ,,dusgazdag miigyijt6”
lett (HONNEF 2007 [1989]: 71; 90). A Warhol-féle pop artban a
tomegesség tehat olyan megkeriilhetetlen adottsagként tlinik fel, amelybdl
kilépni lehetetlen, s6t barmilyen kritikdja is azonnal a tdmegtermelés
logikajanak lesz alavetett. A pop art torténetének bennfentes
kronologidjaként is olvashato POPism. The Warhol 60’s cimii, a
forgatokonyvird Pat Hacket segitségével irt és 1980-ban megjelentetett
kotetben Warhol nemegyszer detektélja azt a gyorsasagot, ahogy e két
szféra — leegyszeriisitve: a tokés tomegtermelés €s az ezt biralni igyekvo,
ellenkultarat épité miivészvilag — egymasba olvadt, pontosabban ahogy a
,tal naggya és kommersszé” véalas folyamataban még a
,nhonkonformizmusnak [is] tdmeggyartottnak kellett lennie” (WARHOL —
HACKETT 1980: 178; 206; 215; 233). Osszességében tehat azzal, hogy
Warhol , kikeriilte az avant-garde problematikajat, Gijra a talpara allitotta a

festészetet, jollehet azon az aron, hogy megkérddjelezte annak jogcimét
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az autonomiara” (HONNEF 2007 [1989]: 93), s ezaltal feleslegessé tette —
tobbek kozt — a tomeg és individuum, a sorozatgyartas és miivészi

egyediség viszonyara vonatkozé kérdésfeltevést is.

3.1.5. A birminghami Centre for Contemporary Cultural Studies és a

kritikai kulturakutatas tomegkultara-értelmezései

Aligha talalni olyan alaposan és sokrétiien feldolgozott, maig hat6 20.
szazadi elméleti hagyomanyt, mint amilyen a — magyarul — , kritikai
kultarakutatas” néven emlegetett interdiszciplinaris irdnyzat, amelynek a
korai 1980-as évek ota oly sok ledgazasa fejlodott ki, hogy egyes
elmélettorténet-irdk szerint ,,mara szinte kdszond viszonyban sincs elsd
miivelSinek eredeti elképzeléseivel” (FEDERMAYER 2009: 75).3! Az 1964-
ben a Birminghami Egyetemen Richard Hoggart (1918-2014)
irodalomtudos 4ltal alapitott kozpont (Centre for Contemporary Cultural
Studies, CCCS) iranyitasat négy évvel késobb informalisan a szociologus
Stuart Hall (1932-2014) vette at, aki az 1979-ig tart6 igazgatoi mikodése
alatt jelentésen bdvitette az itt kutatott témakat és modszereket.
Mindazonaltal ekkor is meghataroz6 maradt a kezdetektdl fogva
markansan képviselt marxista elméleti hagyomany, valamint az Antonio
Gramsci (1891-1937) és Louis Althusser (1918-1990) nevével fémjelzett
hegemonia- és ideologiakritikai iranyultsdg abban, ahogy a kutatok a

roppant tag értelemben, életmodként és értelmezdi gyakorlatként felfogott

3L A szakirodalom terjedelmessége okan itt csupan olyan alapveté munkakra hivom fel a
figyelmet, amelyek kifejezetten a kritikai kulttirakutatas els6 nemzedékének
tomegkulturara vonatkozo belatasait és az ezzel valo foglalkozas torténetét is targyaljak:
GROSSBERG — NELSON — TREICHLER (eds) 1992; TURNER 2003 [1996]; SARrI 2005;
STOREY 2010.
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kultira miikodését a politikai—gazdasagi hatalmi viszonyok ¢€s az
identitasképzddés fiiggvényében elemezték (a kultirafogalom és -kutatas
Vizsgalddasaik tétje egyfeldl a tarsadalmi egyenldtlenségek kulturalis
yjratermelddésének megmutatasa volt, masfeldl pedig azon befogadoi és
értelmez0i folyamatok leirdsa, amelyek soran a (tomeg)kultira, illetve a
kultirafogyasztas gyakorlata mindennek dacara demokratizalo és
emancipacios szerepet kaphatott (VOROS — NAGY 1995: 154; HARTLEY
2003: 20). Epp ezért nem annyira a specifikus targyteriiletként értett
kultara — ,,a mindennapok vagy a médiumok kulturaja vagy a
tomegkultara” (MARCHART 2018: 16) — allt érdeklddésiik homlokterében,
hanem a kultura altal el6allitott és kdzvetitett hatalmi viszonyok a maguk
politikai kdvetkezményeivel, valamint e kultara befogadasanak
kiilonb6z6 modozatai.

Amikor Raymond Williams a bevezetdben mar idézett Culture
and Society cimi, 1958-as fogalomtorténeti monografiadjaban
hangsulyozta a tdmegrél valé gondolkodas relacionalis és belevetitd
jellegét — vagyis hogy a tomegfogalom szemantikai tartalma a mindenkori
besz¢ld szempontrendszerének és torténeti-gazdasagi helyzetének
fliggvénye (lasd az 1.1. fejezetet) —, akkor mar megel6legezte azt a
kritikat, amelyet Umberto Eco 1964-ben fogalmazott meg a
tomegfogalom tetszéleges, beszéldi érdektdl fliggd hasznalata kapcsan
(lasd a 3.1.3. fejezetet), és amely mara a szintén a bevezetében idézett
kutatok korében konszenzusosnak tekinthetd (K. HORVATH 2023: 42,
GAMPER 2007: 27, torténetileg vesd 6ssze még CAREY 1992; KENDERESY
— KERESZTURY 2024). Williams kotete mellett két tovabbi alapitdészoveg —
amelyek Stuart Hall szerint a kritikai kultarakutatis szdmara ,,alapvetonek

¢s iranyadonak™ bizonyultak (HALL 2005 [1980]: 27; szerz6 a forditast
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modositotta) — szintén szamot vetett a tdmegfogalom problematikus
mivoltaval (HOGGART 1975 [1957]; THOMPSON 2007 [1963]), ami késdbb
azt eredményezte, hogy a kritikai kultarakutatas berkein beliil tulstilyba
keriilt nemcsak a ’populdris kultira’ 6sszetétel hasznalata, hanem sajatos
szemantikajara valo 6sszpontositas is.

E szemléletvaltas egyik legkdvetkezetesebb képviseldje John
Fiske lett, aki Williams tanitvanyaként az 1970-es évek végétdl kezdett
behatobban foglalkozni a tdmegkommunikécio és els@sorban a televizids
kultara, majd az ifjusagi szubkultarak kiilonbozd vetiileteivel. Ahogy a
Fiske szdmos vonatkozo kijelentését 6sszefoglalé Henry Jenkins

vilagossa tette:

Fiske szdmara a tomegkultira azon termelés kategoridja volt, amely
a kulturalis kifejez6dés tomegesen eldallitott s tomegesen
forgalmazott formait foglalta magaban, mig a popularis kultara
olyan fogyasztas kategoriaja volt, amely a fogyasztok arra iranyulo
erdéfeszitéseibdl fejlett ki, hogy a kulturalis kindlatot az ellenallas és

kisajatitas aktusai révén tegyék magukéva. (JENKINS 2011: xxvii)

E kategorialis kiilonvalasztas révén — amely akként is képletbe foglalhato,
hogy a tomegkultara biztositotta nyersanyagot szubverziv médon
hasznalja fel a popularis kultira — explicit médon valt lathatova s
egyszersmind feloldottd az a paradoxon, amely a 20. szdzadban végig
kisérte a tomegkultira ovezte vitdkat: a tdmegesen eldallitott kultara
magaban rejti a felforgatd, tarsadalomkritikus jelleg potencialjat, am
ennek aktualizalasa éppenséggel a befogadoi attitiidtdl fliggden alakul.
Fiske egy kései irdsdban, amelyben a televizios vetélkeddk belsd

ellentmondasokkal terhelt — hol t6kebarat és patriarchalis, hol ezt biralo —
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logikéjat vizsgalta, a két szféra egymasba fonddo jellegét kiemelve és a

szubverzivitds mozgasterét arnyalva igy fogalmazott:

Az alarendelt csoportok popularis kultarajaval kapcsolatos
vizsgalatoknak (€s minden popularis kultura az alarendeltek
kultaraja még akkor is, ha alapanyagként a dominans csoportok
kulturalis termékeit hasznalja) a ,,megoldasok keresésének”
[making do] taktikdjara kell iranyulnia. Természetesen a vetélkedok
nem radikalis szovegek. Nem tdmadjak meg és nem forgatjak fel a
patriarchalis arucikk-kapitalizmust forradalmi hévvel. S6t, mint
minden kulturalis arucikk, magukon viselik annak a rendszernek az
tomegkultura nem azonos a popularis kultaraval: a populéris kultara
a tomegkultara kulturalis arucikk-rendszere €s a mindennapi élet

gyakorlatai k6zo6tti metszetben jon 1étre. (FISKE 1990: 141)

Annak érdekében, hogy vildgossa véljon e kettévalasztas el6zménye,
érdemes felidézni Fiske tandranak, Raymond Williamsnek a ,,sz6tarat”, a
Keywords. A Vocabulary of Culture and Society cimmel 1976-ban
megjelentetett, majd 1983-ban atdolgozott kotetét, amelyben etimologiai,
szellem- és kulturtorténeti perspektivabol targyalt tobb mint szaz, a
kultirakutatas szamara fontos fogalmat.®? Ezek kozott volt természetesen
a ’tomeg’ is — nem véletleniil a ’tomegek’ (masses) szoalakban —,
amelynek elemzése soran Williams azt a torténetileg kialakult kettésséget

domboritotta ki, amely a tdmegfogalom modernkori

32 Az atdolgozott kiadasbol szarmazo ,,Kultiira” szocikk magyarul is olvashato
(WiLLIAMS 2003 [1983]).
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ellentmondasossagaban valt igazan artikulaltta: a *tomeg’ egyfeldl
magaban hordozta azt az 6kor 6ta tetten érhetd jelentésdimenziot, amely
leginkabb a ’csdcselék’ €s a "horda’ szemantikdjaval volt terhelt (,,sokfejii
sokasag vagy csdcselék: alantas, tudatlan, labilis”), masfeldl azonban
ugyanezen sokasag ,,pozitiv vagy potencialisan pozitiv tarsadalmi
eréként” valo értelmezését is (WILLIAMS 1983a: 138). A 20. szdzadra
Williams szerint ekképp ,,a tdmeg- és tomegek-komplexum legpikansabb
elem[éveé]” valt, hogy a fogalom épp ,.ellentétes tarsadalmi

implikaciok[kal]” szolgalhatott:

A tomegmunkaban valo részvétel, a tomegszervezetekhez tartozas,
a tomegrendezvények és tomegmozgalmak megbecsiilése, teljes
mértékben a tdmegek szolgalataban €lni: ezek egy aktiv forradalmi
hagyomany kifejezései. De a tomegizlés tanulmanyozasa, a
tomegmédiumok hasznélata, a tdmegpiac irdnyitasa, tomeges
megfigyelés végzése, a tomeglélektan vagy a kozvélemény
megértése: ezek egy teljesen ellentétes tarsadalmi és politikai
iranyzat kifejezései. A forradalmi [sz6]hasznalat egy része abbol
érthetd meg, hogy bizonyos tarsadalmi koriilmények k6zott a
forradalmi értelmiségiek vagy forradalmi partok nem a népbdl
jonnek, és akkor ,,0ket” — 6nmagukon tul — tomegekként latjak,
akikkel és akikért dolgozniuk kell: a tomegekért mint targyért vagy
a tomegért mint feldolgozandé anyagért. (WILLIAMS 1983a: 139)

Ami ebbdl az érvelésbdl donté mozzanatnak bizonyult Fiske szdmara — és
végs6 soron Williams is erre az allaspontra helyezkedett —, az megint csak
egy termékeny ellentmondas volt. Egyfeldl mindketten elutasitottdk a

tomeget eltargyiasitd szemléletet: amiként Eco is biralta marxi
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tomegfelfogasra tett utalasdban az tomeg iranyitasara timasztott igényt,
ugy Fiske — és Williams — szdmara sem tlint jarhato utnak a tomeg(ek)re
¢s kultarajara-kultaraira kiviilrdl és fentrdl vetett pillantas és ennek
megkérdojelezetlen elfogadasa, illetve gyakorlatba torténd atiiltetése.
Masteldl azonban érvényt akartak szerezni annak a belatasnak, hogy a
tomegtarsadalomban messzemenden adott e tarsadalom kritikajara és
atalakitasara lehetdséget ado cselekvoképesség, amelynek lathatova és
elemezhetvé tétele mégis eldfeltételezett egy bizonyos kiviilalloi — de
korantsem elitista — néz6pontot. Ekképp a kritikai kultirakutatas
kultirafogalmanak — sokszor biralt — tdgassagabdl kiindulva
fogalmazhatd meg az az alapallitas, hogy a kultiraclemzés
elengedhetetlen részét képezi e hatalmi, az elit és a tomeg kozti
hierarchiat sugall6 elvalasztasra valo reflektalas, amely maga is egy
kulturalis termék. Mindennek érthetd folyoménya volt egy, a korabbiaktol
eltéro kategorialis rendszer felallitasa: Williams a korai, 1958-as
monografidjaban a brit munkaskultira megdrz6dott hagyomanyaiban
vélte felfedezni a kritikus tdrsadalomforméld erdkként miikodd kulturalis
gyakorlatokat, mig késdbb Fiske — a ’popularis kultara’ fogalom
specifikus hasznalataval — terminologiailag is igyekezett megragadni a
tomegesség, a tomeggyartott kultira és ennek értelmezése kozti
litk6zépontokat. Mindennek fényében a kritikai kultirakutatas
torténetének monografusa, John Hartley joggal érvelt amellett, hogy —
valamennyi aporetikus kisérlet dacara — ,,a sokféleség, az inklazio és a
megujulas filozofiaj[anak]” alapvetéseit fogalmaztak meg a
Birminghambdl induld kutatok, majd az ¢ kovetdik is (HARTLEY 2003: 3

¢s passzim).

3.2.  Magyar diskurzus: szocialista tomegkultara
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Az 1948 utani kommunista-allamszocialista berendezkedés politikdjanak,
majd a Kadar-kor 1963 utani ,,puha diktatarajanak” allando napirendi
pontjaként szerepelt a kulturalis ¢élet és a tarsadalmi atalakulas
viszonyanak kérdése, amelyet a korban rendszerint a lenini ,,kulturalis
forradalom” cimszava alatt targyaltak, és amelyet nagyban meghatarozott
a Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizottsaga altal lefektetett
mindenkori partprogram (az eldzményekhez ¢és a kulturalis forradalom
tovabbélésehez is atfogdan vesd 6ssze AGARDI 2015: 150-201). Bar az
1960-70-es évek hideghdborus idészaka nem kedvezett a tomegkultaraval
kapcsolatos nyugat-eurdpai és észak-amerikai vitak akadalymentes
recepcidjanak, illetve altalaban az intenziv kulturalis vagy elméleti
cserefolyamatoknak, nemcsak a relevans folyodiratok szemlerovatai és a
magyarra forditott szovegek, hanem a tomegkultira jelenségeit
problematizal6 kiadvanyok €s monografidk is arrdl tantiskodnak, hogy a
korabeli magyarorszagi kultarpolitikai szerepldk, valamint a kritikusi,
irodalom- és miivészettorténészi kozeg a magyarorszagi tomegkultira
alakulasa mellett figyelemmel kovette a Vasfiiggdnyon tal zajlé vitdkat is
(monografiaként vesd 6ssze BART — HERNADI [szerk.] 1972; egyes
kulturalis teriiletek torténeti elemzése kapcsan vesd 0ssze TAKACS
[szerk.] 2022). igy a hazai kézmiivelddési-kultarpolitikai helyzetre,
illetve ennek kivanatos — és kdzpontilag kijeldlt — iranyaira vonatkozo
allasfoglalasokba minduntalan beszivarogtak a nyugati — illetve a
Nyugatba belevetitett — kultirképzetekkel kapcsolatos elgondolasok is.
Elnagyoltan mindez két olyan paradigmatikusnak tekinthetd vitatéma
koré rendezve kovetheté nyomon, amelyekben a kulturalisan (is)
megszervezendod ¢és iranyitandd embertomeg, valamint a tdmeges

kultirafogyasztashoz és a tomegességhez tarsitott jelenségek kdzponti
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szerepet jatszottak. Osszességében elérebocsathato, hogy a , kulturalis
forradalom” és a szocialista tomegkultara, illetve a nép- és kozmiivelddés
kérdésében éppugy tetten érhetdk a mar korabbrol ismert mennyiségi és
mindségi, valamint értékelési dilemmak, mint a korai 1960-as évektol
meg-megujuld gicesvitaban, illetve a ,,konnyl miifajok™ szintén ekkor
fokozottan targyalt probléméajaban.

Mindekozben a *tomeg’ fogalomtorténetét illetéen kirajzolodik
egy finom elmozdulés, amely az allamszocialista vagy ,,népi
demokratikus” kulturpolitika lenyomataként olvashatd: a kozosségiség
gondolatara utalva a szocialista tomegtarsadalom kultural6dasa kapcsan
hangstlyossa valik a népmiivelés, majd az 1970-es években a
kozmiivel(6d)és fogalma (fogalomtorténeti eldzményekhez is vesd 0ssze
T. Kiss 2019; a tomeg-, csoport- és kdozosségfogalom korabeli
tarsadalomelmeéleti €s filozotiai megkozelitéséhez vesd 6ssze HELLER
1970: 55-72), amely — ahogy a kdvetkez6kben bemutatom — korantsem
nélkiilozi azokat a belsé ellentmondasokat, amelyek a nyugati
tomegkultura-vitadkban is artikulélodtak, illetve mar elére kddolva voltak
magaban a ,,harom *T°” elvében (utdobbihoz vesd 6ssze EORSI 2008).
Mivel a korszak hivatalos miivel6dés- és kultarpolitikaja, valamint a
magas irodalmi vagy miivészeti kdzeg és a masodik nyilvanossag
szerepldi és alkotasai kapcsan a rendszervaltds utan is szamos, levéltari
anyagokat feldolgoz6 dokumentumgytiijtemény, monografia és tanulmany
sziletett (példaul STANDEISKY 1996; CSEH — KRAHULCSAN — MULLER —
POR [szerk.] 2004; SzONYEI 2012; KALMAR 2014; BOLVARI-TAKACS
2020; DANYI1 2023), a kovetkezOkben arra 6sszpontositok, hogy
kifejezetten a tomegességet illetden milyen érvekkel éltek a
kultarpolitikai irdnyitas megfontolasai mellett és ,,arnyékdban” azok a

szerepldk, akik monografidkban, ujsag- és folyoiratcikkekben
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nyilvanitottak véleményt a tomegkultira mikodésmaodjanak,
jelenségeinek és az allam szocialista berendezkedésének

ellentmondésairol és kdlcsdnfolyamatairol. >3

3.2.1. Kulturalis forradalom, szocialista kozmiivelodés

A korszak meghatarozo jelszava a lenini alapvetésekre visszanylo
kulturalis forradalom volt, amely 1948 utan, Révai Jozsef (1898-1959)
minisztersége idején még a sztalini személyi kultuszbol és a szovjet
doktrinak mechanikus atvételébdl taplalkozva a kulturalis életet
kozpontilag iranyitottként képzelte el, dam amely 1956 utan mar
rugalmasabb kultirafelfogassal operalt (BOLVARI-TAKACS 2002). A
kulturalis forradalom fogalménak jelentését és jelentdségét az 1950-es
évektdl kezdve kultarairanyitdi — példaul cenzori — feladatokat végzo,
torténészként is miikodd Kopeczi Béla (1921-2010) abban foglalta 6ssze
1975-bdl visszatekintve, hogy a szocializmusra alapulo tarsadalmi—
gazdasagi atalakuldsnak sziikségképp ki kell egésziilnie a kultara
kozkinccsé valasaval, ,,demokratizalasa[val]”, amely részleteiben a

kovetkezd elemeket foglalta magaban:

— az uralkod6 osztalyok kulturalis monopoliumanak
megsziintetését, a munkasok, parasztok szdmara a miiveldési

lehetdségek megnyitasat;

33 A korszakra vonatkozé torténeti kutatdsok modszertanilag megkivanhatjdk a levéltari
és oral history anyagok feldolgozasat is, am a tomegkultara kapcsan hasznalt *tomeg’
kontextusaban, vagyis fogalomtdrténeti dsszefiiggésben elsédlegesen a nyilvanossagban
folyo vitak bizonyulnak tanulsagosnak (a Kadar-kori miivelddéspolitika
rekonstrualasanak problémai kapcsan vesd dssze tobbek kozt AGARDI 1993: 129-133).
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— a marxista vilagnézet terjesztését, s ezzel a tarsadalom szellemi

kohézidjanak erdsitését;

— az 1j, szocialista tarsadalom célkitlizéseivel egyetértd értelmiség

kialakitasat;

— a tudomany ¢s miivészetek tamogatasat;

— az allam kotelességét, hogy minden eszkozzel szervezze és

tdmogassa ezt a folyamatot;

— az egész tevékenységnek a part altali 6sszefogasat €s iranyitasat.

(KOPECzI 1975: 29)
Mindennek — és kiilondsen az ,,egyetértd értelmiség” és a ,,part” dontd
funkciojanak — szellemében az 1960—70-es évek hivatalos
kultarpolitikajanak utjait kiilonb6z6 parthatarozatok, térvények és
rendeletek jelolték ki, tobbek kozt 4 Magyar Szocialista Munkaspart
miivelddési politikajanak iranyelvel cimmel 1958 jaliusaban elfogadott
dokumentum — amely a népi irok felé torténd nyitast is magaban foglalta
—, valamint az 1960-ban kiadott, miivelddési otthonokrdl sz616
kormanyrendelet (MSZMP 1958; MUVELODESI OTTHONOK 1960).
Tovabba ide tartozott Az irodalom és a miivészetek hivatdsa
tarsadalmunkban cimi 1966-os parthatarozat mellett — amelybdl a
,Ltamogatott, tlrt, tiltott”, Aczél Gyorgy (1917-1991) neve fémjelezte elv
eredeztethetd — az 1970-ben megtartott Orszagos Népmiivelési
Konferencia anyaga is, amely a népmiivelés helyére immar a

kozmiivelddés komplexebb eszményét allitotta;3* ez a valtas csapodott le

3 A ’népmiivelés’ terminus mar a koalicids id6szakban is kritika targya volt,
helyettesitéjeként a *szabadmiivelddés’ fogalma mertilt fel (vesd 6ssze KONCz 2002: 20—
21); a haboru utani korszakhoz vesd &ssze Kopeczi Béla dogmaktol nem mentes
ismertetését (KOPECZzI 1975; 199-228).
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aztan az 1974-es k6zmiuivelodési hatarozatban és az ebbdl kindvo, 1976-
os kdzmiivelddési torvényben is (Az IRODALOM 1966; A KOZPONTI
B1zOTTSAG 1974; KOZMUVELODES 1976). A ,,demokratizalasi” szandékok
artikulalasa dacara mindezen programnyilatkozatokban szamtalanszor
emlitésre keriilt a ,,dolgoz6 tomegek™ kulturalis felemelésének feladata,
amelyre elsddlegesen a kozpontositott allam volt hivatott, mig az ,,alulrol
Jovo kezdeményezések” kitétele vagy masodlagos szerepet jatszott, vagy
kihivast jelentd problémaként mutatkozott meg — mindez természetesen
nem meglepd az alapvetden ellendrzésre €s ideologiai indoktrindldsra
¢épiil6 egypartrendszer logikajat tekintve.

Ugyanakkor még a Népmiivelés cimi, parthii folydiratban® is
lathatova valt az a bizonytalansag, amely a kultura kdozponti iranyitdsanak
megvaldsitasara vonatkozo elképzeléseket kisérte. A minisztériumi
foosztalyvezetoként dolgozo Bird Vera (1918-2002) példaul 1960-ban —
tehat alig két évvel az 1958-as, szigort partbefolyasban gondolkodo
Iranyelv-hatarozat, valamint egy évvel a masodik 6téves terv
kongresszusi elfogadasa utan — arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kozosségi (szovetkezetekbe csatorndzott) gazdasagi termelés kiépitésének
egylitt kell jarnia a kozdsségi szorakozas és miivel6dés meghonositasaval,
valamint hogy kiigazitasra szorul az a népmiiveldi gyakorlat, amely bar
igyekszik gatat vetni az immar bdséges szabadidével rendelkez6 fiatalok
»C€ltalan, iires, ziillesztd szérakozas[ainak]”, am csupan ,,sablonos”
alternativakat képes felmutatni (BiRO 1960: 4). Ezért Bir6 szerint

nemcsak a ,,miikedveld mozgalom” tevékenységeit kell felkarolni, de fel

% A lapot 1953-t61 1957-ig a Népmiivelési Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsa adta ki, utana a Miivel6désiigyi Minisztérium Népmiivelési Intézete, majd 1959-
t6] az Orszagos Népmiivelési Tandcs jelentette meg, amely tanacsadoi testiiletként
mitkodott a minisztérium mellett, és feladata volt, hogy ,,[e]lvileg dsszehangolja az
allami és tomegszervezetek, valamint egyéb tarsadalmi szervezetek munkajat” (NEv
NELKUL 1957; vesd 6ssze még NEV NELKUL 1978).
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kell oldani ,, azt a szemléleti merevséget is, amely a szorakozds és a
miivelddés kettévalasztasaban jelentkezik” (BIRO 1960: 4; kiemelés az
eredetiben).®® Masfél év mulva e kettdsséget szem elétt tartva a

Andras (1930-2023) cikksorozattal jelentkezett Lehet-e miiveltséget
tervezni? cimmel, amely szociografiai adatokbol kiindul6 és a helyi
adottsagokra, sziikségletekre tdimaszkodd népmiivelési-miivel6dési
programok kidolgozasat és megvaldsulasat targyalta (LUKACSY 1961a).
frasaiban a ,,tomegkultira jovéjérél” szo16 terveket kiterjesztendnek
tartotta olyan teriiletekre is, mint a ,,misortervek 6sszehangolasanak
iigye, a mizeumok, a sajtéoanyag jo része, tovabba a radi6 [...], a televizid
adésainak bekapcsolasa (a szerkesztés oldalardl is, a kozonség oldalarol
is), az egész iskolaiigy 6sszehangoldsa a népmiiveléssel, a fiatalok
szorakoztatdsa és altalaban az egész szérakoztat6 ipar, €s igy tovabb, €s
igy tovabb” (LUKACSY 1961b: 9; kiemelés az eredetiben). A

., szerkesztés” — vagyis a kozpontilag lefektetett elvek kovetése — és a

., kozonség” érdekeinek, sziikségleteinek 6tvozése, e kettd aktiv
egytttmiikodésének kihangsulyozasa, valamint a szorakoztatas és a
népmiivelés kombinalasa visszatérd érv volt a korszakban, aminek
aktualitast adott az 0j tdmegkommunikacios eszkdzok — elsédlegesen a
radio és a televizid — egyre szélesebb korokben valo elterjedése is.
Jollehet a népmiivelés ,,auftklérista jelleg[ének]” birdlata és a
tomegkommunikacids eszkdzok szerepének, illetve a ,,tomegek
aktivitasanak” — vagyis az alulrdl torténd kulturalis szervezddés

intenzivebbé valasanak — szempontjai csak a fent emlitett 1970-es

3 1961-ben az ELTE-n el is indult a népmiivelés szak (részletesen vesd dssze
GELENCSER 2010: 119-149).

144



népmiivelési konferencia vitaiban artikulalodtak a konkrét szohasznalatra
is kihatva (a kozmiivel6dés fogalmat elényben részesitve a
népmiivelésével szemben; KOPECZI 1975: 106), az 1960-as években
messzemenden tetten érhetdk e két polus kiegyensulyozasanak dilemmai.
A pszichologus-miivészetpszichologus Haldsz Laszl6 (1933-) szintén a
Népmiivelésben hivta fel a figyelmet a tomegkommunikécioban rejlo
miveltségkozvetitdi lehetdségekre, am kiemelte manipulacids veszélyeit
is: ,,[...] az 0 tdmegkultira nem automatikusan jon 1étre, az ) eszk6zok
hatésat ellendrizni és irdnyitani kell. Eppen a szervezett népmiivelésnek
kell elérnie a szabad id6beli spontan miivel6dés tudatos-Kritikai iranyba
terelését; elérnie, hogy az emberek megtanuljak uralni azokat a
miivel6dési-szorakozasi eszkdzoket, amelyeknek sokan még rabjai.”
(HALASZz 1965: 19; kiemelések az eredetiben)

A szocialista tomegkultira megteremtését és miikodtetését illetd
megfontolasokban igy minduntalan 6tv6z6dott a feliilrdl torténd irdnyitas-
szervezes igénye €s az iranyitani kivant ,,tomegek” nehézkes
iranyithatosadganak felismerése, ami kiegésziilt az elégtelen intézményi és
pénziigyi feltételek targyalasaval éppugy, mint a ,kiilf61di” — azaz nyugati
— kulturalis behatasok problémainak felvetésével. Kalmar Melinda
Osszefoglaldan ugy értelmezte ,,a hatvanas évek reformjait kisérd
ideoldgiai fellazulas[t]”, mint amelyben ,,egy olyan sajatos, szabalyozhato
kultara vizioja” bontakozott ki, ,,amely félig piaci, de nem nyugati tipusq,
alapvetden modern, de még a szocializmusnak elkotelezett” volt, és
amelynek gyakorlatba torténd atiiltetése ,,egyfeldl az elitkultura
korlatozasaval, masfeldl a hazai kzonség izlésének atformalasa révén
sz¢les korben — mindségi szocialista tomegkultaraként — még
el[fogadtathat6]” lehetett (KALMAR 2004: 191). E ,,vizi0” 1étjogosultsaga

¢s a beldle eredd belsd ellentmondésok koriil forgo vitak zajlottak 1964—
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1965-ben az Alfsld oldalain, majd 1967-ben az Elet és Irodalomban,
1968-ban a kéthetente megjelend Szévetkezeti Hirlapban és 1969-ben az
MSZMP Kelet-Magyarorszag cimii napilapjaban, s6t 1970-ben a
csikszeredai kiadasu Hargita cimii folyoiratban is; ezenkiviil kiilonb6z6
radiomusorok szintén teret adtak a vitanak, illetve 1970 6szén az MTA
tudosai is foglalkoztak a kérdéssel, amikor tudomanyos tilésszakukon a
kozizlés problémajat jartak koriil. A téma virulenssé valdsa tlinetértékii
volt abban az értelemben, hogy a miivel6dési hazak szerepe — a
kultarairanyitas hangzatos direktivainak dacara — erésen visszaszoruloban
volt a kevésbé kontrollalhato klubélet €s a szintén kevésbé ellendrizhetd
mikedveld tarsulatok fellendiilésének javara, valamint nyilvanvaloan
éreztették hatasukat az 1968-as nyugati didkmozgalmak elézményei €s
kovetkezményei is, példaul a beat-kultura beszivargasa révén
(statisztikakkal egylitt vesd 6ssze KONCz 2002: 26-27; KOPECZzI 1975:
204-208; Szirmai Istvannak mint Acz¢l kultarpolitikai ellenlabasanak
szerepéhez vesd 0ssze EORSI 2008: 80). A témaban valo
megnyilatkozasok visszatérd eleme volt a nyugati-polgari tomegkultura-
fogalom — kés6bb is érvényesiil — elvalasztasa a ,,szocialista
tomegkultura” jelentéstartomanyatol, amelyen beliil a szorakozés
intézményei és miifajai is legitimitast nyerhettek. Ebbdl a szempontbdl
paradigmatikusnak tekinthetd a Népmiivelés korabbi munkatarsanak majd
az ES kritikusanak-olvasoszerkesztdjének, Faragd Vilmosnak (1929—
2013) egy 1971-es cikke, amelyben amellett érvelt, hogy a *tomeg’ szo
’mob’-ként, azaz csdcselékként torténd értelmezése nemesak azért
vetendo el, mert szolgaian masolja a nyugat-europai kultirkritikai
képzeteket, hanem azért is, mert az elit- és tomegkultira ekképp
fenntartott megkiilonboztetését indokolatlanul iilteti at egy olyan

tarsadalmi kdzegbe, amely épp ,,demokratikus” alapelvei és a kulturalis
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emancipacidba vetett hite miatt irrelevanssa tenné ezt. Farago azzal zarja
gondolatait, hogy ,,tomegessé tenni, a tomegek birtokéba adni a kulturat —
torténelmi kotelesség”, és hogy ,, ugyanakkora hévvel” keresenddk ,,a
kulturalis tomegmunka — a gépi és nem gépi kultura-kozvetités — hatasos
modjai [...]”, mint ,,amekkordval a tomegcikk [...]” szidalmazasa folyik
(FARAGO 1971b; kiemelések az eredetiben). Az efféle konszenzualisnak
tetszo és az 1970-es években szamtalan mikritikus és elméletird altal
képviselt allaspont és értelmiségi szerepfelfogas azonban nem tette
feleslegessé az arrdl valé gondolkodast, hogy a kulturalis ,,tomegcikkek”,
a szorakoztatonak itélt kulturalis tevékenységek és termékek miként
szolgalhattak volna ezt az emancipacios és demokratizalodasi folyamatot.
Agardi Péter (1946-), a kor egyik meghatarozé irodalomtorténésze, aki
1975-t61 tiz éven at az MSZMP KB kulturalis tigyeket iranyito
osztalyanak munkatarsa volt, majd a rendszervaltas utan a Kadar-kor
kultarpolitikajanak torténetirdja lett, 1972-ben — még akadémikusként —
nem véletleniil élt egy mas tipusu kiilonbségtétellel, amikor a szocialista
tomegkultura jellegérdl és statuszarol folytatott vitdban immar nem az
elit- és a tomegkultara koordinatarendszerét alkalmazta, hanem az
igényes €s a giccses szorakozas-szorakoztatas elvalasztasaval operalt: ,,A
ndvekvo szabad idot el lehet tolteni haszontalanul, »fogyasztdi«
individualizmust erdsitve, a kispolgari menekiild életformat szolgalva,
giccses alkultiraval, sekélyes szorakozassal. De el lehet tolteni masként
is: k0zosségi vagy egyéni feliidiiléssel, miivészetélvezéssel.” (AGARDI
1972: 12).

A nép- és kozmiivel(6d)és, valamint a szocialista tomegkultura
témadjanak korabeli megkdzelitéseit nyomon kdvetve a tomegfogalom
torténeti-szemantikai alakulasat illetden tehat megmutatkozik egyfeldl az,

hogy a kulturpolitikai doktrindkbol adéddan az emberi *tomeg’ mint a
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szocialista tarsadalom agense jelentds felértékel6désen ment keresztiil, és
zomében elvesztette hagyomanyosan negativ konnotacioit, masfeldl pedig
a 'tomeg-’ eldtag szinte teljes mértékii kiveszésével, illetve a 'nép-’ eldtag
hattérbe szoruldsaval az inkluzivabb ’koz-’ volt hivatott megteremteni a
kozosségiségen alapulo, széles tarsadalmi bazis képzetét. Ennek egyik
monografiaszintli megnyilvanuldsa volt az ird, irodalomtorténész és
miiforditd Szobotka Tibor (1913-1982) kevéssé kedvezden fogadott
Kozonség és irodalom cimli miive, amely 1964-ben a ,,tomegigényeket”
kielégit6 irodalmi hagyomanyokkal foglalkozva igyekezett torténetileg
kimutatni olyan stilaris és narrativ jegyeket (mint példaul a Szophoklész
Oidipuszaban tetten érhet6 ¢s a detektivregényekkel rokonithato
rejtélytoposz megjelenéseit), amelyek szerinte mindig is kozelitették a
tomegolvaso — itt a , kozonség” — elvarasait a kanonizalt, magas
irodalomhoz (SzoBOTKA 1962: passzim). Ugyanakkor részint latensen — a
tomegesen gyartott és befogadott kulturalis termékek vonatkozasaban —,
részint explicit médon, a giccsfogalom problematizalasaval mégis
megdrzodott egy olyan értékiteletbeli kiilonbségtétel, amely a
tomegességen beliil hierarchiat allitott fel. A giccsvita ekkori — ujboli —
igy a ,,szocialista tomegkultura” koncepciodja okozta dilemmak konkrét
megnyilvanulésaiként értelmezhetdk, és tovabbi adalékokkal szolgalnak a

tomegfogalom modosuldsaihoz.

3.2.2. A ,konnyl miifa)” és a giccs

Az, hogy az 1965-ben miikritikusként és a reformkommunista

iranyultsagu Valdsag munkatarsaként dolgozo, roppant sokoldala és
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termékeny Vitanyi Ivan (1925-2021)%" a toémegkultira elméletérél és
esztétikdjarol irt monografidjanak A ,, kénnyii miifaj” cimet adta,
valdszintisithetéen legalabb két okra vezethetd vissza: egyfeldl a szerzo
volt féiskolai tanctorténet-tanarként és miivészet-, illetve kifejezetten
zeneszociologusként figyelemmel kdvette a magyarorszagi konnytizenei
¢let aktualis fejleményeit, s részint erre igyekezett reflektalni a ,,komoly
versus konnyli” foként zenére vonatkoztatott kdznyelvi fordulatanak
megidézésével (ehhez vesd dssze még a korabban Csalog Zsolttal
folytatott vitat: VITANYI 1961). Masfel6l az idéz6jel hasznalata utalhat
arra, hogy atvitt értelemben és tagan értelmezve a ,.konnyd miifajt” a
szerz6 nem torekedett szigort terminologiai kovetkezetességre: Vitanyi
hol a "kozkeleti’, hol a "k6zhasznalatu’, hol a "népszerii’ jelzét hasznalja,
rdadasul kevésbé a ‘miifaj’ sz6 attributumaként, mintsem a 'miivészet’
vagy a ’kultura’ jelzdjeként, ami vizsgélata targyanak egyik beszédes

meghatarozasa alapjan indokoltta is teheti az efféle rogzitetlenséget:

Egyik oldalon tehat ott latjuk az 6nalld6 miivészetet, amelynek
,hatasteriilete” sziik korre terjed [a polgari, egyéni alkotomiivészre
¢s befogaddira; a szerz6 megjegyzeése], a masik oldalon pedig a mar
pusztuld hagyomanyos népmiivészetet €s a kibontakozasaban
megakadalyozott 01, koz6sségi miivészetet [mint példaul a
munkasfolklort; a szerz6 megjegyzése]. Az a ,,senki foldje”, aminek
a két miivészetfaj kozotti teriiletet neveztiik, a kapitalizmusban

sokkal szélesebb és kietlenebb, mint a megel6z06 tarsadalmakban. A

37 Beszédes, hogy 2015-bél visszatekintve és Vitanyi sokoldaltl kulturalis érdekl8dését
tematizalva Agardi Péter ,,a magyar kultiratudomanyok doyenj[ének]” (AGARDI 2015:
194; vesd 6ssze még 194-196), Egyed-Gergely Julia és Horvath Anna pedig
nekrologjukban ,reneszansz ember[nek]” nevezték Vitanyit (EGYED-GERGELY —
HORVATH 2021: 273).
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kettd kozott szinte ,,l1égiires tér” keletkezik, amit mindenképpen ki
kell tolteni.

Erre hivatottak a miivészet kozkeletii formdi. |...]

[A kozkeletii miivészet m]indkettével érintkezik, de egyiktdl sem
hatarolhato el pontosan. Mindkettovel vannak k6zos tulajdonséagai,
de egyikkel sem azonos teljesen. Nem szintézisiik; funkcidja a
kozvetités, osszekottetés. (VITANYI 1965: 59; 94; kiemelés az

eredetiben)

A szerz6 ebbe a koztes és hibrid tartomanyba, amely egyuttal a tokés
tarsadalom uralkod6 és elnyomott osztalyainak kulturafogyasztoi
metszetét is jelenti, illetve az épiil6 szocialista tarsadalom kozdsségi
miivészetének csirdit tartalmazza, olyan jelenségeket sorol, mint altalaban
az ,.értékes és értéktelen” szorakoztatd kulttra, a giccs, valamint az
,,onalld alkotdmiivészet népszeriivé valt, kozérthetd alkotasai, amelyek
széles tomegek szivében talalnak visszhangra” (VITANYI 1965: 99).
Ekképp a marxista megalapozasu tarsadalom- és kultaratorténeti, illetve
miivészetszociologiai €s esztétikai elemzést ado Vitanyi rendkiviil
célirdnyosan tartja magat a koztesség kitételehez, raadasul megidézi azt a
fentebb fogalomtorténeti szempontbol is komplex matrixot, amely a
népszerliség—popularitds—kozérthetdség terminusai esetében leirhato volt
(vesd Ossze a 3.1.1. fejezetet). Vitanyi a kovetkezé években is tobb izben
hangoztatja, hogy ¢ koztes-kozvetitd szféra esztétikai rendszerét annak
érdekében Kkell kidolgozni, hogy a ,,j6” és a ,,rossz” szorakozas a
miivelddéspolitikai irdnyelveknek megfelelden elkiilonithetd, és az eldbbi
tamogathato-erdsithetd legyen, sét empirikus miivel6désszocioldgiai
kutatasokkal is igyekszik keretezni e tervét (vesd Ossze tobbek kozt

VITANYI 1969; SAGI— VITANYI 1970; VITANYI 1971; [szerk.] 1974;
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1976). Am végiil sem a tomegkulttra (illetve sajat szohasznalataval: a
kozkeletli miivészet vagy miifajok) szisztematikus esztétikaja nem
sziiletik meg, és szintén nem honosodik meg a mégoly kovetkezetleniil
alkalmazott terminologia sem.

Ugyanakkor Vitanyi koncepcidja korantsem légiires térbe érkezett.
Amikor monografiaja elétt harom évvel, 1962-ben a tudomanyos
ismeretterjesztést célul kitiz6 Gondolattar cimii zsebkonyvsorozatban
megjelenik az irodalomtorténész-kritikus Foldes Anna (1930-2017) A
giccs az irodalomban cimii kétete, a szerz6t — aki felveszi az Elet és
Irodalom és a Kortdrs lapjain 1960-ban indult giccsvitak fonalat — kett6s
cél vezeti: akarcsak késobb Vitanyi, gazdag nemzetkdzi és magyar
primér, illetve szakirodalmi anyagot megmozgatva egyfeldl eligazitani
kivan a nemcsak irodalmi giccs alkotés- és befogadasesztétikai jegyeinek,
rokonjelenségeinek €s torténeti-tarsadalmi osszefiiggéseinek kérdéseiben,
masfeldl ugy legitimalja a kor hivatalos kulturpolitikai eréfeszitéseit,
hogy — a szocialista tomegkultiraban is detektalva a giccs elemeinek
meglétét — hangstlyt fektet a ,,helyes” irodalomfogyasztas gyakorlatanak
kialakitasara.®® Szerinte ,, /hja a giccset a kapitalizmus sziilottjének
tekintjiik, batran elmondhatjuk, hogy a miivészeti tomegtermelés volt az
atyja, a tokeés tarsadalom ideologiai sziikségletei toltotték be az anya

szerepét és a kispolgarsag lett a babdja” (FOLDES 1962: 20; kiemelés az

38 A két évvel késébb ugyancsak ebben a sorozatban publikélt, Balogh Andrés jegyezte
A képzomiivészeti gices ciml kotet szintén hasonlé érvrendszert kovetett (BALOGH
1964). A modernség giccselmélet-torténetben jatszott szerepéhez vesd dssze Radnoéti
Sandor tanulmanyat; a szerz6 megallapitasa, amely szerint a giccs ,,jelentdsége a magas
miuvészet €s a tomegmiivészet kiillonbségének relativizalodasa utan a mult szdzad
hatvanas éveit6]” csokkent, legfeljebb az altala elemzett nyugat-eurdpai diskurzus
Osszefiiggésében tekinthetd érvényesnek (példaul Susan Sontag camp-fogalmanak
folyomanyaként), mert — ahogy az alfejezetben bemutatott példak is tantsitjak — a
szocialista tdmegkultira definicios kisérleteiben nagyon is lényeges funkciot latott el
(RADNOTI 2020: 45).
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eredetiben). Csakhogy az ez utobbihoz kapcsolodo szemlélet a kispolgari
réteg hatarain tdl is érvényesiilve a munkasosztalyba szintén ,,behatolt”,
¢s ekképp — a ,,zaszlolengetés és konnyfacsaras kettés miiveletének
jegyében” megsziiletve — kitermelte ,,a pirosbabos kendds traktorista
lanyokat abrazolo giccsképek|[et], a szocialista eszmeiséget
kompromittald6 munkasmozgalmi téméju olajnyomatok[at]” (FOLDES
1962: 22; 24; 25). Hogy iddben gatat lehessen vetni ennek a karos
tendencianak, amely az épiild szocialista tarsadalomban minddssze
»atmeneti, anakronisztikus jelenség[nek]” tekintendd, Foldes szerint fel
kell ismerni azokat a mechanizmusokat — az operettben, a slagerekben, a
bestsellerekben, a torténelmi regényekben —, amelyek a giccset
miikoddtetik, és amelyek a ,,hazug szentimentalizmus”, a banalitasok, a
sematikus cselekményvezetés €s a valosagot leplezd egzotikum- és
idilltoposzok révén alkalmasak a szocialista tarsadalom megfertézésére
(FOLDES 1962: 24; 50; passzim). A giccs esztétikai jellemz6inek
szambavételével Foldes Anna a mar a szazadelén meghonosodott
tipologidkat idézi, és nem véletleniil bukkan fel érvelésében a jarvanyos
fert6zés metaforaja sem, amely a korai szocialpszicholdgiai leirasok egyik
visszatérd eleme (KENDERESY — KERESZTURY 2024): szerinte ugyanis a
gicces, az ,,irodalmi tdmegaru” specifikusan dogmatikus esztétikéja ,,a
tomeglélektan torvényeinek figyelembevételével [...] alakul”, s ekképp a
valosag feltétel nélkiili elfogaddsara, a homogenizalt fennalloba vald

belesimulésra csabit (FOLDES 1962: 112; 124).%° Mindazonéltal —

39 Vesd 6ssze a kitetet zaré megfogalmazassal is: ,,A giccs a miivészetnek legsulyosabb,
maig sem legy0zott betegsége. Ragalyos, — mert a kozonséget megfertdzi, kartékony —
mert az aldozataitol id6t, pénzt, a jora-szépre valo hajlandésagot rabolja el. A kor
legpusztitobb jarvanyai a kapitalista kulttra talajan dultak, de baktériumai a mi
életiinkben, miivészetiinkben is megtalaljak a maguk taptalajat, a kispolgari izlést.
Tanulmanyunk e karos, izlésrombold, miivészetellenes baktériumok s az altaluk okozott
tiinetek vizsgalata volt. Bizunk benne, hogy a vizsgalat hozzasegit a kérokozok ellen
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akarcsak Agardi Péter az el6z6 alfejezetben idézett megallapitasaban — A
giccs az irodalomban szerzdje sem elsddlegesen tomegmanipulaciora
alkalmas mivolta miatt itéli el a giccs beszéd- és abrazolasmodjat, hanem
mert a kispolgari vilaglatas alapelemeit fedezi fel benne, tovabba — mint
Agardi — korantsem tartja altaldban illegitimnek az olyan szérakoztatd
miiveket, amelyek igényesen, a giccsre jellemz6 érzelgdsség, feliiletesség
¢s sematizmus nélkiil nyajtanak kikapcsolddasi lehetdséget a szocialista
ember szamara (FOLDES 1962: 39-40). Az el6bbi mozzanat igen arulkodo
megfogalmazasat adja négy évvel késdbb egy polemikus esszéjében
Hegediis Géza (1912-1999) ir6, miivészetelmélet-tanar és a I1I/111-as
focsoportfondkség embere, amikor az embertomeg és a demokracia kozti

egyenldségjel reflektalatlan hasznélatara utalva teszi fel a kérdést:

Hogy miért al és miért nem igazi demokratikus a giccs? Hiszen
olykor nagy tomegekhez szol. Igaz, de sablonokkal mérgezi a
lelket, meggatolja a tudat fejlodését, azoknak artalmas, akiknek
tetszik. Ami a nép nagy tomegeire vonatkozik, az nem okvetlentil
demokratikus. A jarvanyok bacilusai is 0ridsi tomegeket
fertdzhetnek, de még senki sem mondotta demokratanak sem a
baktériumot, sem a virust. (HEGEDUS 1966: 90; kiemelés az

eredetiben)

A jarvanymetafora hasznalataval Hegedis is megidézi a
tomegmanipuléciora vonatkozo, a korai tarsadalomlélektanban
meghonosodott értékitéleteket, am Foldeshez hasonldan és a korabeli

kultarpolitikai direktivaknak megfeleléen 6 sem a tomeghez mint

vivott kiizdelemhez, s eldsegiti a giccs kulturalis fert6zésének minél teljesebb
elszigetelését és teljes lekiizdését is.” (FOLDES 1962: 150)
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olyanhoz tarsit patologikus képzeteket, hanem a giccs esztétikai
jelenségéhez.

E szerzOkhoz hasonloan érvelve, de a giccsfogyasztoi réteget
explicite masutt beazonositva az irodalomtorténész-szociologus Hankiss
Elemér (1928-2015), aki ekkor az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének
munkatarsaként dolgozott, és az 1920-1960-as évekbdl szarmazd,
mintegy 400 magyar slagerszoveg vizsgalatat végezte el, azokra a
toposzokra és nyelvi-formalis jegyekre 6sszpontositott, amelyek révén a
,bargyusagukkal, izléstelenségiikkel, kispolgari szemléletiikkel” hodito
slagerek még ,,a tarsadalom [...] miivelt és Ontudatos rétegeire is” erdésen
hatottak (HANKISS 1967a: 26). Hankiss szamara, aki eszmefuttatasaival
csatlakozik a Kritika cimii folydiratban 1966-ban indulé képzé-, ipar- és
szinhdzmiivészeti, valamint miivészetpszichologiai és -szocioldgiai
giccsvitdhoz, ,.,szinte érthetetlen, hogy a mai slager, mely gyakran
biiszkélkedik modernségével, s melyben sokan a mai kor, a fiatalsag
szocsovét fedezik f6l, képkincsét, kifejezoformait, s latjuk majd késobb:
fogalom- s magatartaskincsét is csaknem teljesen egy 100 év el6tti koltoi
hagyomanybol meriti”’; Hankiss ezért a modern dzsessz mintajara — amely
»sz¢les tomegeket vezet el, a klasszikus zene megkertilésével, a XX.
szazadi zene megértéséhez ¢és élvezéséhez” — kivanatosnak tartja a
,»slagerszovegek »forradalmasodasat«” (HANKISS 1967b: 63; 72). A
szerz® azonban, Foldessel ellentétben, nem a befogadoi oldal, vagyis a
kozonseg eberségére apellal, amikor kidolgozza giccselemzdi rendszerét,
hanem a slagerszerzok gyakorlatara, ugyanis szerinte épphogy ,,nem a
kozonség igénytelensége és konzervativizmusa teszi igénytelenné és
konzervativvd” a miifajt, hanem a szovegirok kispolgari-retrograd

szemlélete, holott feladatuk lenne segédkezni ,,az 1) vilagkép, az 1;j
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erkolcs, a sokat emlegetett uj ember kialakitasaban” (HANKISS 1967b: 63;
72;71).

A befogadéi attitiid Foldesével rokonithato értelmezésébdl indul ki
a Lukacs-tanitvany Hermann Istvan (1925-1986) filoz6fus-esztéta is, aki
mar az 1950-es évektdl kezdve foglalkozik a népiesség esztétikai
ismérveivel, a polgari dekadencidval és a népszerti irodalom és kultira
ismertetéjegyeivel. O az 1971-ben irt A giccs cimii monografiajaban
szintén azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a jelenséget targyalva ,, esztétikai
problémak tudatositas/at] ” végezze el annak érdekében, hogy a
,Ltomegek kulturdlodasanak, izlésfejlesztésének tarsadalmilag sokszor
szlikségszerl, de semmiképpen nem allanddsithaté elmaradottsag[at]”
korrigdlja (HERMANN 1971: 7; kiemelés az eredetiben). Eszme- és
irodalom-, illetve miivészettorténeti hagyomanyok attekintését adva,
valamint Hermann Broch és Gillo Dorfles akkor még nem leforditott,
iranyado giccsértelmezéseire is hivatkozva a szerz6 — a korabeli
tarsadalmi programnak megfelelden — tartozkodik a tomegesség
mozzanatanak emlegetésétdl, s helyette a giccs azon tarsadalompolitikai
kovetkezményeire fekteti a hangsulyt, amelyek a polgari — azaz nyugati,
elitelendd — kultara sajatjaiként és a tarsadalom egészére kihatva tartjak
¢letben a nyarspolgari szellemiséget, amennyiben a kapitalista
berendezkedés akadalytalan miikodtetésének érdekében almiivészi
fogasokkal és a ,,kozvetett hazugsag” eszkozével élve fedik el a
valosagot, és keltenek hamis illuziokat (HERMANN 1971: 114; passzim).
Hermann elemzése soran a szerzdi felvilagositoi-tudaskozvetitdi
szerepfelfogas elsddlegesnek bizonyul, még ha korantsem kovetkezetesen
vezeti vissza a giccs diadalutjat az ,,elmaradott tudatt” kulturafogyaszto
izlésére és tarsadalmi meghatarozottsagara: szerinte ugyanis a giccs

., voltaképpen elharito mechanizmus a valodi kultiura tomegekbe aramldasa

155



ellen”, mert az urbanizalt és iparosodott modernség toréseibdl adodo
elbizonytalanodasra ad — illuzdérikusan megnyugtatod — valaszt, amiért is
sokkal inkabb az lenne az aktualis kulturpolitika kiildetése, hogy tobbek
kozt a tomegkommunikaciés eszkdzok potencialjara timaszkodva
,megfeleld szorakoztatd-ipart” mozgodsitson, amivel biztosithatja ,,az
atlendiilést vagy az elokésziilést a kellemességen tullépd esztétikai szféra
szamara” (HERMANN 1971: 136; kiemelés az eredetiben; 212). Bar
Hermann példéi zomében a nyugat-eurdpai miivészet- és
irodalomtorténetbdl szdrmaznak, vagyis Foldes Anndval vagy Hankiss
Elemérrel ellentétben alig vet szamot koranak magyarorszagi
giccstermelésével, konyve zarlataban vilagossa teszi, hogy a hétkoznapok
kultarajat is meghatarozo, giccset eldallito ,,ipart mint tomegipart
sommasan elitélni roppant helytelen volna, és végiil is elvezetne egy
tomegellenes szemlélethez”; ehelyett ,,a giccs lekiizdés[ére] mint
Ossztarsadalmi feladat[ra]” tekintve a felvilagositas és a pedagdgia utjan
véli tudatosithatonak ezen szféra hatdismechanizmusait (HERMANN 1971:
300-301). A fent mar idézett Faragd Vilmos (vesd Ossze a 3.2.1 fejezetet)
terjedelmes recenzidjaban egy 1épéssel tovabb is megy, és levonja azt a

kultarpolitikai tettekre buzdité végkovetkeztetést, amely szerint

[s]irathatjuk a felbomlott kulturalis kozosségeket, panaszkodhatunk
az elitkultarat fenyegetd eltomegesedésrol, szidhatjuk a tévét s az
egész tomegkommunikéciot — mindhiaba. Az egyik valoban
felbomlott, a masik csak arisztokratikus rémkép, a harmadik nem a
1étezésével felelds a kulturalis selejt-tomegért. A feladat mindennél
egyszeriibb és mindennél nehezebb: igenis tomegkultarat kell adni.
Jo kultarat — mindenkinek. (FARAGO 1971a; vesd Gssze hasonld

utalassal KUN 1971: 1745)
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A szinvonalasként tételezett (szocialista) tomegkultura megteremtésének
effajta igényét az 1970-es évek soran még szdmos kultarpolitikus és -
szociologus, kulturalis ujsagiro, mikritikus és tudés megfogalmazza,
mégpedig tovabbra is hangstlyozva a tomeg- és elitkultira
elkiilonitésének téves mivoltat, de alkalmazva azt az aufklérista
szandékokra alapozo elvalasztd gesztust, amely a giccsre vonatkozo,
fentebb szambavett reflexiokban is megjelent (a mar idézett folyoiratok
mellett vesd 0ssze még az Alféld vagy a Kultura és Kézésség cimii
folydiratban megjelent cikkeket, tanulményokat; tovabba HERNADI 1973,;
SZERDAHELY! [szerk.] 1974; Acs [szerk.] 1978). Tovabba ezzel
parhuzamosan nemcsak az arra iranyulé torekvés figyelheté meg, hogy
szovjet és kelet-europai teoretikusok, kulturtérténészek munkai mellett
forditasokban elérhetévé valjanak vonatkozo nyugat-europai
tomegkultura-elméleti és torténeti irasok (a giccsproblémara vonatkozdan
példaul MoLEs 1975 [1971]; tovabba LOWENTHAL 1973; JOZSA [szerk.]
1978), hanem latni azt is, hogy a historiografia is fokozott érdeklddéssel
fordul altalaban a kultartorténet és specifikusabban a miivel6dés és a
,kozkeletli” miifajok magyarorszagi torténete felé (POGANY 1978;
KESZTHELYI 1979). Osszességében tehat az 1960-70-es évek
magyarorszagi diskurzusaban dontének bizonyul a tomegnek — mint a
,,népi demokracia” bazisdnak és mint emancipacios tarsadalmi erdnek — a
felertékelése, de emellett az eszmefuttatdsokban tovabbhagyoméanyozodik
egyfeldl a mindenkori beszédhelyzetbdl adodé kizaro és hierarchizalo
effektus (a tomeget ,,felemelendd” az értelmiség bizonyul a miiveltség és
a tudas letéteményesének), masfeldl — a giccs sildnysagara és patologikus

effektusaira utalva — megtorténik egy jabb hatarvonas, amely a korabban
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a tomegességhez tarsitott negativ értékek hordozojaként immar egy adott

esztétikai jelenséget jelol meg.

4, Kitekintés a 2000-es évekre, zarszo

Az ezredfordulé kornyékén dominans tomegkultira-elméletek
vonatkozasaban tovabbra is meghatarozo a 20. szazadi nyugat-eurdpai—
angolszasz hagyomany, 4&m mindekdzben szdmos természet- és
tarsadalomtudoményi, valamint miiszaki diszciplinabol szarmazo elméleti
megfontolas és teoréma nyomja ra a bélyegét a kultira és specifikusan a
tomegkultura értelmezéseire. Ezek koziil a legtermékenyebbnek a mar az
1960-70-as években meghonosodo, foként a tomegkommunikacié ihlette
kibernetikai és halozatelméleti elgondolasok tekinthetok, amelyeknek
folytatasaképp az etoldgia €s zooldgia teriiletérdl atvett rajelméletek, majd
a sokasag (multitude) és a populizmus filozéfiai-politikaclméleti
megkozelitései valnak olyan koncepciokka, amelyek ravetithetdk a
tomegek kulturalis értelmezéseire (utobbira példaként vesd Gssze
BuBLITZ 2005; a halozat- és rajelméleti, illetve a sokasagot és
metaforizacidit érintd megfontoldsokhoz KENDERESY — KERESZTURY
2024; okokritikai vonatkozasokhoz KERESZTURY 2023; a populizmus
jobb- és baloldali értelmezéseihez példaul MCGUIGAN 1992; BADIOU ES
MTSAI 2016 [2013]). Ezeket a koncepciokat némi leegyszeriisitéssel
0sszekoti, hogy a tomeget olyan 6nallo szubjektumként értelmezik,
amelyben elkiilonithetdk bizonyos, a tomeg miikodésmodjat €s politikai
hatderejét meghatarozo — a halozatossagban, a rajszeriiségben vagy a
sokasagban rejlé — mindségek. Am ezek nemcsak tulmutatnak a tomeg
egyes alkotoelemeiben azonosithato tulajdonsagokon, hanem

komplexitasukbol adodoan ellenallnak annak, hogy a tdmeg dinamikéja
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egynemiinek legyen tekinthetd, s6t paradox torvényszeriiségeket
rajzolnak ki, ami a tomeg viselkedését illetden lehetetlenné teszi, hogy
biztos progndzisok legyenek megfogalmazhatok (atfogoan vesd 6ssze
THACKER 20044a; 2004b; MAzzARELLA 2010; esztétikai vonatkozasokkal
kapcsolatban vesd 6ssze KNEWITZ — MULLER [eds] 2024). Mindez pedig
egyszerre avathatja 6t szabad cselekvések és torténések hordozdjava
(példaul Michael Hardt és Antonio Negri sokasagkoncepciojaban; HARDT
—NEGRI 2004), de ugyanigy felfiiggesztheti a reprezentacio és az
intézményesiilés lehetdségét — és igy a politikai felelosséget — is
(SLOTERDIJK 2000). E két sz€ls6ség kozti kozvetitésre is sziilettek
kisérletek: a feminista filozo6fus Judith Butler a Frankfurti Iskola kritikai
elméletének folytatojaként és a *gyiilekezet’ (assembly) fogalmanak
segitségével mutat r4 arra, hogy a tomegek (politikai) tiltakozasanak
artikulacioja eléfeltételezi az emlitett két adottsag meglétét. Ugyanis a
varosi, intézményes €s végso soron politikai tér elfoglaldsaval a tiintetok
heterogén csoportja — élve szabad cselekvOképességével — atértelmezi az
eredetileg 6t nem reprezentald tereket, és igy szert tesz a képviselet és az
intézményesiilés lehetdségeire, amelyek azonban mas csoportok altal
vitatottként folyamatos konfliktus targyaiként jelennek meg (vesd Ossze
BUTLER 2015).

A tomegfogalom efféle kortarsi differencidlodasa és
pluralizadlodasa nem hagyta érintetleniil a tomegkultira elméleteit sem,
jollehet kifejezetten a *tomeg’ szora torténd reflexiok gyakorisaga
elhanyagolhat6. Ez foképp arra vezethetd vissza, hogy nemzetkozileg is
joval szélesebb korben terjedt el a *populéris kultira’ terminus, ami
feltételezheten a témaval foglalkoz6 azon angolszasz irodalom
tilsulyanak koszonhetd, amelyben a ’popular’ jelzonek a 3.1.1. fejezetben

taglalt allam- és politikatdrténeti multjabol adododan a tomegességhez
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kapcsolt szemantika joval kevésbé terhelt negativ eldjelii értékekkel.
Mindazonaltal szamos, a populdris kultiraval és annak elméletével
torténeti perspektivaban is foglalkozo kutatd iranyitja arra a figyelmet —
akarva vagy akaratlanul felelevenitve Umberto Ecénak a tomegkultara-
fogalom hasznalatat illet6 kritikajat (vesd ossze a 3.1.3. fejezettel) —, hogy
elmélettorténetileg olyannyira heterogén és rugalmas jelentésmezdvel
rendelkezik a popularis kultara’ kifejezés, hogy ,,végs6 soron iires
fogalmi kategori[anak]” tekinthetd (STOREY 2021; kiemelés az
eredetiben). Bar meglepd lehet ez a kijelentés John Storey-tol, aki 2021-
ben immar kilencedszerre is atdolgozva publikalta a Cultural Theory and
Popular Culture: An Introduction cim, el6szér 2006-ban kiadott
elmélettorténeti alapmiivét, &m a szerzd egyuttal ramutat arra, hogy a
fogalom altalanositd — azaz konkrét tér- és id6beli kontextusokat kitakaro,
hogy a fogalom maga is ideologémava valik, holott a popularis kultura
kiilonféle megkozelitései épp ezt a csapdat igyekeznek elkertilni
(hasonldan érvel JENKINS — MCPHERSON — SHATTUC 2020 [2002]).
Mindenesetre mind Storey, mind a popularis kultara teéridjanak egy
masik meghatarozé kutatdja, Dominic Strinati fogalmilag is kiilonbséget
tesz a tomegkultira €s a popularis kultiura elmélete kozott, amikor elbbit
a Frankfurti Iskola kritikai hagyomanyahoz kapcsolva — ahogy a 3.1.2.
fejezetben latni lehetett: tévesen — a tomegkultirat mint ideologiailag
artalmas jelenséget elutasito iranyzatként értelmezi, mig utobbit

crer

popularis kultara erés emancipativ és szubverziv erével rendelkezhet

(STRINATI 2004).
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A magyarorszagi tudomanyos diskurzust illetéen elmondhaté, hogy
nemcsak a tomegfogalom fent emlitett differencialodasanak elméleti
recepcidja kovetheté nyomon (vesd 6ssze példaul CsePELI 2006 [1997];
BAGI 2017), hanem a tomegkultura teoretikus feltérképezése is jelent6s
szerepet kap a kutatasokban (vesd Gssze szamos tanulmanya mellett
példaul BARANY 2014; OLAY 2024). Ezenkiviil a tomegkultara-kutatasok
intézményi meggyokeresedésének is tanui lehetiink: 2013 6ta miikodik a
komaromi Selye Janos Egyetemen alapitott MA Popularis Kultara
Kutatdcesoport, 2017 6ta pedig — joval kisebb intenzitassal —az ELTE-n az
English and American Studies Popular Culture Research Group, tovabba
gyljteményes kotetek €s kiilonbozo folyodiratok szerkesztoségei is teret
adnak — akar tematikus lapszamok formajaban — a vonatkozo kutatasi
eredmények bemutatasanak (vesd 6ssze példaul LORAND — SCHEIBNER —
VVADERNA — VARI [szerk.] 2006; BANHAZI ES MTSAI [szerk.] 2021; BARNA
— PATAKFALVI-CZIRJAK [szerk.] 2024; a Korunk 2000/6-os szamat; a Café
Babel 2023/84-es szamat). Ezek a publikaciok jobbara esettanulmany-
szintli elemzéseket gylijtenek egybe, és egy-egy szdveges, vizudlis,
audiovizualis, auditiv miifajra vagy mire, illetve kulturalis gyakorlatokra
sziikitetten targyalnak popularis kultirahoz tarsithato jelenségeket.

Ami a magyarorszagi kontextusban még feltaratlan teriileteket
illeti, szamos olyan téma jellhetd ki, amely kifejezetten a *tomeg’
tomegkultara-elméleti valtozasainak szempontjabol relevans
vizsgalatokra adhat alkalmat: a nyugat-curdpai diskurzusban
meghonosodott feminista és kisebbségi kultarafogalom-kritika, valamint
az euroatlanti és eurocentrikus megkozelitésmodok biralata nyoman (vesd
Ossze példaul SKEGGS [ed.] 1995; McRoBBIE 2009; MCLENNAN 2006)
elemzések targya lehet altaldban a magyar tomegdiskurzus €s

specifikusan a tomegkulturalis jelenségek gender szempontu és
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eurocentrizmus-kritikus 20. szazadi torténete éppugy, mint példaul a
népiesek és urbanusok vitajaban, valamint a munkasmozgalmi
hagyomanyban felmeriilé tomeg- és kozosségfogalom vagy a nagyvarosi
tomeg szovegbeli, képi €s auditiv reprezentacioi. Kortars miivekre
vonatkoztatottan nyomon lehet kovetni a tomeg fogalmanak
differencialodasat olyan kiilonboz6 szervezédési formak vonatkozasaban,
mint a (virtualis) halozatossag, rajszeriiség vagy sokasag, amely mind
kanonizalt, mind a kanon peremén elhelyezkedd miivekben tetten érhetd

(utdbbihoz vesd 6ssze KENDERESY — KERESZTURY 2024).

Az elmult években megannyi hasznos belatassal szolgaltak szamomra
azok az egyetemi kurzusok, amelyeket — 4 t6meg. Kulturdlis
jelentéstulajdonitasok 1920/2020 cimiit OTKA projektiink munkajahoz
kapcsolodva®® — a kutatocsoport tagjaival kozosen tarthattam az ELTE
MMI Esztétika Tanszékén, valamint azok a mithelyvitak és rendezvények,
amelyeken meghivott el6adokkal vitazhattunk a tomegfogalom
modosulasainak interdiszciplinarisan targyalhaté mérfoldkoveirdl. Ezért
valamennyi egyetemi szeminarium és eladas, illetve projektrendezvény
résztvevoje mellett nagy koszonet illeti munkatarsaimat, K. Horvath
Zsoltot, Nemes Z. Mariot, Szapora Markot — és foként Kenderesy Annat

¢és Keresztury Dorkét.

0 Ehhez lasd a projekt tevékenységeirdl szamot ado rovatot a laokoon.hu cimii honlapon
(https://lackoon.hu/category/rovatok/tomeg-1920-2020/).

162



5. Irodalomjegyzék*

5.1. Hivatkozott irodalom

ACKERMANN, Ute (2001): Einleitung. In: WAHL, Volker (Hrsg.): Die
Meisterratsprotokolle des Staatlichen Bauhauses Weimar 1919-1925.
Bohlau Verlag, Weimar. 18—42. https://doi.org/10.1007/978-3-476-03186-
0

Acs Ferencné (szerk.) (1978): Szocialista kézmiivel6dés. A Marxizmus-
Leninizmus Esti Egyetem tankonyve. Kossuth Kiadd, Budapest.

ADORNO, Theodor W. (2003 [1967/1963]): Résumé iiber Kulturindustrie.
In: DERS.: Gesammelte Schriften, Band 11.1: Kulturkritik und Gesellschaft
1. Prismen. Ohne Leitbild (hg. v. Rolf Tiedemann). Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main. 337-345. (Résumé tliber Kulturindustrie. In: DERS.:
Ohne Leitbild. Parva Aesthetica. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.
60-70.; Vortrag gehalten im Rahmen der Internationalen
Rundfunkuniversitit des Hessischen Rundfunk, 28. Mirz und 4. April
1963.)

ADORNO, Theodor W. (1970): Asthetische Theorie (hg. v. Gretel Adorno
und Rolf Tiedemann). Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

ADORNO, Theodor W. (1998 [1962/1963]): Stravinsky. Dialektikus kép
(Tandori Dezs06 ford.). In: UO: A4 miivészet és a miivészetek. Irodalmi és
zenei tanulmdnyok (szerk. Zoltai Dénes). Helikon Kiado, Budapest. 258—
279. (Das Gesetz der Dialektik. FORVM 1X[102]. 252-255; Das Gesetz
der Dialektik [IT]. FORVM 1X[102/103]. 325-330.; bovitett valtozat:
Strawinsky. Ein dialektisches Bild. In: DERS.: Musikalische Schriften, Teil

41 Amennyiben relevans, az irodalomjegyzék tartalmazza az els6, eredeti nyelven tortént
publikalas adatait, az allando dokumentum-azonositokat (Digital Object Identifier, DOI),
az onlajn szabadon rendelkezésre 4llo, illetve intézményi eléfizetésben egyetemekrol
vagy egyetemi azonositoval elérhetd forrasok adatait. Terjedelmi korlatok miatt
eltekintek az onlajn fellelhetd forrasok utolso letdltési datumanak feltiintetésétdl (az
elérések ellendrzéseét 2024. oktober 30—31-én végeztem el).

163



2: Quasi una fantasia [hg. v. Rolf Tiedemann]. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main. 201-242.)

ADORNO, Theodor W. (2003 [1959]): A félmiiveltség elmélete (Novak
Zsolt ford.). In: WESSELY Anna (szerk.): 4 kultura szociologidja. Osiris
Kiado6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest. 96—113.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/wessely-anna-szerk-a-kultura-
szociologiaja-szemeszter-1998/?pg=97&layout=s (Theorie der
Halbbildung. In: DERS.: Gesammelte Schriften, Band 8: Soziologische
Schriften I [hg. v. Rolf Tiedemann]. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main. 93-121.)

AGARDI Péter (1972): Szocialista kulttra és szorakozas. Kritika 1(6). 11—
12.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA Kritika 1972/7pg=174&layout=s

AGARDI Péter (1993): Kozelitések a Kadar-korszak
miivelddéspolitikéjanak torténetéhez. Eszmélet 5(20). 129—-165.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Eszmelet 1993/7pg=382&layout=s

AGARDI Péter (2015): Nemzeti értékvitdk és kulturafelfogasok 1847-2014.
Napvilag Kiado6, Budapest. https://www.szaktars.hu/napvilag/view/agardi-
peter-nemzeti-ertekvitak-es-kulturafelfogasok-18472014-
2015/?7pg=0&layout=s

ALLOWAY, Lawrence (1988 [1959]): The long front of culture. In: THE
INSTITUTE FOR CONTEMPORARY ART (ed.): Modern Dreams. The Rise and
Fall and Rise of Pop. MIT Press, Cambridge, Mass. — London. 31-33.
(Cambridge Opinion 17. 24-26.)

ALLOWAY, Lawrence (1998 [1958]): The Arts and the Mass Media. In:
MADOFF, Steven Henry (ed.): Pop Art. A Critical History. University of
California Press, Berkeley. 7-9. https://doi.org/10.1525/9780520920477-
007 (Architectural Design & Construction 28[2]. 84-85.)

164



ANGYALOSI Gergely (1996): Roland Barthes, a semleges proféta. Osiris
Kiad6, Budapest. https://www.szaktars.hu/osiris/view/angyalosi-gergely-
roland-barthes-a-semleges-profeta-horror-metaphysicae-
1996/?pg=T5&layout=s

ARISZTOTELESZ (1995): Politika (Szabd Miklos ford.). Eurdpa
Konyvkiado, Budapest.

ARNASON, Johann Pall — ROBERTS, David (2004): Elias Canetti's

Counter-Image of Society: Crowds, Power, Transformation. Camden
House, Rochester. https://doi.org/10.1515/9781571136367

B. GELENCSER Katalin (2010): 4 tudads, a megismerés és a tarsas
megértés orome. Miivelodéstorténeti és kozmiivelodés-elméleti
tanulméanyok. ELTE Az Elethosszig Tarto Miivel6désért Alapitvany,
Budapest — Miivészetek Haza, Godollo — Tinta Konyvkiadé Budapest.
https://www.szaktars.hu/tinta/view/gelencser-katalin-b-a-tudas-a-
megismeres-es-a-tarsas-megertes-orome-muvelodestorteneti-es-
kozmuvelodes-elmeleti-tanulmanyok-2010/?pg=120&layout=s

BABITS Mihaly (1917): Kritika. Nyugat 10(4). 408-409.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat_1917 1/?pg=425&Iayout=s

BABITS Mihaly (1933): Koényvr6l konyvre. Nyugat 26(10-12). 626—629.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1933/?pg=691&Ilayout=s

BABITS Mihaly (1935): Konyvrél konyvre. Nyugat 28(8). 71-75.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat_1935 2/?pg=86&layout=s

BAcCsO Béla (2012): A ,,Zerstreuung” esztétikajahoz. Jelenkor 55(12).
1227-1231.

https://adt.arcanum.com/hu/view/JelenkorPecs 2012 2/?pg=424&layout
=s

BADIOU, Alain — BOURDIEU, Pierre — BUTLER, Judith — DIDI-HUBERMAN,
Georges — KHIARI, Sadri — RANCIERE, Jacques (2016 [2013]): What Is a

165



People? (Transl. by Jody Gladding). Columbia University Press, New
York. https://doi.org/10.7312/badil 6876 (Qu est-ce qu 'un peuple? La
Fabrique éditions, Paris.)

BAGI Zsolt (2017): Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis
felszabaditas egy ujbarokk korban. Napvilag Kiadd, Budapest.

BALOGH Andras (1964): A képzomiivészeti giccs. Gondolat Kiado,
Budapest. https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/balogh-andras-a-
kepzomuveszeti-giccs-1964/?pg=0&layout=s

BAND, Henri (1999): Mittelschichten und Massenkultur. Siegfried
Kracauers publizistische Auseinandersetzung mit der populdren Kultur
und der Kultur der Mittelschichten in der Weimarer Republik. Lukas
Verlag, Berlin.

BARATH Katalin (2023): ,,Egyforman érdekli a gréfndt és a komornat™.
Eszrevételek a midcult tarsadalomtorténeti vonatkozasairol, kozéppontban
az Uj Idokkel. In: UO: Szorakozik a tomeg. Fejezetek a modern popularis
kultura magyarorszagi kezdeteibol. Kronosz Kiado, Pécs. 59-78.

BARCK, Karlheinz — FONTIUS, Martin — SCHLENSTEDT, Dieter —
STEINWACHS, Burkhart — WOLFZETTEL, Friedrich (2000): Vorwort. In:
DIES. (Hrsg.): Asthetische Grundbegriffe. Historisches Lexikon in sieben
Biinden. Band 1: Absenz—Darstellung. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart —
Weimar. VII-XIIIL.

BART Istvan — HERNADI Miklos (szerk.) (1972): Futoszalag és kultura.
Esszék a mai amerikai kulturalis életrol. Gondolat Kiado, Budapest.

BARTHES, Roland (1983 [1957]): Mitoldégidk (Adam Péter ford.). Eurépa
Kiado, Budapest.*> (Mythologies. Editions du Seuil, Paris.)

42 Magyarul egy — csak 28 esszét tartalmazo — véalogatas jelent meg az eredetileg 53
cikket és a Le mythe, aujourd’hui (A mitosz ma) cimil tanulmanyt magaban foglalo
gytjteménybol.

166



BARTHES, Roland (2010 [1970]): [O. T.]. In: DERS.: Mythen des Alltags.
Vollstindige Ausgabe (Ubers. v. Horst Briihmann). Suhrkamp Verlag,
Berlin. 9. ([S. t.]. In: R. B.: Mythologies. Editions du Seuil, Paris. 7-8.)

BAUHAUS (1929) (3)3. https://monoskop.org/images/4/43/Bauhaus_3-
3 1929.pdf

BAUMAN, Zygmunt (2001-2002 [1997]): A kultura mint fogyasztoi
szovetkezet (Karadi Eva ford.). Magyar Lettre Internationale 34. 2-5.
https://adt.arcanum.com/de/view/MagyarLettre 043 2001-
2002/?pg=3&layout=s (a Postmodernity and Its Discontents 10.
fejezetének roviditett valtozata)

BAYER, Herbert — GROPIUS, Walter — GROPIUS, Ise (Hrsg.) (1955 [1938]):
Bauhaus. 1919—-1928. 3., erg. Aufl., Niggli & Verkauf, Teufen (Museum
of Modern Art, New York).

BALINT Gabor (2002): Olvasok és olvasmanyok a két vilaghabort kozott.
Magyar Konyvszemle 118(4). 439-450.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKonyvszemle 2002/?pg=488&l
ayout=s

BALINT Gabor (2007): A pesti ponyva viragkora az 1930-as és 1940-es
években. Magyar Kényvszemle 123(1-4). 121-133.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKonyvszemle 2007/?pg=162&l
ayout=s

BANHAZI Judit Anna és mtsai (szerk.) (2021): Encounters of the Popular
Kind: Traditions and Mythologies / Popularis tipusu taldalkozasok:
Hagyomanyok és mitologiak. ELTE E6tvos Kiado, Budapest.
https://www.eltereader.hu/media/2022/02/Encounters_of the Popular Ki
nd Traditions_and Mythologies in Dialogue-web2.pdf

BARANY, Tibor (2014): A miivészet hétkoznapjai. Szépmesterségek
Alapitvany, Miskolc. https://muut.hu/wp-content/uploads/barany.pdf

167



BEHRENS, Roger (2004): Kulturindustrie. Transcript Verlag, Bielefeld.
https://doi.org/10.14361/9783839402467

BENJAMIN, Walter (2024 [1936]): A mualkotas a technikai reprodukci6d
koraban (Erhardt Miklos — M¢élyi Jézsef ford.). In: UO: 4 miialkotads a
technikai reprodukcio koraban. Miivészetelméleti és kulturpolitikai irdsok
(szerk. Zsellér Anna). Open Books, Budapest. 211-262. (Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In: DERS.:
Abhandlungen. Gesammelte Schriften. Band 1.1 [hg. v. Rolf Tiedemann —
Hermann Schweppenhiduser]. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 471—
508.)

BERKOVITS Balazs (2018): Bourdieu, Pierre. In: KRICSFALUSI Beatrix —
KULCSAR-SZABO Ernd — MOLNAR Gabor Tamas — TAMAS Abel (szerk.):
Meédia- és kulturatudomany. Kézikényv. Racio Kiado, Budapest. 377-386.

BEKES Istvan (1966): Magyar ponyva pitaval. A XVIII. szdazad végétol a
XX. szdzad kezdetéig. Minerva Kiado, Budapest.

BIRD, Michael (2022): This is Tomorrow. Twentieth-Century Britain and
Its Artists. Thames & Hudson, London.

BiRO Vera (1960): A Kongresszus utan. Népmiivelés 7(1). 3—4.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepmuveles 1960/?pg=2&layout=s

BOLVARI-TAKACS Gabor (2020): A miivészetpolitika mechanizmusai.
Interpretaciok és forrasok a Kadar-korszak értelmezéséhez. Gondolat
Kiado, Budapest.

BOLVARI-TAKACS Gabor (2002): Révai Jozsef és a Népmiuvelési
Minisztérium

létrehozasa. Zempléni Muzsa 2(4). 14-26.
https://adt.arcanum.com/hu/view/ZempleniMuzsa 2002/?pg=329&layout
=s

168



BOUCHARD, Norma (2009): Eco and popular culture. In: BONDANELLA,
Peter (ed.): New Essays on Umberto Eco. Cambridge University Press,
Cambridge. 1-16. https://doi.org/10.1017/CBO9780511627033

BOURDIEU, Pierre (1978 [1965-1977]): A tarsadalmi egyenlotlenségek
ujratermelédése. Tanulmdanyok (szerk. Ferge Zsuzsa — Léderer Pal; Adam
Péter — Ferge Zsuzsa — Léderer Pal ford.). Gondolat Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/bourdieu-pierre-a-tarsadalmi-
egyenlotlensegek-ujratermelodese-tanulmanyok-1978/?7pg=0&layout=s
(Az 1965 és 1977 kozott publikalt francia nyelvii tanulmanyok eredeti
lel6helyeihez vesd Ossze a magyar kotet 401-402. oldalat.)

BOURDIEU, Pierre (1984 [1979]): Distinction. A Social Critique of the
Judgement of Taste (transl. Richard Nice). Harvard University Press,
Cambridge, Mass.

https://monoskop.org/images/e/e0/Pierre_Bourdieu Distinction A Social
_Critique of the Judgement of Taste 1984.pdf (La Distinction:
Critique sociale du jugement. Minuit, Paris.)

BOURDIEU, Pierre (2013 [1992]): A miivészet szabalyai. Az irodalmi mezo
genezise és strukturaja (Seregi Tamas ford.). Budapesti Kommunikacios
és Uzleti Féiskola, Budapest. (Les régles de [’art. Genése et structure du
champ littéraire. Seuil, Paris.)

BRAUN Soma (1941): Néhany sz6 a ponyvairodalomrdl és a vele
kapcsolatos dolgokrol. Népszava Naptdr. 56-59.4
https://adt.arcanum.com/de/view/NepszavaNaptara 1941/?7pg=57&layout
=S

BROOKER, Jewel Spears (ed.) (2004): 7.S. Eliot. The Contemporary
Reviews. Cambridge University Press, Cambridge, UK — New York.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511485466

BRUNNER, Markus — KONIG, Hans-Dieter — KONIG, Julia — LOHL, Jan
(Hrsg.) (2022): Sozialpsychologie der Massenbildung. 100 Jahre Sigmund

43 A digitalizalt szovegbdl hianyzik az utolso oldal.

169



Freuds Massenpsychologie und Ich-Analyse. Springer, Wiesbaden.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-35693-4

BuBLITZ, Hannelore (2005): In der Zerstreuung organisiert. Phantasmen
und Paradoxien der Massenkultur. Transcript Verlag, Bielefeld.
https://doi.org/10.1515/9783839401958

BUCHANAN, Ian (2006): Fredric Jameson. Live Theory. Continuum
International, London.

BUTLER, Judith (2015): Notes Toward a Performative Theory of Assembly.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London.
https://doi.org/10.4159/9780674495548

BURGER, Peter (2010 [1974]): Az avantgard elmélete (Seregi Tamas
ford.). Universitas Szeged, Szeged (Theorie der Avantgarde. Suhrkamp,
Frankfurt am Main).

CAMPBELL, Joan (1978): The German Werkbund. The Politics of Reform
in the Applied Arts. Princeton University Press, Princeton, NJ.
https://www.jstor.org/stable/j.ctt13x18;5

CANDEA, Matei (ed.) (2010): The Social after Gabriel Tarde: Debates and
Assessments. New York, Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203876312

CANETTI, Elias (1991 [1960]): Tomeg és hatalom (Bor Ambrus ford.).
Eurdpa Konyvkiado, Budapest. E-konyv. (Masse und Macht. Claassen,
Hamburg.)

CAREY, John (1992): The Intellectuals and the Masses. Pride and
Prejudice Among the Literary Intelligentsia, 1880—1939. Faber and Faber,
London, e-book.

CARROLL, Noé€l (1998): A Philosophy of Mass Art. Clarendon Press,
Oxford.

170



CHINITZ, David E. (2003): T. S. Eliot and the Cultural Divide. University
of Chicago Press, Chicago — London.

CSEH Gergd Bendegliz — KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf — POR Edit
(szerk.) (2004): Zart, bizalmas, szamozott. Il. Irodalom-, sajto- és
tajékoztataspolitika, 1962—1979. Osiris Kiad6, Budapest.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/cseh-gergo-bendeguz-krahulcsan-
zsolt-muller-rolf-por-edit-szerk-zart-bizalmas-szamozott-ii-irodalom-
sajto-es-tajekoztataspolitika-1962-1979-dokumentumok-
2004/?pg=0&layout=s

CuDDY-KEANE, Melba — HAMMOND, Adam — PEAT, Alexandra (2014):
Modernism. Keywords. Wiley & Blackwell, Chichester.
https://doi.org/10.1002/9781118325940

Czuczor Gergely — FOGARASI Janos (1867): A magyar nyelv szotdra. 4.
kotet. Emich Gusztav, Budapest.
https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/4kotet 2.pdf

CsAKk1 Pal (1988): A ponyvairodalom ,,megrendszabalyozasa” az 1940-es
évek elején. Magyar Konyvszemle 104(1). 41-53.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKonyvszemle 1988/?7pg=66&la
yout=s

CSEJTEL, Dezs6 (1991): The influence of José Ortega y Gasset’s thought
on Hungarian spiritual life: 1928—1945. Existentia 1(1-2). 81-89.

D. I (1921): Oles6 hullam-konyvek az antikvariusok polcain. Nemzeti
Ujsag 3(114). 5.

https://adt.arcanum.com/hu/view/NemzetiUjsag 1921 05/?pg=148&layo
ut=s

DANYI Gabor (2023): Az irogép és az utazotaska. Szamizdat irodalom

Magyarorszagon 1956—1989. Kronosz Kiado, Pécs.
https://www.szaktars.hu/kronosz/view/danyi-gabor-az-irogep-es-az-

171



utazotaska-szamizdat-irodalom-magyarorszagon-19561989-
2023/?pg=0&layout=s

DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix (1983 [1972]): Anti-Oedipus.
Capitalism and Schizofrenia (Transl. Robert Hurley — Mark Seem — Helen
R. Lane). University of Minnesota Press, Minneapolis (Anti-Oedipe.
Capitalisme et schizophrénie. Les Editions de Minuit, Paris.
https://monoskop.org/images/5/5f/Deleuze Gilles Guattari Felix LAnti-
Oedipe.pdf).

DEMIROVIC, Alex (2019). Vernunft und Emanzipation. In: DERS. —
BITTLINGMAYER, Uwe — FREYTAG, Tatjana (Hrsg.): Handbuch Kritische
Theorie. Springer VS, Wiesbaden. 187-209. https://doi.org/10.1007/978-
3-658-12707-7_22-1

DINNIN, Alec (2019): Ortega y Gasset, democracy, and the rule of the
people. Hispanic Research Journal 20(6). 548—565.
https://doi.org/10.1080/14682737.2019.1787612

DOBSON, Andrew (1989): An Introduction to the Politics and Philosophy
of José Ortega y Gasset. Cambridge University Press, Cambridge, Mass.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511898044

DOMOKOS Aron (2024): A tizfilléres satan. Kozelitések a ponyvahoz —
kiilonos tekintettel a Friss Ujsag Szines Regénytaranak (1935-1942)
ponyvafiizeteire. Anyanyelvi Kulturakozvetités 7(1). 18-47.
https://doi.org/10.33569/akk.5243

DONNELLY, Michael (1998): From political arithmetic to social statistics.
How some nineteenth-century roots of the social sciences were implanted.
In: HEILBRON, Johan — MAGNUSSON, Lars — WITTROCK, Bjorn (eds): The
Rise of the Social Sciences and the Formation of Modernity. Springer,
Dordrecht. 225-239. https://doi.org/10.1007/978-94-011-5528-1 9

ELIOT, Thomas Stearns (2003 [1948)]): 4 kultura meghatarozasa.
Jegyzetlapok (Lukacsi Huba ford.). Szent Istvan Térsulat, Budapest.

172



https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/eliot-t-s-a-kultura-
meghatarozasa-jegyzetlapok-2003/?pg=0&layout=s (Notes towards the
Definition of Culture. Faber and Faber, London.
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.526491/page/)

Eco, Umberto (1989 [1962]): A Superman-mitosz (Schéry Andras ford.).
In: EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM, BOLCSESZETTUDOMANYI KAR:
Kommunikacioelméleti szoveggytijtemeny, IV. rész (Tomegkultura).
Tankonyvkiado, Budapest. 193-225. (Il mito di *Superman’ e la
dissoluzione del tempo. In: CASTELLI, Enrico [ed.]: Demitizzazione e
immagine. CEDAM, Padova. 131-148.)

Eco, Umberto (1976 [1963/1964]): A rossz izlés struktiraja (Szabd
Gy0z6 ford.). In: UO: 4 nyitott mii. Gondolat Kiad6, Budapest. 201-270.
(La struttura del cattivo gusto. In: U. E.: Apocalittici e integrati.

Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa. Bompiani,
Milano. 65-130.)

Eco, Umberto (1978): A Superman mitosza (ford. n.). Valosag 21(8).
123-125.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Valosag 1978/?pg=1048&layout=s

Eco, Umberto (1984 [1964)): Einleitung. In: DERS.: Apokalyptiker und
Integrierte. Zur kritischen Kritik der Massenkultur (Ubers. v. Max
Looser). Fischer Verlag, Frankfurt am Main. 15-35. (Prefazione. In: U.
E.: Apocalittici e integrati. Comunicazioni di massa e teorie della cultura
di massa. Bompiani, Milano. 3-27.)

Eco, Umberto (1989 [1964]): A tomegkultura és kultura ,,szintje1”
(Schéry Andras ford.). In: EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM,
BOLCSESZETTUDOMANY1 KAR: Kommunikdcioelméleti szoveggyiijtemény,
1V, rész (Tomegkultura). Tankonyvkiadd, Budapest. 71-99. (Cultura di
massa e, livelli” di cultura. In: U. E.: Apocalittici e integrati.
Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa. Bompiani,
Milano. 29-64.)

173



EGYED-GERGELY Julia — HORVATH Anna (2021): Vitanyi Ivan (1925—
2021). ,,Nem elég dijat nem kapni, tigy is kell élni, hogy ne is adjanak”.
Egy szabadsagszeretd ember ¢lete és munkassaga. Socio.hu
Tarsadalomtudomdanyi Szemle 11(4). 272—188.
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.273

ENTWURF (2009 [1919]): Entwurf der Satzungen des Staatlichen
Bauhauses zu Weimar vom April 1919. In: WAHL, Volker (Hrsg.): Das
staatliche Bauhaus in Weimar. Dokumente zur Geschichte des Instituts
1919-1926. Bohlau Verlag, K6ln — Weimar — Wien. 101-111.

EORSI Lasz16 (2008): Ideologiai pragmatizmus és (On)cenziira. A hdrom
, 1 kultarpolitikdja. Vilagossag 49(11-12). 73-96.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Vilagossag1957 2008-
2/?7pg=478&layout=s

ERNYEY Gyula (1974): Az ipari forma torténete Magyarorszagon.
Akadémiai Kiado, Budapest. https://real-eod.mtak.hu/9860/

ERNYEY Gyula (szerk.) (2008): Breuer Marcell. Elvek és eredmények.
Marcel Breuer. Principles and Results. Pro Pannonia, Pécs.

FARAGO Vilmos (1971a): A giccsember. Elet és Irodalom 15(21). 11.
https://adt.arcanum.com/hu/view/EletesIrodalomIrodalmiUjsag 1971 1/?
pg=330&layout=s

FARAGO Vilmos (1971b): Az izlésoll6 két szara. Elet és Irodalom 15(32).
3.

https://adt.arcanum.com/hu/view/EletesIrodalomIrodalmiUjsag 1971 2/?
pg=82&layout=s

FABER Agoston (2024): Pierre Bourdieu: elmélet és politika. 2., javitott
kiadas. Napvilag Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/napvilag/view/faber-agoston-pierre-bourdieu-
elmelet-es-politika-masodik-javitott-kiadas-2024/?pg=0&layout=s

174



FEDERMAYER, Eva (2009): A kritkai kultGrakutatas (cultural studies)
transznaciondlis térhoditasa avagy uj fejlemények a kritikai
kultarakutatasban. In: FRANK Tibor — KAROLY Krisztina (szerk.):
Anglisztika és amerikanisztika. Magyar kutatdsok az ezredfordulon. Tinta
Konyvkiadd, Budapest. 75-80. https://www.szaktars.hu/tinta/view/frank-
tibor-karoly-krisztina-szerk-anglisztika-es-amerikanisztika-magyar-
kutatasok-az-ezredfordulon-2009/?pg=76&layout=s

FIEDLER, Jeannine — FEIERABEND, Peter (eds) (2006): Bauhaus.
Konemann, Koln.

FiscH, Jorg (1992): Zivilisation, Kultur. In: BRUNNER, Otto — CONZE,
Werner — KOSELLECK, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd.
7: Verw — Z. Klett-Cotta, Stuttgart. 679-774.

FISKE, John (1990): Women and quiz shows: Consumerism, partiarchy
and resisting pleasures. In: BROWN, Mary Ellen (ed.): Television and
Women's Culture. SAGE, London — Newbury Park — New Delhi. 134—
143.

FLEISCHMANN, Gerd (1995): Bauhaus — Drucksachen, Typografie,
Reklame. Uberarb. Nachdr. Oktagon, Stuttgart.

FLIERL, Thomas — OSWALT, Philipp (Hrsg.) (2018): Hannes Meyer und
das Bauhaus. Im Streit der Deutungen. Reprints und Aufsdtze. Spector

Books, Leipzig.

FORGACS Eva (1981): Bevezetd. In: KALLAI Ernd: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt (val. Forgacs Eva). Corvina Kiad6, Budapest. 9-35.

FORGACS Eva (2010): Bauhaus. 2. bov., atd. kiad. Jelenkor, Pécs.
FOWLER, Bridget (1997): Pierre Bourdieu and Cultural Theory. Critical
Investigations. Sage, London — Thousand Oaks — New Delhi.

https://do1.0org/10.4135/9781446250464

175



FOLDES Anna (1962): 4 giccs az irodalomban. Gondolat Kiado, Budapest.

FOLDI Mihaly (1932): ir6 a véalsagban. Nyugat 25(6). 300-311.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1932 1/7pg=352&layout=s

FREUD, Sigmund (1995 [1921]): Tomegpszicholdgia és én-analizis (Szalai
Istvan ford.). In: UO: Miivei. V. kétet: Tomegpszichologia.
Tarsadalomlélektani irasok (szerk. Erds Ferenc). Cserépfalvi Kiado,
Budapest. 185-248. (Massenpsychologie und Ich-Analyse. Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, Wien.
https://archive.org/details/massenpsycholog00freugoog)

GAMPER, Michael (2007): Masse lesen, Masse schreiben. Eine Diskurs-
und Imaginationsgeschichte der Menschenmenge 1765—1930. W. Fink,
Miinchen. https://digi20.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb00065713 00001.html

GERGO Endre (1930): A ponyvairodalom kritikajahoz. Nyugat 23(17).
364-367.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1930 2/?pg=411&layout=s

GERSTNER Karoly és mtsai (2011-2024a): ,,Kultara” sz6cikk. In: U6
(foszerk.): Uj magyar etimolégiai szétar — online kiadds. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — ELKH Nyelvtudoményi Kutatokozpont,
Budapest. https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=be48al3e-7c44-1014-
a8d2-ae24c20aeb7e

GERSTNER Karoly és mtsai (2011-2024b): ,,Nép” szocikk. In: U0
(fészerk.): Uj magyar etimoldgiai sz6tdr — online kiadds. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — ELKH Nyelvtudoményi Kutatokozpont,
Budapest.
https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=c4d78c89-7c44-1014-a8d2-
ae24c20aeb7e

176



GINNEKEN, Jaap van (1992): Crowds, Psychology, and Politics, 1871—
1899. Cambridge University Press, Cambidge, Mass. — New York.

GOTTLICH, Udo (1996): Kritik der Medien. Reflexionsstufen kritisch-
materialistischer Medientheorien am Beispiel von Leo Lowenthal und
Raymond Williams. Westdeutscher Verlag, Opladen.

GRACZYK, Annette (1993): Die Masse als Erzdhlproblem. Unter
besonderer Beriicksichtigung von Carl Sternheims ,, Europa” und Franz
Jungs ,, Proletarier”. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.
https://doi.org/10.1515/9783110963526

GREENBERG, Clement (2013 [1953]): Avantgard és giccs (Jozsa Péter —
Falvay Mihaly ford.). In: UO: Miivészet és kultura. BKF, Budapest. 15-27.

GROH, Dieter (1972): Césarismus, Napoleonismus, Bonapartismus,
Fiihrer, Chef, Imperialismus. In: KOSELLECK, Reinhart (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Bd. 1: A-D. Klett-Cotta, Stuttgart. 726—-767.

GROPIUS, Walter (1975 [1919]): A weimari Allami Bauhaus manifesztuma
(Tandori Dezs6 ford.). In: MEZET Ott6 (szerk.): A Bauhaus. Valogatas a
mozgalom dokumentumaibol. Gondolat Kiad6, Budapest. 49-50. (0.T.
Flugblatt, Weimar.

https://monoskop.org/images/c/c3/Gropius_Walter Programm_des_Staatl
ichen_Bauhauses_in_ Weimar 1919.pdf)

GROPIUS, Walter (1975 [1923]): Az Allami Bauhaus eszméje és felépitése
(Kurucz Gyula ford.). In: MEZEI Ott6 (szerk.): 4 Bauhaus. Vilogatas a
mozgalom dokumentumaibol. Gondolat Kiado, Budapest. 51-67. (Idee
und Aufbau des Staatlichen Bauhauses. Bauhausverlag, Miinchen.
https://monoskop.org/images/a/a7/Gropius_ Walter Idee und Autbau_des
_staatlichen_bauhauses Weimar 1923.pdf)

GROSSBERG, Lawrence — NELSON, Cary — TREICHLER, Paula (eds) (1992):
Cultural Studies. Routledge, New York — London.

177



GROB Laszl6 (2015): A magyar detektivregeny fenykora. 1930—1948.
Attraktor, Mariabesnyo.

GROB Laszl6 (2022): Bevezetd. In: U0 (szerk.): 4 magyar ponyva képes
bibliografiaja 11.: A ,, fiizetes regények”. Attraktor, Mariabesnyd. 8-26.

GUNZEL, Stephan (2003): Der Begriff der ,,Masse” im &sthetisch-
literarischen Kontext. Archiv fiir Begriffsgeschichte 45. 151-166.
https://doi.org/10.28937/9783787336791 7

HADAS Mikloés (2001): Pierre Bourdieu-rdl. Magyar Lettre Internationale
40. 13-16.

https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarLettre 040 2001/?pg=14&layou
t=s

DR. HALASZ Laszl6 (1965): A radio és televizio hatasarol. Népmiivelés
12(8). 17-19.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepmuveles 1965/?pg=364&layout=s

HALL, Stuart (2005 [1980]): A kritikai kultarakutatas két paradigmaja
(Gyuris Norbert ford.). Helikon 51(1-2). 26-45.
https://adt.arcanum.com/hu/view/HELIKON 2005/?pg=27&layout=s
(Cultural studies: two paradigms. Media, Culture and Society 2[1]. 57-72.
https://doi.org/10.1177/016344378000200106)

HAMILTON, Richard (1998 [1957]): Letter to Peter and Alison Smithson.
In: MADOFF, Steven Henry (ed.): Pop Art. A Critical History. University
of California Press, Berkeley. 5-6.
https://doi.org/10.1525/9780520920477-006

HAMILTON, Richard (2008 [1961]): For the finest art, try pop. In:
HARRISON, Charles — WooD, Paul (eds): Art in Theory 1900-2000. An
Anthology of Changing Ideas. 2nd, ext. ed. Blackwell Publishing, Oxford.
742-743. (Gazette 1. 42—43.)

178



HANKISs Elemér (1967a): Sorrent6i narancsfak kozt... (Szempontok a
magyar slagerszovegek vizsgalatahoz — 1. rész). Kritika 5(4). 26-33.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA Kritika 1967/7pg=247&layout=s

HANKISS Elemér (1967b): Sorrentdi narancsfak kozt... (Szempontok a

magyar slagerszovegek vizsgalatdhoz — II. rész). Kritika 5(5-6). 30-73.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA Kritika 1967/?pg=353&layout=s

HANKISS Janos (1928): Detektivregény. Csathy, Budapest.

HANSAGI Agnes (2022): Irodalmi kommunikécié és miifajisag. A Jokai-
proza narracios eljarasai a romantikatol a korai modernségig. Akadémiai
Kiad6, Budapest. E-konyv. https://doi.org/10.1556/9789634548461

HANSEN, Miriam (1992): Mass culture as hieroglyphic writing: Adorno,
Derrida, Kracauer. New German Critique: Special Issue on Theodor W.
Adorno 56(1-2). 43—73. https://doi.org/10.2307/488328

HARDT, Michael — NEGRI, Antonio (2004): Multitude: War and
Democracy in the Age Of Empire. The Penguin Press, New York.
https://selforganizedseminar.files.wordpress.com/2011/07/hardt negri_mu
Ititude.pdf

HARTLEY, John (2003): A Short History of Cultural Studies. SAGE,
Londoon — Thousand Oaks — New Delhi.
https://doi.org/10.4135/9781446216934

HARTMANN, Michael (2004): Elitesoziologie. Eine Einfiihrung. Campus,
Frankfurt am Main — New York.

HARS Lészl6 (1938): A reakcios ponyvaregény. Szocializmus 28(5). 225—
231.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Szocializmus_1938/?pg=242&layout=s

HAY Gyula (1929): Ponyva-laz. Korunk 4(7-8). 511-516.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Korunk 1929 2/?pg=28&layout=s

179



HAY Gyula (1971): Sziiletett 1900-ban. Emlékezések (Majoros Eva ford.).
INTERART, Budapest (HAY, Julius: Geboren 1900. Erinnerungen.
Wegner, Reinbek bei Hamburg).

HEGEDUS Géza (1966): Kozhelyek almiivészete: a gices. Uj Irds 6(2). 87—
92. https://adt.arcanum.com/hu/view/Ujlras 1966 1/7pg=236&layout=s

HELLER Agnes (1970): 4 mindennapi élet. Akadémiai Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/heller-agnes-a-mindennapi-elet-
1970/?pg=0&layout=s

HERLINGHAUS, Hermann (2002): Populér/volsktiimlich/Popularkultur. In:
BARCK, Karlheinz — FONTIUS, Martin — SCHLENSTEDT, Dieter —
STEINWACHS, Burkhart — WOLFZETTEL, Friedrich (Hrsg.) (2000):
Asthetische Grundbegriffe. Historisches Lexikon in sieben Biinden. Band
4: Medien—Populdr. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar. 832—884.

HERMANN Istvan (1971): 4 gices. Kossuth Konyvkiadd, Budapest.

HERNADI Miklos (1973): A kozhely természetrajza. Gondolat Kiado,
Budapest. https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/hernadi-miklos-a-
kozhely-termeszetrajza-1973/?pg=0&layout=s

HOFER Tamas (1994): Népi kultura, popularis kultira. Fogalomtorténeti
megjegyzések. In: KISBAN Eszter (szerk.): Parasztkultiura, popularis
kultura és a kozponti iranyitas. MTA Néprajzi Kutatointézet, Budapest.
233-247.

HOGGART, Richard (1975 [1957]): Miivelodeés, gondolkodas, szokasok. Az
angol munkasosztaly — beliilrol (Félix Pal ford.). Gondolat Kiado,
Budapest. https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/hoggart-richard-
muvelodes-gondolkodas-szokasok-az-angol-munkasosztaly-belulrol-
1975/?pg=0&layout=s (The Uses of Literacy. Aspects of Working Class
Life. Chatto and Windus, London.

180



https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4608772/mod_resource/content/
1/CULTURE%20AND%20SOCIETY %20-%20R.%20WILLIAMS.pdf)

HONNEF, Klaus (2005 [2004]): POP Art (Molnar Magda ford.). Taschen
Verlag, Koln — Vince Kiado, Budapest. (POP Art. Taschen Verlag, Koln.)

HONNEF, Klaus (2007 [1989]): Andy Warhol 1928—1987. Tucatarubol
miialkotas (Hernadi Miklés ford.). Taschen, Koln — Vince Kiado,
Budapest. (Andy Warhol, 1928-1987. Kunst als Kommerz. Benedikt
Taschen Verlag, Koln.)

HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W. (2011 [1947/1969]): 4
felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredékek (Bayer Jozsef — Geréby
Gorgy — Glavina Zsuzsa — Voros T. Karoly forditasai alapjan atd.
Mesterhazi Miklos). Atlantisz Konyvkiadd, Budapest. (Dialektik der
Aufklirung. Philosophische Fragmente. Querido, Amsterdam [1947]; a
szerzOk altal javitott és a magyar forditas alapjaul szolgéald kiadas:
Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main [1969].)

HUTER, Karl-Heinz (1976). Das Bauhaus in Weimar. Studie zur
gesellschaftspolitischen Geschichte einer deutschen Kunstschule.
Akademie-Verlag, Berlin. https://doi-org/10.1515/9783112470985

IGNOTUS (1925): Jokai. Nyugat 18(3-4). 142-145.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1925 1/?pg=150&Ilayout=s

IGNOTUS (1929): Pantalld, Nick Carter és jazz. Nyugat 22(12). 836.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1929 1/?pg=789&Ilayout=s

ILLES Endre (1932): Otven j magyar regény. A Révai Irodalmi Intézet
,Nyil”-regénysorozata. Nyugat 25(11). 662—665.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1932 1/?7pg=757&layout=s

AZ IRODALOM (1968 [1966]): Az irodalom és a miivészetek hivatisa
tarsadalmunkban. In;: Az MSZMP KOzPONTI BIZOTTSAGANAK

181



PARTTORTENETI INTEZETE: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai
és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Konyvkiado, Budapest. 481-510.

JAMES, Jamie (1996): Pop Art. Phaidon Press, London.

JAMESON, Fredric (1979): Reification and utopia in mass culture. Social
Text 1(1). 130-148. https://doi.org/10.2307/466409

JANIS, Sidney (1998 [1962]): On the theme of the exhibition. In: MADOFF,
Steven Henry (ed.): Pop Art. A Critical History. University of California
Press, Berkeley. 39—40. https://doi.org/10.1525/9780520920477-017
(International Exhibition of the New Realists. Exhibition Catalogue. Janis
Sidney Gallery, New York.)

JAY, Martin (1973): The Dialectical Imagination. A History of the
Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923—1950.
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London.

JENKINS, Henry (2011): Why Fiske still matters. In: FISKE, John: Reading
the Popular. 2nd ed. Boca Raton, FL, Routledge, 2011. xxii—xxxviii.

JENKINS, Henry — MCPHERSON, Tara — SHATTUC, Jane (2020 [2002]):
Defining Popular Culture. In JENKINS, Henry — MCPHERSON, Tara —
SHATTUC, Jane (eds): Hop on Pop. The Politics and Pleasures of Popular
Culture. Duke University Press, New York. 26—42.
https://doi.org/10.1515/9780822383505-003 (Duke University Press,
Durham.)

JONSSON, Stefan (2013): Crowds and Democracy. The Idea and Image of
the Masses from Revolution to Fascism. Columbia University Press, New

York. https://doi.org/10.7312/jons16478

JOzSA Péter (szerk.) (1978): Miivészetszociologia. Valogatott
tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

182



JUMONVILLE, Neil (1991): Critical Crossings: The New York Intellectuals

in Postwar America. University of California Press, Berkeley.
http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft9w1009t9/

JURT, Joseph (2004): Pierre Bourdieu (1930-2002). Eine Soziologie
symbolischer Giiter. In: HOFMANN, Martin Ludwig — KORTA, Tobias F. —
NIEKISCH, Sibylle (Hrsg.): Culture Club. Klassiker der Kulturtheorie.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 204-219.

K. HORVATH Zsolt (2023): Félelmetes tomegjarvanyok &s jarvanyos
félelemtomegek: Ragalyos beszédrendek a Szakadék Nagyszallo
elécsarnokaban. Café Babel 30(84). 40-59.
https://www.cafebabel.hu/en/issues/84

KABDEBO Lorant (szerk.) (1977): 50 éves a Korunk. MTA — PIM — NPI,
Budapest.

https://library.hungaricana.hu/en/view/ORSZ PIMU Im_15/?pg=2&layo
ut=s

KALMAR Melinda (2004): Az optimalizalas kisérlete. Reformmodell a
kultardban 1965-1973. In: RAINER M. Jéanos (szerk.): ,, Hatvanas évek”
Magyarorszagon. 1956-os Intézet, Budapest. 161-197.

KALMAR Melinda (2014): Térténelmi galaxisok vonzdsaban.
Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990. Osiris Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/kalmar-melinda-tortenelmi-
galaxisok-vonzasaban-magyarorszag-es-a-szovjetrendszer-1945-1990-
2014/7pg=0&layout=s

KANT, Immanuel (1980 [1784]): Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?
In: UOG: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (szerk.
Hermann Istvan; Vidranyi Katalin ford.). 2., jav. kiad. Gondolat Kiado,
Budapest. 77-85. https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/kant-
immanuel-a-vallas-a-puszta-esz-hatarain-belul-es-mas-irasok-2-javitott-
kiadas-1980/?pg=0&layout=s

183



KALATI Sandor (2024): A médiakultara-kutatas elméleti hattere. In: UO —
MAKSA Gyula: Bevezetés a médiakultura tanulmanyozasaba. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen. E-konyv.
https://doi.org/10.5484/9789636151843

KALLAT Erné (1981 [1930]): A Bauhaus tiz éve (Kerékgyarto Béla ford.).
In: UO: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Miivészet és elmélet (val.
Forgacs Eva). Corvina Kiado, Budapest. 112—116. (KALLAL Ernst: Zehn
Jahre Bauhaus. Die Welthiihne 26[4]. 135-139.)*

KELEMEN Janos (2007): Eco visszhang. Kelemen Janos tanulmanyai
Umberto Ecorol. Tudastarsadalom Alapitvany, Budapest.
https://www.eltereader.hu/kiadvanyok/eco-visszhang-kelemen-janos-
tanulmanyai-umberto-ecorol/

KENDERESY Anna (2023): Toémeg, csodiilet, csOcselék. Az
embersokasagot jelold kifejezések etimologidjarol. Café Babel 30(84).
10-19. https://www.cafebabel.hu/en/issues/84

KENDERESY Anna — KERESZTURY Dorka (2024): A tomeg €s metaforai.

Tomegabrdzolasok az 1920-as évekbeli és a kortdars magyar irodalomban.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest. E-konyv. URL

KERESZTURY Dorka (2023): Tomeg az antropocénben. Természet és
tomeg metaforizacidja Michel Serres A4 természeti szerzédés cimii
miivében. Café Babel 30(84). 82-93. http://www.cafebabel.hu/issues/84

KESERU Katalin (1994): Variaciok a pop artra. Fejezetek a magyar
miivészetbdl, 1950—-1990. Uj Miivészet, Budapest.

KESZTHELYI Tibor (1979): A detektivtorténet anatomidja. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest.

4 A szdveg korabbi forditasa jeloletleniil csak szemelvényeket tartalmaz az eredeti
cikkbdl; vesd 6ssze KALLAT Ern6: A Bauhaus tiz éve (Mezei Ott6 ford.). In: MEZEI Otto
(szerk.): A Bauhaus. Vilogatds a mozgalom dokumentumaibol. Gondolat Kiado,
Budapest. 252-254.

184



KISANTAL Tamds — SZEBERENYI Gébor (2006): A torténetiras ,,nyelvi
fordulata”. In: BODY Zsombor — O. KOVACS Jozsef (szerk.): Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Osiris Kiado, Budapest. 419-448.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-
bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-
osiris-tankonyvek-2006/?pg=420&layout=s

Kiss Gabor Zoltan (2010): A Literatura és a ponyva aranykora.
Széljegyzetek a hazai tomegirodalom torténetéhez. Alfold 61(2). 97-104.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Alfold 2010/?pg=230&layout=s

KNEWITZ, Simone — MULLER, Stefanie (eds) (2024): The Aesthetics of
Collective Agency. Corporations, Communities and Crowds in the
Twventy-First Century. Transcript Verlag, Bielefeld.
https://www.transcript-verlag.de/978-3-8376-6815-5/the-aesthetics-of-
collective-agency/?number=978-3-8394-6815-9

Kocziszky Eva (1991): Canetti ,,emberevé” antropologidja. A Tomeg és
hatalom megjelenése alkalmabol. Holmi 3(10). 1386—1392.
https://adt.arcanum.com/hu/view/HolMi_1991/?pg=1431&layout=s

KOLLMEIER, Kathrin (2012): Begriffsgeschichte und Historische
Semantik. Version 2.0. Docupedia-Zeitgeschichte, 29.10.2012.
http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.257.v2

KonNcz Gabor (2002): Miivelddési otthonok: komplex elemzés, 1945—
1985. Avagy: ,,...a jo0 gyakorlat torvényre emelését gyorsitsuk meg...”
Szin 7(1-2). 15-54.
http://epa.oszk.hu/01300/01306/00073/pdf/EPA01306_Szin 2002 07 01-
02_februar-aprilis_15-54.pdf

KONEFFKE, Silke (1999): Theater-Raum. Visionen und Projekte von

Theaterleuten und Architekten zum anderen Auffiihrungsort 1900-1980.
Reimer, Berlin.

185



KOSELLECK, Reinhart (1972): Einleitung. In: DERS. (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Bd. 1: A-D. Klett-Cotta, Stuttgart. xiii—xxvii.

KOSELLECK, Reinhart (1997 [1975]): Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikaja (Foti Péter ford.). Joszoveg Kiado,
Budapest. (Zur historisch-politischen Semantik der asymmetrischen
Gegenbegriffe. In: WEINRICH, Harald [Hrsg.]: Positionen der Negativitdit.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen. 65-104.)

KOSELLECK, Reinhart (2003 [1976]): *Tapasztalati tér’ és ’varakozasi
horizont’ — két torténeti kategoria. In: UO: Elmult jovo. A torténeti idok
szemantikaja (Hidas Zoltan ford.). Atlantisz Kiadd, Budapest. 401-430.
(’Erfahrungsraum’ und ’Erwartungshorizont’ — zwei historische
Kategorien. In: ENGELHARDT, Ulrich — SELLIN, Volker — STUKE, Horst
[Hrsg.]: Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrdge zur
Geschichte der modernen Welt. Klett Verlag, Stuttgart. 13-33.)

KOSELLECK, Reinhart (2003 [1979]): Fogalomtorténet és
tarsadalomtorténet. In: UO: Elmult jovo. A torténeti idok szemantikaja
(Hidas Zoltan ford.). Atlantisz Kiad6, Budapest. 121-145.
(Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In: Lubz, Peter Christian
[Hrsg.]: Soziologie und Sozialgeschichte. Aspekte und Probleme.
Westdeutscher Verlag, Opladen. 116-131.)

KOSELLECK, Reinhart (2016 [1979]): Haborus emlékmiivek mint a talélok
identitasteremtd aktusai (Hecker Héla ford.). Sic ltur ad Astra 65. 21-52.
(Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden. In:
MARQUARD, Odo — STIERLE, Karl-Heinz [Hrsg.]: Identitdt. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen. 255-276.)

KOSELLECK, Reinhart (2002 [1994]): Hinweise auf die temporalen
Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels (Ubers. v. Hans Erich
Bodeker). In: BODEKER, Hans Erich (Hrsg.): Begriffsgeschichte,
Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Wallstein Verlag, Gottingen.
29-47. (Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen

186



Wandels. Erstfassung des 1991 in Amsterdam auf Englisch gehaltenen
Vortrags. In: MELCHUNG, Willem — VELEM, Wyger [Hrsg.]: Main Trends
in Cultural History. Rodopi, Amsterdam — Atlanta. 7-16.)

KOSELLECK, Reinhart — GSCHNITZER, Fritz — WERNER, Karl Ferdinand —
SCHONEMANN, Bernd (1992): Volk, Nation, Nationalismus, Masse. In:
BRUNNER, Otto — Conze, Werner — KOSELLECK, Reinhart (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Band 7: Verw — Z. Verlag Klett-Cotta, Stuttgart.
141-431. (magyarul részlet: Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg [Vincze
Ferenc, Klement Judit ford.]. Korall 2009[37]. 5-15.
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00028/pdf/korall_37_005-015.pdf)

KOSZTOLANYI Dezs6 (1925): A magyar kdnyv pusztulasa. Nyilt levél a
lapkiadokhoz és szerkesztokhoz. Nyugat 18(18). 66—72.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1925 2/?pg=379&Ilayout=s

KOKAY Gyorgy — V. WINDISCH Eva (szerk.) (1997): A magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja 5. Altaldnos rész: 1905-1970. Akadémiai
Kiad6 — Argumentum Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/argumentum/view/kokay-gyorgy-v-windisch-
eva-szerk-a-magyar-irodalomtortenet-bibliografiaja-5-1905-1970-
altalanos-resz-1997/?pg=0&Ilayout=s

KOoPECzI Béla (1975): A magyar kultura harminc éve 1945-1975.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest.*

KORNER Andras (2008): Weininger Andor Szinpadai. a bauhaustol new
yorkig (Korner Andras ford.). 2B alapitvany, Budapest, 2008 (KOERNER,
Andras [2008]: The Stages of Andor Weininger. From the bauhaus to new
york. Fok-ta Bt., Budapest.)

KOZMUVELODES (1976): 1976. évi V. torvény a kozmiivelédésrol.
https://jogkodex.hu/jsz/1976 5 torveny 1070175

% Az OSZK 4ltal digitalizalt valtozat (https://mek.oszk.hu/07000/07044/) az 1977-es,
atdolgozott kiadas alapjan késziilt.

187


https://mek.oszk.hu/07000/07044/

A KOzPONTI BIZOTTSAG (1974): A Kozponti Bizottsag 1974. marcius 19—
20-1 iilésének hatarozata a kozmiivelddés fejlesztésének feladatairol.
Partélet 19(4). 6-16.

https://adt.arcanum.com/hu/view/Partelet_1974 1/?pg=307&layout=s

KRAUSSE, Joachim (2008): Mechanischer Affe und Quantum Machine.
Bau- und Biihnenlaboratorium — vom Bauhaus zum Black Mountain
College. In: SCHRAMM, Helmar — SCHWARTE, Ludger — LAZARDZIG, Jan
(eds): Spuren der Avantgarde: Theatrum machinarum. De Gruyter, Berlin
— New York. 407-444. https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110210910.407

KRACAUER, S[iegfried] (1926): Kult der Zerstreuung. Ueber die Berliner
Lichtspielhduser. Frankfurter Zeitung 70(167). 1-2.
https://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/periodika/periodical/pageview/13797880

KRACAUER, Siegfried (2006 [1929]): Kis herbarium (Teller Katalin ford.).
In: KEREKES Amalia — TELLER Katalin (szerk.): Valto- és
keresztkapcsolasok. A tudaskozvetités folyamatai a két vilaghaboru kozti
német és magyar nyelvii kulturaban. Gondolat Kiadd, Budapest. 159—-164.
(Kleines Herbarium. Frankfurter Zeitung 74[949]. 1-2.
https://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/periodika/periodical/pageview/13416409)

KRACAUER, Siegfried (2006a [1930]): Menhely hajléktalanoknak (Teller
Katalin ford.). In: KEREKES Amalia — TELLER Katalin (szerk.): Valto- és
keresztkapcsolasok. A tudaskozvetités folyamatai a két vilaghaboru kozti
néemet és magyar nyelvii kulturaban. Gondolat Kiadd, Budapest. 164—171.
(Asyl fiir Obdachlose. Frankfurter Zeitung 74[5]. 1-2.
https://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/periodika/periodical/pageview/13401699)

KRACAUER, Siegfried (2006b [1930]): Die Angestellten. Aus dem
neuesten Deutschland. In: DERS.: Schriften, Band 1. Soziologie als

188



Wissenschaft. Der Detektiv-Roman. Die Angestellten (hg. v. Inka Miilder-
Bach). Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 211-310. (Die Angestellten.
Aus dem neuesten Deutschland. Frankfurter Societits-Druckereli,
Frankfurt am Main.)

KRACAUER, Siegfried (2023 [1927]): A tomeg ornamense (Teller Katalin
ford.). Café Babel 30(84). 30-39. https://www.cafebabel.hu/en/issues/84
(Das Ornament der Masse [I-11]. Frankfurter Zeitung 71[420]. 1.
https://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/periodika/periodical/pageview/13310293; Das Ornament der
Masse [[II-1V]. Frankfurter Zeitung 71[423]. 1-2.
https://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/periodika/periodical/pageview/13310312)

KROEBER, A[lfred] L[ouis] — KLUCKHOHN, Clyde (1952): Culture. A
Critical Review of Concepts and Definitions. Peabody Museum Press,
Cambridge, Mass.
https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:4276929558 11

KUHNAU, Petra (1996): Masse und Macht in der Geschichte. Zur
Konzeption anthropologischer Konstanten in Elias Canettis Werk ,, Masse
und Macht”. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg.

KUN Andras (1971): A tdmegkultira és a giccs antagonizmusa. Nagyvildg
16(11). 1743-1745.
https://adt.arcanum.com/hu/view/NagyVilag 1971/?pg=1784&layout=s

LANYT Andras (1988): Az irdstudok aru(va va)lasa. Az irodalmi
tomegkultura a két vilaghdaboru kozti Magyarorszagon. Magvet6 Kiado,
Budapest.

LE BoN, Gustave (1913 [1895]): 4 tomegek lélektana (Balla Antal ford.).
Franklin, Budapest. https://real-
eod.mtak.hu/7870/2/MTA_Konyvek 127455.pdf (Psychologie des foules.
Félix Alcan, Paris. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82742z)

189



LEITCH, Vincent B. (1992 [1998]): Amerikai irodalomelmélet és
irodalomkritika. A harmincas évektol a nyolcvanas évekig (B. Kis Attila —
Bocsor Péter — Cserhati Eszter — Hazas Nikoletta — Lomb Eva ford.).
JPTE BTK, Pécs. (American Literary Criticism from the Thirties to the
Eighties. Columbia University Press, New York.
https://doi.org/10.7312/1eit90260)

LENKEI Pal (1921): A szeretet munkaja. Néptanitok Lapja 54(1-3). 2—4.
https://adt.arcanum.com/hu/view/NeptanitokLapja 1921/?pg=1&layout=s

LEVIN, Thomas Y. (1995): Introduction. In: KRACAUER, Siegfried: The
Mass Ornament. Weimar Essays (transl., ed. by Thomas Y. Levin). Har-
vard University Press, Cambridge — London. 1-30.

LINDNER, Burkhardt (2011): ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit”. In: DERS. (Hrsg.): Benjamin-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung. Sonderausgabe. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart —
Weimar. 229-251.

LIPPARD, Lucy R. (ed.) (1966): Pop Art. With Contributions by Lawrence
Alloway, Nancy Marmer, Nicolas Calas. Frederick A. Prager Publishers,
New York — Washington.

LOCHER, Hubertus — MARKANTONATOS, Adriana (Hrsg.) (2013): Reinhart
Koselleck und die Politische Ikonologie. Deutscher Kunstverlag, Berlin.

LovAszy Marton (1941): Ponyva és irodalom? Nyugat 34(7). 511-512.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1941/?7pg=342&layout=s

LORAND Zso6fia — SCHEIBNER Tamas — VADERNA Gébor — VARI Gyorgy
(szerk.) (2006): Laikus olvasok? A nem-professzionalis olvasds értelme-

zési lehetoségei. L’Harmattan Kiado, Budapest.

LOWENTHAL, Leo (1934): Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsde-
utschland. Zeitschrift fiir Sozialforschung 3(3). 343-382.

190



LOWENTHAL, Leo (1973 [1944]): A tomegbalvanyok diadala. In: U6: Iro-
dalom és tarsadalom. A kényv a tomegkulturaban (Karpati Zoltan ford.).
Gondolat Kiado, Budapest. 177-219. (Biographies in popular magazines.
Rise of biography as a popular literary type. In: LAZARSFELD, Paul F. —
STANTON, Frank [eds]: Radio Research, 1942—-43. Duell, Sloan, and
Pearce, New York. 507-548.)

LOWENTHAL, Leo (1973 [1961]): Irodalom és tarsadalom. A konyv a t6-
megkulturaban (Karpati Zoltan ford.). Gondolat Kiado, Budapest. (Litera-
ture, Popular Culture, and Society. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J.)

LUKACSY Andras (1961a): Lehet-e miiveltséget tervezni? Kérdésfelvetés
¢és példa. Népmiivelés 8(6). 8-10. https://adt.arcanum.com/hu/view/Nep-
muveles 1961/?pg=167&layout=s

LUKACSY Andras (1961a): Lehet-e miiveltséget tervezni? 2. Ahogy a Haj-
dusagban latjak. Népmiivelés 8(7). 9-10. https://adt.arca-
num.com/hu/view/Nepmuveles 1961/?pg=200&layout=s

LUNN, Eugene (1988): The Frankfurt School in the development of the
mass culture debate. Journal of Comparative Literature and Aesthetics
IX(1-2.). 1-37. https://jcla.in/wp-content/uploads/2020/10/EUGENE-
LUNN-THE-FRANKFURT-SCHOOL-IN-THE-DEVELOPMENT-OF-
MASS-CULTURE-DEBATE.pdf

MAASE, Kaspar (1997): Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Mas-
senkultur 1850-1970. Fischer, Frankfurt am Main.

MACDONALD, Dwight (2011 [1960]): Masscult and midcult. In: MAcCDO-
NALD, Dwight: Masscult and Midcult: Essays Against the American
Grain (ed. by John Sommers). New York Review of Books, New York.
3-71. (Partisan Review, 1960[Spring].)

MaALABouU, Catherine (2015): The crowd. The Oxford Literary Review
37(1). 25-44. https://doi.org/10.3366/01r.2015.0149

191



MARCUSE, Herbert (1999 [1937]): A kultara affirmativ jellege (ford. n.).
In: BUiIDOSO Dezs6 (szerk.): Néemet kulturaelméleti tanulmanyok, 2. kétet.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest. 233-260. (Uber den affirmativen
Charakter der Kultur. Zeitschrift fiir Sozialforschung 6[1]. 54-94.)

MASSEY, Anne (1996): The Independent Group. Modernism and Mass
Culture in Britain, 1945-59. Manchester University Press, Manchester —
New York.

MAZZARELLA, William (2010): The Myth of the Multitude, or, Who’s Af-
raid of the Crowd? Critical Inquiry 36(4). 697-7217.
https://www.jstor.org/stable/10.1086/655209

MANDY Teréz (1933): Filléres irodalom. Korunk 8(2). 145-147.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Korunk_1933 1/?pg=144&layout=s

MCCLELLAND, John S. (2010 [1989]): The Crowd and the Mob.: From
Plato to Canetti. Routledge, London.
https://doi.org/10.4324/9780203835531 (Unwin Hyman, London —
Boston — Sidney — Wellington.)

MCGUIGAN, Jim (1992): Cultural Populism. Routledge, London.
https://doi.org/10.4324/9780203413609

MCLENNAN, Gregor (20006): Sociological Cultural Studies. Reflexivity
and Positivity in the Human Sciences. Palgrave Macmillan, London.
https://doi.org/10.1057/9780230625587

MCROBBIE, Angela (2009): The Aftermath of Feminism: Gender, Culture
and Social Change. SAGE, Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore — Washington.

MEYER, Hannes (1975 [1929]): A Bauhaus ¢s a tarsadalom (Horvath
Katalin ford.). In: MEZEI Otto6 (szerk.): A Bauhaus. Valogatds a mozgalom
dokumentumaibol. Gondolat Kiad6, Budapest. 247-251. (bauhaus 3[1].
2))

192



MIDDENDORF, Stefanie (2012): Organisierte Modernitédt? Konstruktion
und Konzeption der Massenkultur in Frankreich. Journal of Modern
European History / Zeitschrift Fiir Moderne Europdische Geschichte /
Revue d’histoire Européenne Contemporaine 10(2). 182-206.
https://www.jstor.org/stable/26265970

MOHOLY-NAGY Laszl6 (1978 [1925]): Szinhaz, cirkusz, varieté. In: UO —
SCHLEMMER, Oskar — MOLNAR Farkas: 4 Bauhaus szinhdza (R. Kocsis
Rézsa ford.). Corvina Kiad6, Budapest. 7-24. (Theater, Zirkus, Varieté.
In: bauhausbiicher, Band 4. 45-56. https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/buehne bauhaus1925/0052/image,info)

MOHOLY-NAGY Lasz16 (1975 [1946]): Uj nevelés — organikus szemlélet
(Falvay Mihdly ford.). In: MEZEI Ott6 (szerk.): A Bauhaus. Valogatds a
mozgalom dokumentumaibol. Gondolat Kiadd, Budapest. 303—317. (New
education — organic approach. Art and Industry 40[March]. 66-77.)

MOLES, Abraham André (1975 [1971]): A4 giccs, a boldogsdg miivészete
(Orosz Magdolna — Albert Sandor ford.). Gondolat Kiado, Budapest.
(Psychologie du kitsch. L'art du bonheur. Mame, Paris.)

MOLNAR Farkas (1978 [1925]): U-szinhaz. In: U6 — SCHLEMMER, Oskar —
MOHOLY-NAGY Lészl6: A Bauhaus szinhaza (R. Kocsis Rozsa ford.).
Corvina Kiad6, Budapest. 57-62. (U-Theater. In: bauhausbiicher, Band 4.
57-62. https://digi.ub.uni-

heidelberg.de/diglit/buehne bauhaus1925/0064/image,info)

MONOK Istvan (2017): Miivelddési eszmények: a tudas mintdzatainak
valtozasai (olvasmanytorténeti néz6pontbdl). In: HUNYADY Gyorgy —
CsAPO Ben6 — PUSzTAI Gabriella — SzZIVAK Judit (szerk.): Az oktatds
korproblémai. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest. 41-57.

MORIARTY, Catherine (2018): Popular art, pop art, and ‘the boys who turn
out the fine arts’. In: MASSEY, Anne — SEAGO, Alex (eds): Pop Art and

Design. Bloomsbury, London — New York. 25-47.

193



MoORIcz Zsigmond (1931): A kozonség nevelése. Nyugat 24(14). 122—
123.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1931 2/7pg=125&layout=s

MSZMP (1958): A Magyar Szocialista Munkaspart miivel6dési
politikajanak iranyelvei. Tarsadalmi Szemle 13(7-8). 116—151.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TarsadalmiSzemle 1958/?pg=867&layo
ut=s

MTA NYI (1961): ,,Népszert” szocikk. In: UO: A magyar nyelv értelmezd
szotara. 5. kotet: Mo — S. Akadémiai Kiado, Budapest.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Lexikon MagyarNyelvErtelmezoSzotar
a_5 Mo-S/?7pg=189&layout=s

MURPHY, Russell Elliott (2007): Critical Companion to T.S. Eliot. Facts
on File, New York, e-book.

MUTHESIUS, Hermann (1987 [1914]): A Werkbund tézisei (ford. n.).*® Uj
Symposion 23(253-254). 18.
https://adt.arcanum.com/hu/view/UjSymposion 1987/7pg=19&layout=s
(Werkbund-Thesen. In: Ulrich Conrads [Hrsg.]: Programme und
Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts: Ullstein Verlag, Berlin —
Frankfurt am Main — Wien. 25-27.
https://doi.org/10.1515/9783035602784.25)

MULLER, Ernst — SCHMIEDER, Falko (2016): Begriffsgeschichte und
historische Semantik. Ein kritisches Kompendium. Suhrkamp Verlag,
Berlin.

MULLER, Gisela (1992): Der Massencharakter des Lebens und das
rastlose Ich. Eine Lesart zu Simmels Moderne-Bild. In: KRENZLIN,
Norbert (Hrsg.): Zwischen Angstmetapher und Terminus: Theorien der
Massenkultur seit Nietzsche. Akademie-Verlag, Berlin. 43—72.

46 A magyar verzidban tévesen szerepel a szoveg keletkezésének éve (,,19117).

194



MULLER, Ulrike (2014): Bauhaus-Frauen. Meisterinnen in Kunst,
Handwerk und Design. Insel-Verlag, Berlin.

MUVELODESI OTTHONOK (1960): 2/1960. (1. 6.) Korm. rendelet
a miivelodési otthonokrol.
https://jogkodex.hu/jsz/1960 2 korm rendelet 5142277

NAGY Lajos (1941): ir6, konyv, olvaso. Nyugat 34(6). 443-447.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1941/?7pg=270&layout=s

NAGY Zoltan (1941): Ponyva és irodalom. Nyugat 34(8). 576-578.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1941/?pg=411&layout=s

NAGYPAL Istvan [SCHOPFLIN Gyula] (1941): Ponyva és irodalom. Nyugat
34(6). 448-454.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1941/?pg=275&layout=s

NEV NELKUL (1908): Deutscher Werk-Bund. Magyar Iparmiivészet 11(2).
70.

https://adt.arcanum.com/hu/view/Magyarlparmuveszet 1908/?pg=85&lay
out=s

NEV NELKUL (1923): Csak szigor. Népszava 51(112). 5.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepszava 1923 05/7pg=144&layout=s

NEV NELKUL (1928): Hadiizenet a babonanak! Népszava 56(262). 5-6.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepszava 1928 11/?7pg=218&layout=s

NEV NELKUL (1931): Ponyva. Nyugat 24(12). 849.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1931 1/7pg=828&layout=s

NEV NELKUL (1957): Megalakult az Orszagos Népmtivelési Tanécs.

Népmiiveles 4(2). [6].
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepmuveles 1957/?pg=59&layout=s

195



NEV NELKUL (1968): Naplo. Magyar Nemzet 24(248). 4.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzet 1968 10/7pg=183&lay
out=s

NEV NELKUL (1978): ,,0Orszagos Népmiivelési Tanacs” szdocikk. In: NAGY
Sandor (fészerk.): Pedagogiai Lexikon, 3. k.. L—Q. Budapest, Akadémiai
Kiado. 366. https://www.szaktars.hu/akademiai/view/nagy-sandor-szerk-
pedagogiai-lexikon-1-q-1978/?pg=369&layout=s

NYE, Robert A. (1975): The Origins of Crowd Psychology. Gustave
LeBon [sic] and the Crisis of Mass Democracy in the Third Republic.
Sage, London — Beverly Hills.

O’DOHERTY, Brian (1998 [1962]): Art: avant-garde revolt. In: MADOFF,
Steven Henry (ed.): Pop Art. A Critical History. University of California
Press, Berkeley. 41-42. https://doi.org/10.1525/9780520920477-018 (The
New York Times, October 31. 41)

OLAY Csaba (2024): Miivészet és tomegkultura. A Frankfurti Iskola,
Arendt és a kovetkezmények. 1 Harmattan Kiad6, Budapest.

ORTEGA Y GASSET, José (1995 [1929/1930]): A tomegek lazadasa (Scholz
Lészl6 ford.). Pont Konyvkereskedés, Budapest.*’ (La rebelion de las
masas. K. n., Madrid.)

OSTERWOLD, Tilman (1991): Pop art. Benedikt Taschen, Kdln.

P.J. [Pintér Jend] (1921): A Magyar Irodalomtudomany Kézikonyve.
Irodalomtorténet 10. 70-79.
https://adt.arcanum.com/hu/view/IrodalomTortenet 1921/?pg=73&layout
=s

47 A mii elsd magyar forditasa: ORTEGA Y GASSET, José (1938): 4 tomegek ldzaddsa
(Puskas Lajos ford.). Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
https://mtda.hu/books_kulf/ortega_y gasset jose_a tomegek_lazadasa.pdf

196



PATAKI Ferenc (1998): 4 tomegek évszdzada. Bevezetés a
tomeglélektanba. Osiris, Budapest.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/pataki-ferenc-a-tomegek-evszazada-
bevezetes-a-tomeglelektanba-osiris-tankonyvek-1998/?pg=0&layout=s

PATTILLO-HESS, John (Hrsg.) (1988): Canettis Masse und Macht oder die
Aufgabe des gegenwdrtigen Denkens. Bundesverlag, Wien.

PENNA, Carla (2023): Nineteenth-century crowd psychology. In: PENNA,
Carla: From Crowd Psychology to the Dynamics of Large Groups. Rout-
ledge, New York. 7-33. https://doi.org/10.4324/9780429399534-2

PERNAU, Margrit (2018): Einfiilhrung: Neue Wege der Begriffsgeschichte.
Geschichte und Gesellschaft 44(1). 5-28.
https://doi.org/10.13109/gege.2018.44.1.5

PERENYT Roland (2007): Mit olvas a pesti polgar? Kisérlet a Janny-csalad
konyvtaranak rekonstrukcidjara. Tanulmanyok Budapest multjabol 33.
59-70. https://library.hungari-

cana.hu/hu/view/ORSZ BPTM_ TBM 33/?pg=62&layout=s

PINTO, L[ouis] (1987): A New York-i értelmiség héseposza (ford. n.). Va-
losag 30(2). 110-115. https://adt.arcanum.com/de/view/Valo-
sag_1987/?pg=251&layout=s

PIREDDU, Nicoletta (2018): Introduction: Alchemies of the collective
soul: Scipio Sighele’s crimes and punishments. In: SIGHELE, Scipio: The
Criminal Crowd and Other Writings on Mass Society (ed. by Nicoletta Pi-
reddu, transl. by Nicoletta Pireddu — Andrew Robbins). University of To-
ronto Press, Toronto — Buffalo — London. xv—Ixxii.
https://doi.org/10.3138/9781487517359-003

PISCATOR, Erwin (1963 [1929]): 4 politikai szinhdz (Gal M. Zsuzsa —

Szanto6 Judit ford.). Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest. (Das politische
Theater. Adalbert Schultz, Berlin.)

197



POGANY Péter (1958): A régi hazai népies ponyvakutatis problémai.
Ethnographia 69(4). 578-593. https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethno-
grafia_1958 069/?pg=599&layout=s

POGANY Péter (1978): 4 magyar ponyva tiikére. Magyar Helikon, Buda-
pest.

POSENER, Julius (1964): Vorwort. In: DERS.: Anfinge des Funktionalis-
mus. Von Arts and Crafts zum Deutschen Werkbund. Ullstein, Berlin —
Frankfurt am Main — Wien. 7-26. https://doi.org/10.1515/9783035602067

RADNOTI Sandor (1981): Tomegkultara. Valosdag 24(1). 39-54.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Valosag_1981/?pg=52&layout=s

RADNOTI Sandor (1995): Miivészi és referencialis reprodukcid. In: UO:
Hamisitas. Magvetd Kiado, Budapest. 106-113.

RADNOTI Sandor (1999): Krédo és rezignacio. Esztétikai-politikai tanul-
many Walter Benjaminrol. Argumentum Kiadd — Lukacs Archivum. Bu-
dapest. https://www.szaktars.hu/argumentum/view/radnoti-sandor-kredo-
es-rezignacio-esztetikai-politikai-tanulmany-walter-benjaminrol-
1999/?pg=0&Iayout=s

RADNOTI Sandor (2020): A giccsrdl. Mozgo Vilag 46(6). 32—45.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MozgoVi-
lag_ 2020 1/?pg=753&layout=s

RATH-VEGH Istvan (1929): Cenzura és erkolcs. Nyugat 22(12). 823-827.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1929 1/?pg=776&layout=s

REICHARDT, Jasia (1998 [1963]): Pop and after. In: MADOFF, Steven
Henry (ed.): Pop Art. A Critical History. University of California Press,
Berkeley. 14—18. https://doi.org/10.1525/9780520920477-011 (Art
International 7[1]. 42-47.)

198



REICHARDT, Rolf (1998): Historische Semantik zwischen lexicométrie
und New Cultural History. Einfiihrende Bemerkungen zur
Standortbestimmung. In: DERS. (Hrsg.): Aufklirung und Historische
Semantik. Interdisziplindre Beitrdge zur westeuropdischen
Kulturgeschichte. Duncker & Humblot, Berlin. 7-28.

REVAY Mor Janos (1920): [rok, konyvek, kiadok. Egy magyar kényvkiado
emlékiratai. 1. kotet. Révai Testvérek, Budapest
https://adt.arcanum.com/hu/view/PTI_Revay Mor_Janos_irok 01/?pg=0
&layout=s

RICHTER, Melvin (1995): The History of Political and Social Concepts. A
Critical Introduction. Oxford University Press, New York.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780195088267.001.0001

Ross, Andrew (1989): No Respect: Intellectuals and Popular Culture.
Routledge, London.

RONAY Maria (1928): A ponyva ir6i és olvasoi. Literatura 3(2). 62—63.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA _L.iteraturaBeszamoloSzellemiElet
rol_1928/?pg=71&layout=s

ROzsA Olga (1977): T. S. Eliot fogadtatasa Magyarorszagon. Akadémiai
Kiado, Budapest.

SAGI Maria — VITANYI Ivan (1970): Kisérlet a zenei kéznyelv
experimentdalis vizsgalatara. MRT Tomegkommunikacids Kutatokdzpont.
Budapest.

SANDOR P4l (1973): A magyar filozofia torténete. 1. kotet. Magvetd
Kiad6, Budapest.

SARI B. Laszl6 (2005): A kultara demokratizélasa. Helikon 51(1-2). 3-25.
https://adt.arcanum.com/hu/view/HELIKON 2005/7pg=4&layout=s

SCHEPER, Hinnerk (1955 [1938]): werkstatt fiir wandmalerei. In: BAYER,
Herbert — GROPIUS, Walter — GROPIUS, Ise (Hrsg.): Bauhaus. 1919-1928.

199



3., erg. Aufl., Niggli & Verkauf, Teufen. 158—159. (Museum of Modern
Art, New York.)

SCHILLING, Erik (Hrsg.) (2021): Umberto Eco-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart. https://doi.org/10.1007/978-3-
476-05780-8

SCHLEMMER, Oskar (1978 [1925]): Ember és miifigura. In: U6 — MOLNAR
Farkas — MOHOLY-NAGY Laszl6: 4 Bauhaus szinhdza (R. Kocsis Rézsa
ford.). Corvina Kiadd, Budapest. 7-24. (Mensch und Kunstfigur. In:
bauhausbiicher, Band 4. 7-24. https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/buehne bauhaus1925/0013/image,info,)

SCHLEMMER, Oskar — MOLNAR Farkas — MOHOLY-NAGY Laszl6 (1978
[1965]): A Bauhaus szinhaza (R. Kocsis Rozsa ford.). Corvina Kiado,
Budapest. (Die Biihne im Bauhaus. Nachwort von Walter Gropius. Mainz,
Florian Kupferberg.)

ScHNAPP, Jeffrey T[hompson] — TIEWS, Matthew (2006): Crowds.
Stanford University Press, Stanford.

SCHOPFLIN Aladar (1908): Nick Carter. Beszélgetés egy sz€ép asszonnyal.
Nyugat 1(24). 480-488.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1908 2/?pg=519&layout=s

ScHMID NOERR, Gunzelin — ZIEGE, Eva-Maria (Hrsg.) (2019): Zur Kritik
der regressiven Vernunft. Beitrdge zur ,, Dialektik der Aufkldrung”.
Springer VS, Wiesbaden.

SCHWARTZ, Frederic J. (1996): The Werkbund: Design Theory and Mass
Culture Before the First World War. Yale University Press, New Haven,
Conn.

SCHWINGEL, Markus (1995): Pierre Bourdieu zur Einfiihrung. Junius
Verlag, Hamburg.

200



SHANES, Eric (2019 [2006]): The Pop Art Tradition. Responding to Mass
Culture. Parkstone International, New York, e-book. (Parkstone Press,
New York.)

SIGHELE, Scipio (2018 [1903/1911]): The intelligence of the crowd. In:
SIGHELE: The Criminal Crowd and Other Writings on Mass Society (ed.
by Nicoletta Pireddu, transl. by Nicoletta Pireddu — Andrew Robbins).
University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London. 221-264.
https://doi.org/10.3138/9781487517359-008.

SIMMEL, Georg (1973 [1905]): A divat. In: u6: Valogatott
tarsadalomelméleti tanulmanyok (Berényi Géabor ford., szerk. Somlai
Péter). Gondolat Kiad6, Budapest. 473-507.
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/simmel-georg-valogatott-
tarsadalomelmeleti-tanulmanyok-1973/?7pg=0&layout=s (Philosophie der
Mode. In: LANDSBERG, Hans [Hrsg.]: Moderne Zeitfragen Nr. 11. Pan-
Verlag, Berlin. A magyar forditas a kdvetkezd kiadas alapjan késziilt:
SIMMEL, Georg [1911]: Die Mode. In: DERS.: Philosophische Kultur.
Gesammelte Essais. Klinkhardt, Leipzig. 29-64. https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb11172078?page=35)

SIMMEL, Georg (1999 [1911]): A kultara fogalma ¢és tragédidja (ford. n.).
In: BUuIDOSO Dezs0 (szerk.): Német kulturaelméleti tanulmanyok, 2. kotet.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 75-93. (Der Begrift und die Tragddie
der Kultur. In: DERS.: Philosophische Kultur. Gesammelte Essais.
Klinkhardt, Leipzig. 245-277. https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb11172078?page=251)

SIMON Attila (2005): Egy torténelemelmélet aporiai. Reinhart Koselleck:
Elmult jovo. A torténeti idok szemantikaja. Alféld 56(2). 106-112.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Alfold_2005/?pg=223&Ilayout=s

Sipos Balazs (2011): Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és

tarsadalomtorténeti vazlat. Argumentum, Budapest.
https://www.szaktars.hu/argumentum/view/sipos-balazs-sajto-es-hatalom-

201



a-horthy-korszakban-politika-es-tarsadalomtorteneti-vazlat-
2011/?pg=0&layout=s

SIPOS Balézs (2023a): A média kozonségének fogalomtorténetéhez. Café
Babel 30(84). 20—29. https://www.cafebabel.hu/en/issues/84

SIPOs Baldzs (2023b): ,, Amerika, ezeremeletes mennyorszag”. Amerika és
az amerikanizmus a Horthy-kori nyilvanossagban. Napvilag, Budapest.
https://www.szaktars.hu/napvilag/view/sipos-balazs-amerika-
ezeremeletes-mennyorszag-amerika-es-az-amerikanizmus-a-horthy-kori-
nyilvanossagban-2023/?pg=0&layout=s

SKEGGS, Beverley (ed.) (1995): Feminist Cultural Theory. Process and
Production. Manchester University Press, Manchester — New York.

SLOTERDUK, Peter (2000): Die Verachtung der Massen. Versuch tiber
Kulturkdmpfe in der modernen Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main. (magyarul részlet [2007]: A tomegek megvetése. Kisérlet a
modern tarsadalom kultarharcairdl [Mesés Péter ford]. 2000 19[5]. 14-20.
https://adt.arcanum.com/hu/view/2000folyoirat 2007 05/?pg=15&layout

=s)

SMITHSON, Alison — SMITHSON, Peter (1998 [1956]): But today we collect
ads. In: MADOFF, Steven Henry (ed.): Pop Art. A Critical History.
University of California Press, Berkeley. 3—4.
https://doi.org/10.1525/9780520920477-005 (Ark 18.)

SOMMER, Roy (2013): Kulturbegriff. In: NUNNING, Ansgar (Hrsg.):
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansditze — Personen —
Grundbegriffe. 5., aktualisierte und erw. Aufl. Metzler, Stuttgart —
Weimar. 417-418. https://doi.org/10.1007/978-3-476-05349-7

STANDEISKY Eva (1996): Az irok és a hatalom. 1956—1963. 1956-0s
Intézet, Budapest.

202



STOREY, John (2010): Cultural Studies and the Study of Popular Culture.
Edinburgh University Press, Edinburgh.
https://doi.org/10.1515/9780748641666

STOREY, John (2021): Cultural Theory and Popular Culture: An
Introduction. Ninth Edition. Routledge, London, e-book.
https://doi.org/10.4324/9781003011729

STRATTON, Rachel (2021): John McHale, Marshall McLuhan, and the
Collage ,,Ikon”. British Art Studies 19.
https://doi.org/10.17658/issn.2058-5462/issue-19/rstratton

STRINATI, Dominic (2004): An Introduction to Theories of Popular
Culture. 2nd ed. Routledge, London — New York, e-book.
https://doi.org/10.4324/9780203645161

SURANYI Miklds (1931): Irodalmi életszemlélet. Nyugat 24(10). 639-646.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1931 1/?7pg=630&layout=s

SWARTZ, David (1997): Culture and Power. The Sociology of Pierre
Bourdieu. The University of Chicago Press, Chicago — London.

Sz. G. (1921): Husz koronéért lehet kikdlcsondzni egy hétre a teljes Sobri
Joskat. Uj Nemzedék 3(267). 7.
https://adt.arcanum.com/hu/view/UjNemzedek 1921 11/7pg=204&layout
=s

SZABO, Janos (1992): Der ,,vollkommene Macher” Julius Hay: Ein
Dramatiker im Bann der Zeitgeschichte. ludicium-Verlag, Miinchen.

SzABO Lorinc (1932): Erdélyi Jozsef és versujsagja. Nyugat 25(24). 630—
632.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1932 2/7pg=709&layout=s

SzABO Marton — SzUCS Zolan Gébor (2011): Fogalomtdrténeti
perspektivak. Multunk 56(2). 4—19. https://real.mtak.hu/139664/

203



SZzELLE Béla (1983): Olvasok, konyvkiadas, tomegolvasméanyok az
onkényuralom iddszakaban. In: SARDY Péter — SZELLE Béla (szerk.):
Kovacs Maté emlékkonyv. Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, Budapest.
86—112.

SZERDAHELYI Istvan (szerk.) (1974): [zlés és kultira.
Tanulmanygyrtijtemény. Kossuth Kiadd, Budapest.

SZECHENYI Agnes (2022): O a magyar kritika: Schopflin Aladar. Osiris
Kiad6 — Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest.

SZILAGYT Janos (1961): A magyar munkdskényvtarak a két vilaghdaboru
kozott (1920—-1944). Akadémiai Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/szilagyi-janos-a-magyar-
munkaskonyvtarak-a-ket-vilaghaboru-kozott-1920-1944-
1961/?pg=0&layout=s

SZILAGYT Janos (1979): A Népszava irodalompolitikdja 1919 és 1929
kozott. Akadémiai Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/szilagyi-janos-a-nepszava-
irodalompolitikaja-1919-es-1929-kozott-1979/7pg=0&layout=s

SziL Jozsef (2007): Az angol-amerikai modernség magyarorszagi
befogadasanak fobb vonasai. Literatura 33(1). 72—-85
https://adt.arcanum.com/hu/view/LITERATURA 2007/?pg=73&layout=s

SzINT Gyula (1920): Moly Tamas: Kalandok ¢és kalandorok. Nyugat
13(11-12). 638.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1920/?7pg=651&layout=s

SzOBOTKA Tibor (1964): Kozénség és irodalom. Gondolat Kiado,

Budapest. https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/szobotka-tibor-
kozonseg-es-irodalom-1964/?pg=0&layout=s

204



SZONYEI Tamas (2012): Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi
elet 1956—1990. Noran Konyveshdz, Budapest.

T. Kiss Tamas (2019): A ’ko6z’, a kozdsség €s a kozmiivelddés kapcesolatai
a 19-21. szdzad Magyarorszagan. Kultura és Kozosseg 10(4). 5-14.
https://doi.org/10.35402/kek.2019.4.1

TAKACS Roébert (szerk.) (2022): A nyitott zart orszag. Kulturalis és
tudomanyos érintkezések az 1970-es és 1980-as években Magyarorszag és
a Nyugat kozott. Napvilag Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/napvilag/view/takacs-robert-szerk-a-nyitott-zart-
orszag-kulturalis-es-tudomanyos-erintkezesek-az-1970-es-es-1980-as-
evekben-magyarorszag-es-a-nyugat-kozott-2022/?pg=0&layout=s

TARDE, Gabriel (1903 [1890]): The Laws of Imitation (transl. by Elsie
Clews Parsons). Henry Holt and Company, New York.
https://archive.org/download/lawsofimitationOOtard/lawsofimitation0Otard

.pdf. (Les Lois de I’imitation. Etude sociologique. Alcan, Paris.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k77173k/f8.planchecontact)

TARDE, Gabriel (2010 [1898/1901]): The Public and the Crowd. In:
TARDE, Gabriel: On Communication and Social Influence. Selected
Papers (ed. by Terry Nichols Clark). University of Chicago Press,
Chicago. 277-294. https://doi.org/10.7208/9780226789798-011 (Le
Public et la foule [[-V.]. La Revue de Paris 5(T. 4). 287-306., Le Public
et la foule [VI-VIL.]. La Revue de Paris 5(T. 4). 615-635.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k30486430; L ’Opinion et la foule.
Alcan, Paris.)

TAR Zoltan (1986 [1977]): A frankfurti iskola. Max Horkheimer és
Theodor W. Adorno kritikai elmélete (Farkas Janos ford.). Kossuth Kiado,
Budapest. (The Frankfurt School. The Critical Theories of Max
Horkheimer and Theodor W. Adorno. Wiley, New York.)

205



TELLER Katalin (2018): Aura. In: KRICSFALUSI Beatrix — KULCSAR-
SzABO Ernd — MOLNAR Gabor Tamas — TAMAS Abel (szerk.): Média- és
kulturatudomany. Keézikonyv. Racié Kiadd, Budapest. 241-244.

TELLER Katalin (2023): Olcso6 konyv- ¢és fiizetsorozatok tomegfogalma az
1870-80-as ¢s az 1920-as években. In: HITES Sandor — ROZSAFALVI
Zsuzsanna — SOMORIJAI Szabolcs (szerk.): Az irodalom-iizlet. Vallalkozas
és kultura a kényvkiadasban. Petofi Irodalmi Muzeum, Budapest. 125—
144. https://real.mtak.hu/188724/

THACKER, Eugene (2004a): Networks, swarms, multitudes. Part One. Criti-
cal Theory. https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/ar-
ticle/view/14542/5389

THACKER, Eugene (2004b): Networks, swarms, multitudes. Part Two.
https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/view/14541/5388

THOMPSON, E[dward] P[almer] (2007 [1963]): Az angol munkasosztaly
sziiletése (Andor Mihdly ford.). Osiris Kiad6, Budapest.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/thompson-edward-palmer-az-angol-
munkasosztaly-szuletese-sapientia-humana-2007/?pg=0&layout=s (The
Making of the English Working Class. Victor Gollancz, London.)

TOLNAI Gabor (1940): Konyvek a ,,ponyvan”. Nyugat 33(3). 153—154.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1940/?7pg=165&layout=s

TOTH Déra (2023): Ponyvanemesitési lizlet. In: HITES Sdndor —
ROZSAFALVI Zsuzsanna — SOMORIJAI Szabolcs (szerk.): Az irodalom-iizlet.
Vallalkozas és kultura a konyvkiadasban. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest. 83—104. https://real.mtak.hu/188724/

TRABANT, Jiirgen (2021): Semiologie/Semiotik/Sematologie. In:
SCHILLING, Erik (Hrsg.): Umberto Eco-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart. 354-357.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05780-8

206



TRIMINGHAM, Melissa (2011): The Theatre of the Bauhaus. The Modern
and Postmodern Stage of Oskar Schlemmer. Routledge, New York.
https://doi.org/10.4324/9781315539782

TROCSANYI Zoltan (1933): Az els6 ponyvafiizetektdl a néplapig. Magyar
Szemle 18(5-8). 340-349.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarSzemle 18 1933 05-
08/?pg=355&layout=s

TURNER, Graeme (2002 [1996)). British Cultural Studies. An
Introduction. 3rd ed. Routledge, London.
https://doi.org/10.4324/9780203994849

VADAS Jozsef (1979): Nadai Pal, az iparmiivészeti neveld. Ars Hungarica
7(1-2). 209-236.
https://adt.arcanum.com/hu/view/ArsHungarica 1979/?pg=264&layout=s

VAGO Jozsef (1914): Jegyzetek. A ,,.Deutscher Werkbund” 1914 julius 3-
an és 4-¢én a kolni kiallitasban tartott kozgytlésérdl. Magyar Iparmiivészet
17(7-8). 414-416.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Magyarlparmuveszet 1914/?pg=335&la
yout=s

VERTESY Miklos (1978): Trocsanyi Zoltan. 1886—1971. Kényvtaros
28(11). 683—-685.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Konyvtaros 1978/?pg=726&layout=s

VITANYI Ivan (1961): A k6z0sségi miivészet jovOjérol. Valosag 4(5). 75—
85. https://adt.arcanum.com/hu/view/Valosag 1961/?pg=676&layout=s

VITANYI Ivan (1965): A4 ,, konnyii miifaj . Kossuth Konyvkiado, Budapest.
VITANYI Ivan (1969): Tomegizlés és esztétika. Magyar Hirlap 2(228). 9.

https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirlap 1969 08/?pg=236&layo
ut=s

207



VITANYI Ivan (1971): Miivészet, szorakoztatas — és a televizid. Valosag
14(9). 91-99.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Valosag_1971/?pg=1164&layout=s

VITANYI Ivan (szerk.) (1974): A szabadidé felhasznadlasanak rétegek
szerinti vizsgalata kiilonos tekintettel a miivelodésre és a szorakozasra:
Kovetkeztetések levonasa a kozmiivelodés szamdra. Népmiivelési Intézet,
Budapest.

VITANYI Ivan (1976): Szérakozasrol — komolyan. Elet és Irodalom
20(44). 1, 4.
https://adt.arcanum.com/hu/view/EletesIrodalomIrodalmiUjsag 1976 2/?
pg=272&layout=s

VOROS Miklos — NAGY Zsolt (1995): Kultura és politika a mindennapi
életben. Replika 6(17-18). 153—156.
http://www.replika.hu/system/files/archivum/replika 17-18-08 voros -
_nagy.pdf

WARDE, Alan (2017): Reassessing cultural capital. In: WARDE, Alan:

Consumption. A Sociological Analysis. Palgrave Macmillan, London.
127-153. https://doi.org/10.1057/978-1-137-55682-0_7

WARHOL, Andy — HACKETT, Pat (1980): POPism. The Warhol 60 s.
Harcourt Brace Jovanovich, San Diego -New York — London.
https://monoskop.org/File:Warhol Andy Hackett Pat POPism_The War
hol 60s_1980.pdf

WEISS Janos (1997): A Frankfurti Iskola. Tanulmdnyok. Aron Kiado,
Budapest.

WEISS Janos (2020): 4 modernség esztétikai programja. Eléadasok

Walter Benjamin Mualkotas-tanulmanyarol, 2018. L’Harmattan Kiado,
Budapest.

208



WEYAND, Bjorn (2012): Roland Barthes (1915-1980), ,,Mythologies”
(1957). KulturPoetik 12(2). 258-271.
http://www.jstor.org/stable/41756984

WIGGERSHAUS, Rolf (1986): Die Frankfurter Schule. Geschichte,
theoretische Entwicklung, politische Bedeutung. Carl Hanser Verlag,
Miinchen — Wien.

WIGGERSHAUS, Rolf (2014): Zarte Empirie und erfahrendes Denken.
Kracauer, Benjamin und Adorno als literarisch-philosophische
Zeitdiagnostiker. In: MAATSCH, Jonas (Hrsg.): Morphologie und
Moderne. Goethes ‘anschauliches Denken’in den Geistes- und
Kulturwissenschaften seit 1800. De Gruyter, Berlin — Miinchen — Boston.
https://doi.org/10.1515/9783110368673.219.

WILLIAMS, Raymond (1960 [1958]): Culture and Society. 1780-1950.
Anchor Books, Garden City, NY. (Chatto and Windus, London.)*®

WILLIAMS, Raymond (1961): The Long Revolution. Columbia University
Press, New York. https://doi.org/10.7312/will93760

WILLIAMS, Raymond (1983a): Masses. In: WILLIAMS, Raymond:
Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Rev. ed. Oxford
University Press, New York. 136—139.

WILLIAMS, Raymond (1983b): Popular. In: WILLIAMS, Raymond:
Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Rev. ed. Oxford
University Press, New York. 168—169.

WILLIAMS, Raymond (2003 [1961]): A kultura elemzése (Pasztor Péter
ford.). In: WESSELY Anna (szerk.): A kultura szociologidja. Osiris Kiado —
Lathatatlan Kollégium, Budapest. 33—40.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/wessely-anna-szerk-a-kultura-

8 Magyarul gépiratos részlet jelent meg a kotetbdl: WILLIAMS, Raymond (1979): A
kultira és a tarsadalom 1780—1950 kézt (Arva Laszl6 ford.). ELTE BTK
Ko6zmiivel6dési Tanszék, Budapest.

209



szociologiaja-szemeszter-1998/?pg=34&layout=s (The analysis of
culture. In: WILLIAMS, Raymond: The Long Revolution. Columbia
University Press, New York. 57-88. https://doi.org/10.7312/will93760-
004)

WILLIAMS, Raymond (2003 [1983]): Kultira (Pasztor Péter ford.). In:
WESSELY Anna (szerk.): 4 kultura szociologiaja. Osiris Kiadd —
Lathatatlan Kollégium, Budapest. 28—32.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/wessely-anna-szerk-a-kultura-
szociologiaja-szemeszter-1998/?pg=29&layout=s (Culture. In: WILLIAMS,
Raymond: Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Rev. ed.
Oxford University Press, New York. 87-93.)

7. VARGA Zoltan (2005): A ,.francia kapcsolat” — az irodalomelmélet
,kulturdlis fordulatanak™ néhany francia kritikatorténeti el6zményérdl.
Helikon 51(1-2). 115-132.
https://adt.arcanum.com/hu/view/HELIKON 2005/?pg=116&layout=s

ZI1EGE, Eva-Maria (2009): Antisemitismus und Gesellschaftstheorie. Die
Frankfurter Schule im amerikanischen Exil. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main.

ZSADANYI Henrik (1922): A felolvaso asztal. Nyugat 15(2). 153—-154.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nyugat 1922/?pg=160&layout=s

5.2. Ajanlott szakirodalom*®

BALOGH Istvan (1973): 4 parasztsag miivelodése a két vilaghaboru
kozott. Akadémiai Kiadd, Budapest.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/balogh-istvan-a-parasztsag-
muvelodese-a-ket-vilaghaboru-kozott-1973/?pg=0&layout=s

49 A lista csak a tdmegkultura itt elemzett tdmegfogalmahoz szorosabban kapcsolhato,
magyar nyelven elérhetd szakirodalmakat tartalmazza, a targyalt korszakokon tul is.

210



BALINT Katalin — KELEMEN Zsolt (szerk.) (2012): Témegkultura és
pszichoanalizis. Imago 2[23](4). https://imagobudapest.hu/tomegkultura-
es-pszichoanalizis/

CSEPELI Gyorgy (2006 [1997]): Szocialpszicholdgia. Osiris Kiado,
Budapest. https://www.szaktars.hu/osiris/view/csepeli-gyorgy-
szocialpszichologia-osiris-tankonyvek-1997/?pg=0&layout=s

DROSTE, Magdalena (szerk.) (2003 [1993]): Bauhaus. 1919-1933 (Korber
Agnes ford.). Benedikt Taschen Verlag, KoIn — Vince Kiado, Budapest
(Bauhaus. 1919—1933. Benedikt Taschen Verlag, K&ln)

GYANI Gabor (szerk.) (1997): Tomegkultura a szazadfordulon. Budapesti
Negyed 5(2-3).

https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV _bn 16 17 05 1997 2 3/7p
g=2&layout=s

HAUSER, Arnold (1982 [1974]): A miivészet szociologiaja (Gordg Livia
ford.). Gondolat Kiad6, Budapest. (Soziologie der Kunst. C. H. Beck,
Miinchen.)

JOzZSA Péter (1986): Az esztétikai élmény nyomaban. Miivészetszociologiai
és szemiotikai tanulmanyok (szerk. J6zsa Péterné). Akadémiai Kiado,
Budapest. https://www.szaktars.hu/akademiai/view/jozsa-peter-az-
esztetikai-elmeny-nyomaban-muveszetszociologiai-es-szemiotikai-
tanulmanyok-1986/?pg=0&layout=s

KENDERESY Anna — KERESZTURY Dorka — K. HORVATH Zsolt — TELLER
Katalin (szerk.) (2023): Tomeg. Café Babel 84.
https://www.cafebabel.hu/en/issues/84

KIRALY Jend (1994): Frivol muzsa. A tomegfilm sajatos alkotasmodja és a
tomegkultura esztétikaja 1-2. Tankonyvkiado, Budapest.

KLANICZAY Gébor (2003): Ellenkultura a hetvenes-nyolcvanas években.
Noran Kiado, Budapest.

211



KrOSKOWSKA, Antonina (1971 [1964]): Tomegkultura. Kritika és
vedelem (Forintos Gyorgy ford.). K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. (Kultura masowa. Krytyka i obrona. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.)

KovAcs 1. Gabor (1989): Kis magyar kalendariumtorténet 1880-ig. A
magyar kalendariumok torténeti és miivelodésszociologiai vizsgalata.
Akadémiai Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/kovacs-i-gabor-kis-magyar-
kalendariumtortenet-1880-ig-a-magyar-kalendariumok-torteneti-es-
muvelodesszociologiai-vizsgalata-1989/?pg=0&layout=s

KovAcs Maté (szerk.) (1963): A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom
életében az dallamalapitastol 1849-ig. Gondolat Kiado, Budapest.
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/kovacs-mate-szerk-a-konyv-es-
konyvtar-a-magyar-tarsadalom-eleteben-az-allamalapitastol-1849-ig-
1963/?query=ponyvairodalom&pg=633&Ilayout=s

KovAcs Maté (szerk.) (1970): A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom
életében 1849-t61 1945-ig. Gondolat Kiadd, Budapest.
https://www.szaktars.hu/titgondolat/view/kovacs-mate-szerk-a-konyv-es-
konyvtar-a-magyar-tarsadalom-eleteben-1849-tol-1945-ig-
1970/?query=ponyvairodalom&pg=139&Ilayout=s

KULCSAR-SZABO Zoltan (2012): Szérakozott tomegek. Kozelitések a
tomegkultura fogalmahoz. Tiszatdj 66(7). 60—76. http://tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/21454/

OLAY Csaba — WEISS Janos (2014): A miivészettol a tomegkulturdig.

L’Harmattan Kiad6 — Kényvpont, Budapest.
https://real.mtak.hu/28939/1/A%20m%C5%B1v%C3%A9szett%C5%91l
%20a%20t%C3%B6megkult%C3%BAr%C3%Alig.pdf

VIRAG Csilla — MRAVIK Patrik (2024): Sic Itur ad Astra 81: Popularis
kultura. Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest.

212



