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1. BEVEZETO

Mit takar a ,tomeg” sz6, amikor tomegkultirarél beszéliink? Milyen jelentések,
értékitéletek tarsulnak hozza, amikor egyéb osszefiiggésekben népszer(i vagy
popularis, fogyasztdi vagy szorakoztaté kultiraként emlegetjiik? Jelen attekint6
jellegti jegyzetben a tomegfogalom hasznalatanak f6bb dlloméasait mutatom be
a 20. szazadi magyarorszagi és nyugat-eurdpai, illetve angolszasz elméleti dis-
kurzusokban, kifejezetten a kulturalis élet 6sszefliggésében. A bevezetd olda-
lakon felvazolom azokat a tendenciakat, amelyek a tomegrél és a kultiirarol
folytatott elméleti vitak soran altalaban érvényesiiltek és érvényesiilnek a kor-
ban, tovabba zarasképp kijelolom azt a mddszertani keretet, amelynek alkal-
mazasaval értelmezhet6vé valnak az attekintett elméleti megfontolasok. Ezutan
az egy-egy korszakban dontének bizonyuld fogalomtorténeti elmozdulasokat
két, analég modon felépitett fejezetben targyalom. A tomegkultararol alkotott,
nemzetk6zi kontextusban megmutatkozd elképzelések ismertetését, amely
a Bauhaus tomegfelfogisanak, illetve a popularis kultura és a kultaripar fogal-
manak a példajan alapul, egy-egy magyarorszagi vonatkozasu alfejezet koveti:
el6szor a korabeli magyarorszagi elméleti diskurzusban lényegesnek bizonyuld
problémakorre — a korai 20. szazad ponyvairodalmi vitaira — térek ki, majd az
1960-70-es évekbeli, a konnyt mifajok és a giccs helyi értékét tematizald szer-
z8k irasait tekintem at. A torténeti tavlat hidnya miatt a kortars nemzetkozi
és magyarorszagi kézegben feltarhaté aramlatokra csak érint6legesen térek ki
a 4. fejezetben, amelyben emellett az attekintés korlatait — példaul az euro-atlanti
régiora valo Gsszpontositast és a dominansan férfiszerz6k altal megfogalmazott
koncepcidkat - illet6 megfontolasokat és tovabbi kutatasi kérdéseket fogalmazok
meg. A kotetet a hivatkozott és ajanlott irodalmak listaja zarja.

A felsorolt témakhoz kapcsolddé szakirodalmak — tudomany- és intézménytorté-
neti okokbol — meglehetsen aszimmetrikus képet nytijtanak: a magyar tudoma-
nyossag a tomegelmeéleti diskurzus vonatkozasaban kifejezetten receptiv szerepet
jatszott és jatszik, (tomeg)kultiraelméleti megfontolasok terén pedig csak az
1970-es évektdl kezdédben sziiletnek olyan kisérletek, amelyek — adaptalva bi-
zonyos szovjet-orosz és nyugat-eurdpai-angolszasz koncepciokat — reflektalnak
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a magyarorszagi kontextusra. Ezzel szemben nyugat-eurdpai és angolszasz
szoveggyljtemények, monografiak és tanulmanyok sokasaga all rendelkezésre
a téma tanulmanyozasahoz; az alapvet6 tajékozodast segitendd ezeknek csupan
toredékére hivatkozom, és nyelvi kompetencidk miatt csak angol és német forra-
sokat — illetve, ha elérhetdk, forditasokat és magyar nyelvi tudomanyos munka-
kat — hasznalok fel.

1.1. TOMEG ES KULTURA

Altalanositva el6rebocsathato, hogy mind kulturalis, mind tarsadalmi és
politikai Osszefiiggésben a tomeghez kapcsolodd érték- és képzettarsitasok
formalédasat Magyarorszagon is messzemenéen meghatarozta a 19. szazad
harmadik harmadéaban kibontakoz6 tarsadalomlélektani gondolkodas, amelynek
meghatarozo szerepl6i — Hyppolite Taine (1828-1893), Gabriel Tarde (1843-1904),
Scipio Sighele (1868-1913) és Gustave Le Bon (1841-1931) — mindenekel6tt
a forradalmi, protestalo, rombold tomeg belsé mozgastorvényeit igyekeztek leirni
(McCLELLAND 2010 [1989]: 106-181). Kozvetve vagy kozvetlenil valamennyien
a franciaorszagi forradalmi megmozdulasok torténeti dokumentumaira és
tapasztalataira hagyatkoztak (1830, 1848, 1871), és kevésbé a torténeti vagy kortarsi
(tomeg)kultira 6sszefiiggésében probaltak magyarazni az emberi sokasag visel-
kedésének kiilonb6zé modozatait. A kaotikusként lattatott tomegmegmozdu-
lasok lélektani és politikai indittatasu leirasa és értelmezése mellett e mégoly
eltér6 megkozelitésekben szerepet kapott a tomeg szervezetlenségének
vagy megszervezhetetlenségének és — a masik poluson - szervezettségének
vagy megszervezhetéségének mozzanata is. Amennyiben iranyitottnak, de leg-
alabbis strukturaltnak és tagoltnak bizonyult a tdmeg, tobbnyire olyan jegyekkel
ruhaztak fel, amelyek els6dlegesen a tudatos dontés és cselekvés képességére,
valamint a k6z6sség- vagy csoportalkotas iranyaba torténé elmozdulasra utaltak.
Gabriel Tarde példaul a korban uralkodé tomegsajté mikodésére 6sszpontositva
kozelitette meg a csoportszervez6dés azon torvényszeriiségeit, amelyek struktd-
rat kolesonoztek a tomeg formalédasanak: a filogenezisben is megragadhato
viselkedési alapmintakban, az imitacidban és az invencidban jelolte ki altalaban
a tarsadalom, majd az olvasé és véleményt nyilvanité témegek szervezdési
elveit (TARDE 1903 [1890]). Szamara ez szolgalt alapként arra, hogy a heterogén,
szervezetlen tomeget elkiilénitse a homogenitas felé hajlo, egymaéast utanzo,
de autoném kezdeményezéseket is vallalo emberek csoportjatol, a kozonségtol
(’public’; TARDE [1898/1901] 2010: 281-283; Tarde-rdl bévebben lasd GINNEKEN
1992: 188-222; aktualitasardl vesd 6ssze CANDEA [ed.] 2010).
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Ezzel szemben - f6képp a spontan kialakuld, akar rombolé tomeg 6sszefiiggésé-
ben - elétérbe keriiltek azok az értéktulajdonitasok, amelyek nyoman a témeg
sajatos, az individuumon és igy az egyéni cselekvésen is tilmutaté entitasként
jelent meg, és amelyek kiemelték a tomegmegnyilvanulasok kiszamithatat-
lansagbdl ad6do aggaszto jellegét. Le Bon 1895-ben nem gyézte hangsilyozni,
hogy ,[blizonyos adott koriillmények kozott [...] valamely embercsoportnak 1j
és az azt alkoté egyénekétdl nagyon eltérd jellemvonasai vannak” (LE Bon
1913 [1895]: 17). Le Bon szaméara mégis az egyéni lélektan alapvetései szolgaltak
e csoport jellemzdinek leirdsara, példaul amikor felsorolasszertien kiemelte
legfdbb tulajdonsagait:

A tudatos személyiség megsziinése, a tudattalan személyiség el6térbe nyomulasa,
az érzelmeknek és gondolatoknak a lelki infekcid és szuggesztio Utjan egyugyanazon
iranya, s a szuggeralt gondolatoknak tetté vald atalakuldsa. Most mar nem 6nmaga
tobbé, hanem gép és akarata nincs tobbé. (Le Bon 1913 [1895]: 26)'

Efféle egyéni jegyekre lett visszavezethet a tomeg manipulalhatésaga, impul-
zivitasa, intoleranciaja, valamint az, hogy racionalis magatartasi mintakat nél-
kiloz8ként jelent meg (részletesebben lasd NYE 1975: 77-78, 143-144).

Az egyén tomegbeli atalakulidsanak jellemzése és magyarazata érdekében
Le Bonhoz hasonléan a beteg psziché miikodését megragadni szandékozd
fogalmi eszkoztarhoz folyamodtak azok elméletirok is, akik a tomegek ki- és
beszamithatatlansagat, megvezethet6ségét, erészakra vald hajlamat taglaltak
(GINNEKEN 1992: 234-236). Sigmund Freud (1856-1939) klasszikus kismono-
grafiaja, a Tomegpszichologia és én-analizis (1921) a kérdés individualpszichologiai
targyalasanak egyik csicspontjat jeloli, és mar cimében is elérevetiti, hogy
a tomeg viselkedése az egyénre vonatkozo (korabeli) 1élektani tudas keretei
kozott értelmezheté. Freud - a tomeg bilintettekre vald hajlaméaval foglalkozé
Sighelét és Le Bont megidézve, tovabba William McDougall (1871-1938) és
Wilfred Trotter (1872-1939) irasaira timaszkodva, amelyek az 6véhez hasonldéan
mar hasznositottak az elsé vilaghaboruas tapasztalatokat is — hatarozottan
a libid6 elvére és az egyéni identifikacios késztetésekre vezette vissza a tomeg-
beli viselkedést, amikor amellett érvelt, hogy az ugynevezett els6dleges,
vezéralakkal és kisfoku szervezettséggel rendelkez6 tomeg ,olyan egyénekbdl
all, akik az énidealjuk helyére egy és ugyanazt a targyat allitottak, és ennek
kovetkeztében énjitkben azonosultak, identifikalodtak egyméssal” (FREUD 1995

1 Azidézeteket eliitésekre vagy hibakra val6 utalasok nélkiil, korh(i formaban adom meg.
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[1921]: 225; bévebben és aktualitasat is targyalva vesd 6ssze BRUNNER — KONIG
- Kon1G - LouL [Hrsg.] 2022).2

A tomegleirasok ezen 6nellentmondasos jellegére — vagyis hogy elismerik
a tomegdinamikak egyénen tdlmutaté sajatossagait, am magyarazatuk érdeké-
ben minduntalan az individuumra érvényes torvényszeriiségekbdl indulnak ki
- nemcsak a tomeglélektan torténetével késébb foglalkoz6 kutatok, hanem mar
maga Sighele is reflektalt az 1903-ban irt, majd 1911-ben atdolgozott L'intelligenza
della folla (A tomeg intelligenciaja) cimt irasdban, amikor vegytani hasonlattal
élve elismerte, hogy bar bizonyos analdgidk érvényesek lehetnek kémiai folya-
matok és a tomegjelenségek kozott, utobbiaknal mégsem jelezhetd el6re az egyes
elemek egyméasra hatasanak eredménye (SIGHELE 2018 [1903/1911]: 254; részle-
tesebben vesd 6ssze PIREDDU 2018). Az egyes részek — az egyének — ismerete
tehat korantsem szavatolja 6sszjatékuk ismeretét — a tomegét —, vagyis végsd
soron a tomeglélektan csupan gyenge magyarazatokra szoritkozhat, amikor
e dinamikak leirasara tesz kisérletet. Hasonlé nehézségre hivta fel a figyel-
met tobb, a tomegelméletek torténetével és a tomeg abrazolasaival foglalkozo
kutat6 is az elmult néhany évtizedben. A 20. szdzad egyik legtobbet idézett
esszéisztikus monografiajat, Elias Canetti (1905-1994) 1960-ban megjelentetett
Tomeg és hatalom cim( mivét elemezve és ellentmondasait kiemelve Catherine
Malabou arra a széls6ségesnek tetsz6 kovetkeztetésre jutott, hogy a ,tomeg nem
reprezentalhaté” (MAaLABOU 2015: 26).° Ebbe a tételmondatba az is beleértendd,
amire szintén szamos kutat6 ramutatott mar, nevezetesen hogy a témegrél szo6l6
- nemcsak irodalmi — beszéd folytonosan a diszkurzivalhatosag és elbeszélhe-
téség hataraiba titkozik (GRACzYK 1993; JoNssON 2013), és a tomegdinamikakat
illet6 ,talannyal” kénytelen szembesiilni (PATAKI 1998: 13). Nem pusztan azért,
mert a beszél6 csak kiviilallo egyénként képes a tomeget atfogdan latni és leirni,
vagyis nélkiilozve a kozvetlen tomegtapasztalatot (GONZEL 2003: 151), hanem
azért is, mert — ha mar benne all - még a ,mi” névmas sem alkalmas arra, hogy
atfogja az emberek Osszességét, amely raadasul aligha felel meg a ,mi” 4ltal
sugallt csoportazonossag kritériumainak. Nehezen eldonthet6, hogy mindez
folyomanya vagy oka annak, hogy a tomegfogalom jelentése mar-mar tetsz6-
leges meghatarozasokat nyert és nyerhet tovabbra is. K. Horvath Zsolt példaul

2 A témegesség negativ megitélését tanusitjak a tomeg’ sz6 és vele rokonithat6 kifejezések
etimoldgiai is killonb6z6 nyelvekben; részletesen a magyar nyelv vonatkozasaban vesd
Ossze KENDERESY 2023, szamos eurdpai és Eurdpan kivili nyelv, valamint az 6gorog és
a latin széhasznalat 6sszefliggésében, esszéisztikus targyalasban vesd 6ssze SCHNAPP —
TiEWS 2006.

3 Idegen nyelvi forrasok esetében — magyar forditas hijan — valamennyi idézetet sajat
forditasban kozlok.
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az 1920-as években tomegjarvanynak titulalt magyarorszagi 6ngyilkossagi
hullam kézmegitélése kapcsan igy vélekedik: ,Szemantikai értelemben a tomeg
és a jarvany ugyszolvan »tres doboz«, amelyet a politikai retorika t6lt meg
metaforikus tartalommal” (K. HORVATH 2023: 42). Hasonl6 4ltalanos diagnoézist
allitott fel Michael Gamper, aki a nyugat-eurépai tomegfogalom diskurzus- és
képzelettorténetére fokuszalva ugy latta, hogy

a ,tdmeg” olyan képzeleti konstruktum, amelynek elemzése lathatdva teszi az ujkori
nyugati civilizacio és polgari tarsadalom kdzponti jelent6ségii problémakoreit. Olyan
habitualizalt metaforaként valik olvashatdva, amely az alaktalansagra és a minGsé-
gek hianyara utal, és amely a fogalomtdrténete soran képes volt integralni szamos
rokonithatd témat [...]. (Gamper 2007: 27)

A tomegfogalom ujkori hasznalata tehat nemcsak az altalanos értelemben
vett politika fuggvénye, hanem mindig egy adott vonatkoztatasi rendszerbe
agyazodik, és csak innen nézve definialhaté kozelebbrél. Raadasul a tomeg-
fogalmakban rejlé tartalmak metaforikusak, attételesek, vagyis mindig
valamilyen képletes-mogottes jelentéssel rendelkeznek, amit kontextualis értel-
mezésiik soran messzemenden figyelembe kell venni.

Nem véletlen, hogy a teoretikusok és a torténészek minduntalan visszatér-
nek az ekképp komoly bolcseleti, elméleti és historiografiai kihivasnak bizo-
nyuld tomegjelenségek targyalasara, és az sem véletlen, hogy épp a politikai
tomegmozgalmak két vildghabora kozti latvanyos meger6sodését, illetve a
masodik vilaghéboru és a holokauszt tomegtapasztalatat kovetéen keriil gjra
fokuszba a tomeg kérdése. E tendencia egyik kanonikusnak tekintheté kép-
visel6je a mar emlitett Elias Canetti, akinek nagyhatasu, diszciplinarisan nehe-
zen besorolhat6 fémiivét, a Tomeg és hatalmat a Weimari Koztarsasag 1920-as
évekbeli tomegmegmozdulasai, a bécsi Igazsagiigyi Palota el6tti, 1927-es véres
munkasfelkelés, majd a vilaghabora tomegkatasztrofai ihlették (aktualitisa-
hoz is vesd 6ssze PaTTILLO-HESS [Hrsg.] 1988). Az 1960-ban publikalt miiben
Canetti — aki tudatosan tavol tartja magat a Le Bonra vagy Freudra jellemz6
lélektani perspektivatol — annak a személyesen is megtapasztalt tomegbeli fel-
oldédasnak a megragadasara tesz kisérletet, amelynek alapjat abban latja, hogy
az ember — antropolégiai konstansként — csak ,,stird tomegben” szabadulhat
meg a hétkoznapokat jellemz6 ,neérjhozzam-félelemt6l” és igy attdl is, hogy
elkiilonilt individuumként észlelje magat. E sajatos kozosségi élmény egyttal
felszabadit6an hat ra, mikozben ,[e]szményi esetben mindenki egyforma” lesz
(CANETTI [1960] 1991; kiemelés az eredetiben). Bar a tomeg rendelkezik négy
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allando jeggyel — novekedni akar, belsé egyenléség jellemzi, szereti a siiriisé-
get, és sziiksége van valamilyen iranyultsagra —, ugyanakkor a kiilvilaggal
vald szembenallasa és 6nnon mozgastérvényei a legkiilonfélébb alakzatokat és
belsé kdlesonhatasokat eredményezik. Ezeket Canetti olyan tulajdonsagok koré
csoportositja, mint példaul a nyilt és zart tomeg, a menekiilé, hajszolé vagy
iinnepi témeg, s6t 6sszedllit egy szimbolumlistat is, amely a tomeg képszert
megragadasanak kilonféle artikulacioit tartalmazza (példaul a tiiz, a tenger, az
erd6 vagy a buzatabla képét). Ezenkiviil kiillon foglalkozik a falka jelenségével,
amelyet erészaktétellel is Gsszefiiggd jegyei alapjan osztalyoz, illetve mitoszok-
kal, torzsi tarsadalmak kultuszaival és ritusaival allit pArhuzamba.* A tomeg
sokrétii és ellentmondasos jelenségének efféle — elsédlegesen antropologiai -
leirasa nemcsak komplexitasa miatt jelent valtast a korai tarsadalomlélektani
megkozelitésekhez képest, hanem annyiban is, hogy tartézkodik egyértelmii
értékitéletek megfogalmazasatol, valamint szakit azzal a modellel, amelyben
a tomeg viselkedése az egyén (patologikus) magatartisara visszavezethet6-
ként jelent meg (b&vebben vesd 6ssze ARNASON — ROBERTS 2004: 27-46, 54-58).
Ehelyett Canetti — ,a témeg els6 onéletrajzirdja” (McCLELLAND 2010: 227) — arra
Osszpontosit, hogy antropoldgiai szempontbodl allandénak itélt jegyein tul a le-
het6 legtobb alakvaltozataban irja le a tomeget, s ekképp ne a tomeg, hanem
olyan tomegek elemzésérél adjon szamot, amelyek eltérhetnek egymastol alap-
vonasaikat, motivaciéikat, kohézidjukat és feloszlasuk okait illet6en is.

Ebben a tekintetben a Tomeg és hatalom a tomegfogalom 20. szazadi differencia-
lédasanak egyik elsé dokumentumaként olvashatd, amely ugyanakkor annak
is lenyomata, hogy az 1950-60-as évekre joval arnyaltabba valt a tomegrdl
sz60l6 beszéd, amennyiben szamot adott a tomeg sokféle megjelenésérél és
megjelenitésérdl éppugy, mint a tomegre vetett tekintet viszonyjellegérél. Ezen
tendenciaba illeszkednek egyes kultiraelméleti érdeklddést kutatok munkai is,
amelyek a masodik vilaghaborut kovetden — és a tomegkommunikéacio 4j tech-
nikai eszkozeinek elterjedése nyoméan — fokozott figyelmet forditottak a tomeg
és a tomegesedés definialasara. 1958-as kulturaszocioldgiai és kulturaelmélet-
torténeti monografidjaban a 3. fejezetben részletesebben is targyalt Raymond
Williams (1921-1988) igy fogalmaz az altala vizsgalt tomegfogalom relacionalis
jellegérol, vagyis a jelentés- és értéktulajdonitas helyzet- és korfiigg6ségérol:

4 A Tomeg és hatalom lényegi részét képezi a vezér alakjanak, a hatalomgyakorlas és az
uralom mechanizmusainak — Le Bonétdl és Freudétél eltér6 — elemzése is (ehhez b6vebben
vesd 0ssze KUHNAU 1996: 233-269; Kocziszky 1991).
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Valéjaban nincsenek tdmegek; csupan bizonyos mddok vannak arra, hogy embereket
tomegekkeént lassunk. Egy varosi ipari tarsadalomban szamos lehetség kindlkozik az
ilyen latasmaodokra. Lényeges, hogy ne objektiv kdriimények]rél sz0l6 meglatasokat;
a szerzd kiegészitése] ismételgessiink, hanem hogy személyesen és kozosségileg
fontoldra vegyiik, mit tettek ezek a gondolkodasunkkal. Tény, hogy a mas embe-
rekre vonatkozd latasmadbal, amely tarsadalmunkat illetéen jellemzévé valt, tokét
kovacsolnak politikai vagy kulturalis kizsakmanyolas céljabdl. Semleges nézépontbdl
az, amit latunk: més emberek, sok mas ember, akiket nem ismertink. Gyakorlatilag
tomegesitjiik és egy alkalmas képlet alapjan értelmezziik 6ket. Ennek keretei kozott
a képlet helytallo lesz. Am valddi feladatunk nem az, hogy a témeget, hanem hogy
a képletet vizsgdljuk. Ebben segithet, ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy minket
is folyamatosan tomegesitenek masok. Amennyiben ugy talaljuk, hogy a képlet
nem megfeleld6 szamunkra, megkivanhatjuk, hogy masokra is kiterjessziik azt az
el6zékenységet, amely elismeri az ismeretlent. (WiLLiavs 1960 [1958]: 319)°

A 19-20. szazadi tarsadalomlélektani koncepciok zoméhez képest Williams meg-
kozelitését egyfeldl kitiinteti az a kivanalom, hogy tudatositsuk magunkban,
milyen projekcios eljarasok révén teremtédik meg a tomeg és a tomegesség
koncepcidja, és hogy tisztaban kell lenniink azzal, hogy belevetitések tiinete-
ként értelmezhet6 az, amikor ,politikai vagy kulturalis kizsakmanyolas célja-
bél” hivatkozunk a tomegre. Masfel6l — az ,ismeretlen” elismerésére vonatkozo
utalassal — Williams azt is vilagossa teszi, hogy a ’tomeg’ sz6 sugallta egy-
nemiiséggel szemben azt is szamba kell venni, ami éppenséggel nem illeszthet
a nivellalo ,tomegesités” képletébe, vagyis a kiftirkészhetetlen egyediséggel
felruhazott ént. Williams allaspontjaban ekképp sajatos kettdsség titkkrozédik:
a felvilagosodas jegyében kifejl6 modernség egyik legmeghatarozébb mozza-
nata ugyanis az autonémiaval rendelkez6 egyén feltalalasa volt, aki - Immanuel
Kant (1724-1804) Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? cimi hires esszéjének
kulesfogalmaval szdlva — nagykoriva véalhatott,® hogy a kozjot szem el6tt tartva,

5 A’to mass someone’ kifejezés tomegesit™-ként torténé forditasat ebben a szovegkornyezet-
ben indokolhatja az az analdgia, amely a ’tomegkultira’ (‘'mass culture’) széval fennall.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az emlitett angol ige a "tomorit’, "6sszecsédit’ jelen-
tésével is rendelkezik. Jollehet Williams a Culture and Society. 1780-1950 cimmel latta
el monografiajat, beszédes, hogy a kétet 1972-es német forditasa a Reinhart Koselleck
fémjelezte fogalomtorténeti iskola terminusait emeli be a cimbe: Gesellschaftstheorie als
Begriffsgeschichte. Studien zur historischen Semantik von ,,Kultur” (Tarsadalomelmélet mint
fogalomtorténet. Tanulmanyok a ,kultira” torténeti szemantikajarol); ehhez vesd 6ssze
az 1.3. fejezetet.

6 A német Miindigkeit bevett magyar forditasa nem teljesen kielégité, ugyanis a sz6 — a jogi
jelentésén, a jogi felelésségre vonhatason tul - kifejezetten magaban hordozza az 6nallé
és felel6s dontésre valo képesség jelentését is.



1. BEVEZET(

felel6sséggel hozzon egyéni dontéseket (KANT [1784] 1980). A felvilagosodas
eredményezte ,individualista forradalom” (PENNA 2023: 7), amelynek a korai
tomeglélektan gondolkodoéival egyiutt ennyiben Williams is kovet6je marad,
ugyanakkor szerinte arnyalasra szorul, mert — példaul a tomegesség jelenségé-
nek vonatkozasaban — a mégoly felelésen hozott egyéni dontések, értéktulajdo-
nitasok érvényessége korlatozottnak bizonyulhat. Nemcsak mert projekciokként
miikddnek, hanem azért is, mert nem haladhatjak meg ismereteink hianyossa-
gait, és mert torténetileg valtozhatnak.

Bar kevésbé explicit modon, de Williams koétete és az ebbdl idézett szévegszakasz
egy masik olyan mozzanatra is rairanyitja a figyelmet, amely a korai tarsadalom-
lélektani vizsgaldodasokhoz képest szintén elmozdulast jelent. Mig a tomeg
19. szazadi szocialpszicholdgiai elemzéseiben a zomében negativ minéségek
- ,iranyzatos” — meghatarozasa, tehat elsédlegesen a tomeg mindésit6 besorolasa
allt elétérben (PATAKI 1998: 9; 17-45), addig a tomeg 20. szazadi, kulturalis kontex-
tusban torténé értelmezése egyszerre mozgositja a tomegesség mennyiségi és
mindségi jegyeit. Az arutermelés és a fogyasztas 1éptékeinek névekedése ugyanis
6hatatlanul kvantitativ szempontokkal egésziti ki a kultura mikodésmédjanak
leirasara tett kisérleteket, ami abban a tudomanytorténetileg jelentds fejlemény-
ben is megmutatkozik, hogy a korai szociologiai és empirikus lélektani kutatasok
- leginkabb a pozitivista tudomanyeszményhez igazodva — a statisztika diszcip-
lindjanak belatésait is igyekeztek hasznositani (DONNELLY 1998), ami kés6bb
ugyanigy érvényesilt és ma is érvényesiil példaul olvasasszocioldgiai tanulma-
nyokban (magyarorszagi kortars vonatkozasban vesd dssze tobbek kozt Kamaréas
Istvan vagy Gereben Ferenc munkait). A tomegesség mégoly megkérdéjelezhetd
— mert relativ — szdmszerUsithetésége egyarant érintette a kultira targyi és
human elemeinek, valamint altalaban a tarsadalmi-gazdaségi folyamatok és alla-
potok egészének leirasat, mikozben a mennyiségi mutatok akarva-akaratlanul is
osszekapcsolodtak-6sszekapcesolodnak bizonyos — mind konzervativ, mind ha-
ladé szellemiségben értelmezheté — mindségi kitételekkel. Leegyszerisitetten
fogalmazva: az egyik allaspont szerint amib6l mennyiségileg sok van, min6-
ségileg csakis egynemd, sorozatgyartott, felszines stb. lehet; a masik szerint
pedig amib&l mennyiségileg sok van, konnyebben hozzaférhet6, és ezért demok-
ratikus és emancipacios vetiiletében értéket képvisel. A kvantitis és kvalitas
efféle, egymasnak ellentmondé 6sszekotése mind a mai napig meghatarozza
a kultara tertiletén létrehozott miivek és kulturalis jelenségek kritikai megitélését
és elméletét, am — ahogy példaul az amerikai analitikus filoz6fus Noél Carroll
figyelmeztet — korantsem meril ki e két kritérium 6sszjatékaban, hiszen egy
alkotas tomegkulturalisként torténd jellemzésében megkeriilhetetlen az alkotoi
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szandék vagy a technikai-medialis kornyezet figyelembevétele is (CARROLL 1998).
A mennyiségi és mindségi érvek osszekapcsolasanak ambivalencidjat emeli ki
Lanyi Andras is, amikor — utalva a rendszervaltas el6tti, iranyitott konyvkiadoi
stratégiara, amely ,a szépirodalom mérsékelt arait a tomegirodalom extra addz-
tatasaval ellenstlyozza” — felveti, hogy ez kétéli fegyverként nem inkabb art-e,
mint hasznal: ,[a] kézgondolkodasban ugyanis a magasabb csereérték magasabb
hasznélati értéknek felel meg; és a dragan mért lekt(ir batran lesajnalja a kitartott
szépirodalmat” (LANYI 1988: 132).

A témeg- és kultirafogalom talalkozasabodl ugy tinik, egy bels6leg erésen tagolt
— ha nem ellentmondésos — szemantika bontakozik ki, ami indokoltt teszi
annak tisztazasat is, hogy miféle kultirafogalom az, amelyhez a kéznyelvben
is kapcsolodik a ’tomeg-’ el6tag. Mivel a kultirafogalom alakulastérténetének
konyvtarnyi irodalma nem foglalhato dssze a maga komplexitasaban, néhany
olyan dont6 mozzanat kiemelésére szoritkozom, amelyek lényegesek lesznek
a kovetkez6 fejezetekben is.

Jollehet nyelvtorténetileg a 'kultura’ olyan jovevényszd, amely valaminek
- els6ként a termétalajnak, majd Cicero nyoméan a léleknek — a megmunkala-
sara, gondozasara, megmivelésére utalo latin ‘cultura’ f6név mintajara kertlt
valamennyi modern eurdpai nyelvbe a 18. szazad folyaméan, és ekképp a ter-
meészettel szembeallitott emberi tevékenységekre, illetve e tevékenységek ered-
ményére vonatkozott, ma mar — kiilénésen humantudomanyi kontextusban és
a ’kultir(a)-” el6tagot alkalmazd sz6dsszetételeknek koszonhetéen — joval tagabb
jelentéssel rendelkezik (FiscH 1992: 679-688; vesd 6ssze még GERSTNER ES MTSAI
2011-2024a). Nemcsak a koznyelvben tetten érhetd, széles kor( elterjedése miatt,
hanem a ki1l6nb6z6 tudomanyterileteken — természet- és humantudoméanyok
megannyi agazataban — val6 hasznalata és torténeti valtozasa miatt sem lehet-
séges maradéktalanul rendszerezni jelentésvaltozatait. Ugyanakkor torténtek
mar erre kisérletek, példaul 1952-ben, amikor két egyesiilt allamokbeli antro-
polégus, Alfred Louis Kroeber és Clyde Kluckhohn - felfigyelve a fogalom
akadémiai és koznyelvi karrierjére — 164 definiciot gyjtott 6ssze az eurdpai
és észak-amerikai tudomanyossag legktilonb6z6bb teriileteir6l. Jollehet kuta-
tasi eredményeik publikalasa 6ta mar tobb mint hetven év eltelt, és bar a meg-
hatarozasok szama valdszintileg nap mint nap szaporodik, érdemes felidézni
azt a torténeti attekintést, amelyet e szerz6k nyudjtanak, és amelyben a holland
kulturtorténészt, Johan Huizingat (1872-1945) és 1935-ben irt, A holnap arnyé-
kaban. Korunk kulturalis bajainak diagnozisa ciml mivét egyetértéleg idézve
kiemelik, hogy Eurdpéan belil mar az érett modernség kultirafelfogasat illetéen
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is eltérés mutatkozik egyfelél a német (és nyomaban a holland, a skandinav,
a szlav és — tehetjitk hozza — a magyar) nyelvteriileten bevett jelentések, masfel6l
a francia, illetve az angol fogalomhasznalat kozott. A german nyelvek ugyanis a
kultirat bizonyos értelemben 6nértéki jelenségként, mig a francia és az angol
a civilizacioval osszefliggésben és idénként annak konkurenseként kezelik
(KROEBER — KLUCKHOHN 1952: 9). E kett6sség a 19. szazadra valik explicitté — és
szotarakban is dokumentaltta —, amikor a német mivelédés (Bildung) eszménye
szerint a kultirara ugy hivatkoznak, mint amely a polgarsagot az alsébb tar-
sadalmi rétegektdl és a hanyatlasa fazisaba eljutott arisztokraciatdl egyarant
megkiilonbozteti, mikézben angolszasz és francia teriileten a fogalomhasznalat
mentesiil a polgari értékekre vald utalastol, s helyette altalanosabb gyujténév-
ként, k6zosségi életmodokra és -gyakorlatokra vonatkozé fogalomként kertil
alkalmazasra, feltételezve, hogy kiillonb6z6 népek, nemzetek és etnikumok
homogén csoportot alkotva osztoznak életvitelbeli gyakorlataikban és érték-
felfogasukban, vagyis kultirajukban (SOMMER 2013: 417).

Ennek a részint szemantikai atfedéseket is mutato kettévalasnak mind a mai
napig megtalaljuk nyomait: leegyszert(sitve a kultira két olyan modellje
rajzolodik itt ki, amelyb6l az egyik — egy adott miveltségi kanon elképzelé-
sére tamaszkodva - kifejezetten normativ médon és polgari hagyomanyokat
kovetve tulajdonit értéket a kultiranak, mig a masik valamilyen kéz6s meg-
gy6z6désbeli és értékrend szimbolikus és gyakorlati megnyilvanulasaként
irja le a kulturat, amely igy alkalmas arra, hogy emberek bizonyos kozossé-
geit megalapozza (a 3. és 4. fejezetben a kultdra ezen jelentéseirdl és tovabbi
differencialédésaikrol részletesebben is sz6 lesz). Mindazonaltal kozés marad
benniik az a 19. szazad 6ta egyértelmtien detektalhaté vonas, hogy mindkett6
osszekapcsolddik a modernség torténelemszemléletére tamaszkodd, pozitiv
értéket és individualis teljesitményeket feltételez6 haladéaselvvel (Fisca 1992:
680, 740-745). Valamint ha latensen is, de mindkett6 fogalmi mez6 kirajzol egy
olyan teriiletet, amellyel szemben elnyeri a maga meghatéarozasat: az els6 eset-
ben a miivelddésen kiviil esének itélt tartalmak, személyek, targyak alkotjak ezt
a teriiletet, a masik esetben pedig a civilizaltnak tekintett kozosségen kiviil allo
csoportokrol, etnikumokrél, nemzetekrél, valamint a hozzajuk tarsitott kultu-
ralis gyakorlatokrdl van sz6. Az angol refinement’ (kifinomultta tétel) szt is
e problémakorhoz kapcsolva a lengyel-amerikai kultirateoretikus Zygmunt
Bauman ezért hangstlyozhatta, hogy valamennyi kulturafogalom konturjainak
megrajzolasa egy ,rendgyar” elképzeléséhez kapcsolodott, hiszen mindegyik
azt tartalmazta, ,amit mar megtettek, amit meg kellett volna tenni, vagy amit
meg kell majd tenni: civilizaciés intézkedésekrdl szoltak — nevelésrél, moralis
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jobbitasrél vagy az izlés finomitasarol” (BAUMAN 2001-2002: 3), kovetkezésképp
e kulturakoncepciok mindegyike el6ir6 és normativ elgondolasként olvasando.
A kulturaltsag - illetve kevésbé szigortian el6ird-normativ felhanggal: a vala-
milyen kultaraval val6 rendelkezés — kitétele ekképp sajatos fesziiltségben all
azokkal az értéktulajdonitasokkal, amelyek hagyomanyosan a tomeg fogal-
mahoz kapcsoldédtak-kapcsolodnak. Mig az elébbi az ember és embercsoportok
civilizacids teljesitményeire utal pozitiv médon, és alkalmas arra, hogy e telje-
sitményekkel nem rendelkezéket kizarja a kultira korébél, addig az utdbbiak
épp azt sugalljak, hogy a témegesség kizarja a modern individuumhoz tarsitott,
tudatos értékteremtd tevékenységek lehet6ségét.

1.2. A TOMEGKULTURA FOGALMA

Az, hogy mindennek dacara a 20. szdzadra — kiilonb6z6 eurdpai és Eurdpan
kivili nyelvekben is — bevett fordulat lett a "tomegkultura’ (mass culture, Massen-
kultur, culture de masse, cultura de masas, maccosas xkymemypa, massa kultuur)
szO0sszetétel, arra enged kovetkeztetni, hogy fellazult az emlitett ellentmon-
dasossag, de legalabbis bizonyos hangsulyeltolodasok kovetkezhettek be a
fogalomhasznalatban mind az el6-, mind az utétagot illetéen. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy épp a 20. szazad elejétél lehettiink annak is szemtandi, hogy
megszaporodtak olyan, a "tomegkultira’ terminusaval rokonithatb sz66ssze-
tételek és jelz6s szerkezetek, mint amilyen példaul a — szintén szamos nyelvben
hasznélatos — 'népszerd, *popularis’, fogyasztdi’, ’szérakoztatd’, ’szabadidés’
stb. kultdra, illetve a ’kultaripar’ kifejezés. Ahogy fentebb, itt sem talalhatunk
konszenzusos, a kdznyelvben altalanos és a tudoméanyteriileteken ativel6 defini-
ciot, amely alapjan egységes képet alkothatnank arrél, hogy konkrétan mit is
takarnak ezek a fogalmak, am torténetileg kijel6lhet6k olyan stlypontok és
tendencidk, amelyek paradigmatikusnak tekinthet6k a modernség, a kés6
modernség és a posztmodern szempontjabol, és amelyek hatasa meghatéarozé-
nak bizonyult, és bizonyul a mai napig.’

A tomegkultira elméleti megkozelitésének és értékelésének 20. szazadi
alakulasaban messzemen6en dominans szerepet toltéttek be azok a munkak,
amelyek — nem feltétleniil explicit moédon - a 19. szazadi témeglélektan
nyomdokaiba lépve a tomeget kulturalis kontextusban is zomében negativ

7 E bevezetd alfejezetben csak azokra a szerzékre szoritkozom, akik kiviil esnek a tovabbi-
akban targyalt évtizedes korszakokon, de magyarorszagi kontextusban is jelentés hatas-
torténetiik miatt megkeriilhetetlenek.



1. BEVEZET(

szerepléként azonositottak, és rendszerint valsagjelenségként kezelték a tomege-
sedésbol adodo tarsadalmi, politikai és kulturalis elmozdulasokat (McCLELLAND
2010: 120; 153-160). A spanyol filozé6fus, esztéta és tarsadalomtudos José Ortega
y Gasset (1883-1955), aki magyar irodalmarokra, bolcselékre is nagy hatéassal
volt (CsgJTEI 1991), sajat korat valsagidészaknak tekintve targyalta a tomegese-
dés jelenségét A témegek lazadasa cimd, el6szor 1926/1927-ben cikksorozatként
megjelent mivében. Szerinte a — fejlett ipari — nagyvarosi ,népességtomoriilés”,
a térbeli zsufoltsag tarsadalmi osztalyoktol és rétegektdl fiiggetleniil kitermeli
a ,tomegembert” (hombre-masa), a nagy atlagot, ez pedig fedésbe hozza a mennyi-
ségi és minbségi meghatarozasokat: a homogén témeg sodrodé ,sokasagembere”
a masokkal val6 hasonlésagban nyeri el nyugalmat, és nem tamaszt kovetel-
ményeket magaval szemben, mikozben vagyai korlatlan — akar er6szakos —
kielégitésére tor, és kozombos marad jolétének okai irant (ORTEGA Y GASSET
1995 [1929/1930]: 41; 44-46; 82-84; 100-101). Ortega y Gasset szamara tobbek
kozt — a politikai folyomanyokon tal® — azért valik siirget6vé a tomegember
jelenségének elemzése, mert az immar birtokba veszi azt a teret és kulturat is,
amelyhez addig csak egy kivaltsagos kisebbségnek volt hozzaférése (ORTEGA
Y GASSET 1995 [1929/1930]: 42—-43). Ugyanakkor ez — akarcsak az életszinvonal
vagy a tudominy terilletén - nem jelent hagyomanyos értelemben vett
hanyatlast, s6t, épp a kozépszeriliség mennyiségi 6sszeadoédasa eredményezi
»a torténelmi szinvonal emelkedését” a szellemi élet és az anyagi életkoriilmé-
nyek Osszességét tekintve (ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 49-54; 57; 69-72).
Ez viszont Ortega y Gasset szerint valdjaban csak latszolagos fellendiilést jelent:
ugyanis a tarsadalom totalis egynemiivé valasat és barbarsagba valo visszaesését
csak a kivalasztottak, a ,nemes életet” é16k faradhatatlan és igényes er6feszitései
akadalyozhatjak meg, akik — differencialt gondolkodasra képesként, egyéni
sziikségleteiken és nézeteiken tullépve — feladatuknak tekintik a ,kulturalis
normak” szolgalatat és a kollektiv, moréalis értékek képviseletét, amire a ,.koz6n-
séges életet” ,ontelt urfiként” él6 tomegember — ignoranciaja és sziklatokortisége
okan — alkalmatlan (ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 90-99; 122-132). Ekképp
Ortega y Gasset mtve, amely spanyol nyelvteriileten és forditasokban Eurdpa-
szerte bestseller lett és maradt, végsé soron a korai tomeglélektan kiilsé-elitista
nézépontjat alkalmazva az egyéni etalon és a tekintélyelviiség mellett teszi le
a voksat (ORTEGA Y GASSET 1995 [1929/1930]: 140-141). Mindekozben a klasszikus,
féként Nietzsche és Spengler irasai nyoman kibontakozé valsagdiskurzusokat
koveti, amikor a k6z6s és mindenkire nézve kotelez6 érvényt kulturalis normak

8 Ortega tomegelméletének és politikafilozofiajanak sszefuiggésérél vesd 6ssze DoBsON
1989: 43-105.
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elvesztését és a politikai képviselet problematikussa valasat felpanaszolva egy
intellektualis elitet jelol ki ezen tendenciak hatékony ellenstlyaként és a kultara
letéteményeseként (v6. CAREY 1992).

A kultarkonzervativizmusnak a tomegesedés jelenségére torténé efféle kiterjesz-
tését latni az igen befolyasos amerikai-brit ird, kolt6 és kritikus Thomas Stearns
Eliot (1888-1965) A kultiira meghatarozasa cimi terjedelmes, nagy vitat kivalto
esszéjében is (amerikai fogadtatasarol lasd BROOKER [ed.] 2004: 497-514), ame-
lyen 1944 és 1948 kozott rendszeresen dolgozott, és amely halala el6tti utolsd
nagy bolcseleti munkajanak tekinthetd (a kései munkassag kontextusaban lasd
CHINTTZ 2003: 167-175). Ebben a kovetkezetlenségekt6l sem mentes irdsaban Eliot
egy haromosztata kultirafogalom definicidjat javasolja, amely alapjan el6szor is,
legpartikularisabb mozzanatként az egyén kultiraja kiilonboztetendd meg a cso-
port vagy az osztaly kultirajatol, ez pedig a tarsadalmétol, am ,tokéletesség” csak
mindezek 6sszhangjaként képzelhet6 el, amennyiben a legatfogobb — tarsadalmi
jellegii — kulttra kell6képp egységes (ELIOT [1948] 2003: 19-25). A korabeli ,kul-
tara teljes hanyatlasanak” lattan, amely a tarsadalom belsé differencialédasabol
és a csoportkultirak kozti kommunikacié megsz(inésébdl, de legalabbis akadoza-
sabol fakad, Eliot amellett tor landzsat, hogy a vallashoz hasonlatosan a kultara
szerepét is a maga tarsadalomegyesit6, kozos moralis értékeket hordozé funkeié-
jaban lassuk, és hogy — kovetve a kultarafogalom fentebb emlitett angolszasz
hasznélatanak hagyomanyat - vegyiik figyelembe, hogy

mennyi mindent magaba olel a kultura kifejezés. Tartalmazza egy nép minden jelleg-
zetes tevékenységét és érdeklGdését: az epsomi derbit, a Henley-i regattat, Cowes-t,
augusztus tizenkettedikét, egy kupadontot, kutyafuttatd és célbadobd-versenyt,
tivolijatékot, a Wensleydale sajtot, az aprora vagott f6tt kaposztat, az ecetes céklat,
19. szazadi g6tikus templomokat és Elgar muzsikajat. Es akkor szembesiilniink kell
a kiilonds gondolattal, hogy ami része kultiranknak, ugyancsak része megélt valla-
sunknak. (ELiot [1948] 2003: 32; kiemelés az eredetiben)

Mivel e kulturalis gyakorlatok végzése feltételezi a beléjiik vetett hitet, Eliot nem
is valasztja szét a vallas és a kultira gyakorlati és szellemi életben bet6ltott szere-
pét, s6t, meggybz6dése, hogy ,barmely vallas, amig létezik, a maga szintjén vila-
gos értelmet ad az életnek, megadja a kultura szerkezetét, s megovja az emberiség
tomegeit az unalomtdl és a kétségbeeséstl” (ELioT [1948] 2003: 35; lasd még
28-30). E meglehetésen megenged6 és tarsadalmi integraciét sugalld kultira- és
vallasfelfogast ugyanakkor Eliot erésen leszikiti, amikor — némileg onellent-
mondésosan — egy osztalynélkili tarsadalom képét vizionalva mégis kijeloli
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a kulturalis élet valodi letéteményeseit: a ,jovo elitjei [...] a miltbeli osztalyok
helyébe 1épnek, és magukra vallaljak azok pozitiv funkciéit” (ELioT [1948] 2003:
38; lasd még 48). Ezen elitek tagjai tehat nem egy adott osztaly képvisel6iként,
mégis egy adott értékkozosség reprezentansaiként tarthatnak igényt az alapve-
téen sokrétli és dinamikusan alakulo kultura tarsadalmi szintd reprezentalasara
és iranyitasara, amennyiben ,a kultirat tudatosabban és gazdagabb tagoltsaggal
képviselik” (EL1oT [1948] 2003: 52). Mannheim Karoly 1935-ben irt, majd 1940-ben
angolra forditott Ember és tarsadalom az atépités koraban cimd, témegdemokracia-
és elitelméleti miivével vitatkozva — s egyben 6nnon széhasznalatanak (,elitek”)
is ellentmondva — Eliot arra jut, hogy valéjaban mégis csupan egy, ,valamilyen
osztalyhoz”, mégpedig a dominans osztalyhoz sziikségképp kapcsolodo elitrél
lehet beszélni, mert osztalynélkiili tarsadalomrol egyelére csak bizonytalan
sejtéseink lehetnek (ELioT [1948] 2003: 45-46, kiemelés az eredetiben; 48-50).
Végkovetkeztetésként Eliot bar elismeri a témegek, az ,alsobb rétegek” kulturalis
funkcidjat a tarsadalmi élet egészének szempontjabdl (,a »tomegkultira« mindig
is megmarad poétkultiranak”), mégis a fennall6 rendszer konzervalasa mellett
teszi le a voksat: ,Mert a kisebbségi kultira mindségének megérzése eltéphetetlen
attol a lényegi feltételtsl, hogy a kisebbségi kultira folyamatosan kisebbségi kul-
tira maradjon.” (EL1OT [1948] 2003: 124; dsszefoglaldan és az életm(ibél is adddod
onellentmondasokra ramutatva ldsd MURPHY 2007: 335-348). Igy tehat a modern
lira Magyarorszagon is iinnepelt képvisel6je (R6zsa 1977; SziL1 2007: 76-81) a
tomegkultura 1étjogosultsaganak elismerése mellett megismétli azt a normativ
és onellentmondasos elképzelést, amely szerint magas minéség elérése csak kis
léptékben, vagyis a nagy mennyiség kizarasaval lehetséges, am egyuttal e kisebb-
ségi elit a kultura tarsadalmilag integrativ szerepének hordozéjava kell, hogy
valjék, ha meg kivanja akadalyozni a kultura és a tarsadalmi élet dezintegracio-
jat. Ennyiben Ortega y Gasset is az arisztotelészi dllamformatan arisztokracia-
fogalmahoz kapcsolddo hagyomany folytatoja: a ,jellembeli kivalosag”, az erény
és érdem” jogositja fel az arisztokratakat arra, hogy a kozj6 érdekében megfelels
modon gyakoroljak megosztott hatalmukat (Arisztotelész 1994 11, 11; I1L, 5; IV, 7).

Bar A tomegek lazadasaban Ortega y Gasset futdlag érinti a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kérdését (amikor az alsobb rétegekre is kihat6 altalanos életszinvonal-
emelkedésrdl szol), és Eliot is reflektal a privilegizalt (,dominans”) tarsadalmi
csoportok szerepére, egyikdjiik sem hozza 6sszefiiggésbe az altaluk vizionalt
kulturalis elit — vagy ,nemesség” — gazdasagilag és szimbolikusan is kivaltsa-
gos helyzetét, amikor bejelentik igényiiket a tarsadalom kulturalis jobbitasara.
Ez a szempont viszont — vagyis a privilegizalt tarsadalmi-gazdasagi pozicio és
a kulturalis tudas mint szimbolikus téke 6sszefonddéasa, amely ekképp fenntart
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egy intellektualis elitet — mar joval eklatansabb problémaként jelenik meg az
1960-as évek marxista-neomarxista témegkultura-koncepciéiban (ezekr6l részle-
tesebben szdlok a 2. és 3. fejezetben). Ez az aspektus mar az 1920-1950-es években
is artikulalodik a tomegkulttrat érinté baloldali, Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban lefolytatott vitakban, amelyek mégis f6ként a tomegesen elérhet6
kulturalis termékek mindségi, esztétikai ismérveire 6sszpontositanak, és elséd-
legesen a fogyasztéi tarsadalom egynemiisité — politikailag sem k6z6mbos -
effektusait jarjak koral.

E néhany évtized jelents tomegkultura-elméleti fejleményének tekinthet
viszont az angolszasz vitakban hasznalt, magyar megfelel6 nélkiil maradt
‘'middlebrow’ jelzé 1925-6s felbukkanasa, majd irodalmi és kozéleti vitakban
valo elterjedése, amely az ekkor mar nem csak affirmativ médon alkalmazott
"highbrow’ és a zomében elitélt "lowbrow’ kozti atmenetet volt hivatott jelolni.
Mig a ‘'magas homlokd’ a magas intelligenciaszint, a kifinomult és kisérletez6
esztétika emblematikus kifejezéje lett, az ‘alacsony homlokt’ pedig a gyenge
szellemi teljesitményre, sztiklatokortiségre és esztétikai silanysagra utalt, addig
a 'kozepes homlokd’ jelz6t azokra a kulturalis termékekre és alkotoikra alkal-
maztak, amelyek és akik felismerve a magas kultira presztizsét a kis- és kozép-
polgarsag befogadokészségére szabtak mondandodjukat, és elhatarolodtak az
alantasnak, silanynak tekintett m{ivekt6l, alkotoktol, mikézben mindkét teriilet
esztétikai eszkozeit hasznositottak (az angolszasz fogalomtorténethez vesd 6ssze
CupDY-KEANE - HAMMOND - PEAT 2014: 111-118). Ugyanakkor mar e fogalmi
keretezést megel6z6en és a meghonosodasat kovetben is emlithet8k olyan kon-
cepcidk, amelyekben megjelenik egy, e haromosztatti modell kézépsé tagjaval
rokonithat6 elem: ilyen a ponyvaprobléma kapcsan Eurépa-szerte folyé vitakban
a ,mivelt kozonség” koncepcidja (magyarorszagi kontextusban vo. TOTH 2023),
vagy a svajci-német szocioldgus és miivészetteoretikus Georg Simmel (1858-1918)
meglatasa, amely szerint a modern kultura paradox és dinamikus mivoltabol
adddoan eldonthetetlen, mi benne a magas, és mi az alacsony érték (SIMMEL
1999 [1911]: 84-85), ami megismétlédik példaul a modernség divatjelenségeiben
is (SIMMEL 1973 [1905]; errdl az életmii kontextusiban vesd 6ssze MULLER 1992).
De a német ird, esszéista és filmteoretikus Siegfried Kracauer (1889-1966)
nagyvarosi alkalmazotti kultdrara vonatkozé elemzése ugyanigy idetartozik
(KRACAUER 2006b [1930]; réla vesd dssze BAND 1999),° mint az amerikai mu-
kritikus Clement Greenberg (1909-1994) giccskoncepcidja (GREENBERG 2013
[1939]) vagy a New York-i baloldali értelmiségiek (New York Intellectuals) korében

9 Forditasban két esszé jelent meg e kotetbdl, vesd dssze KRACAUER 2006 [1929]; 2006a [1930].
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forgd ‘midcult-fogalom,'® amely Dwight Macdonald (1906-1982) Masscult and
Midcult cimt cikke nyoman terjedt el, és amely e koztes terepet mindenféle
hitelességtél mentesnek lattatta (MACDONALD 2011 [1960]; utébbiakrdl béveb-
ben vesd 6ssze Ross 1989; JUMONVILLE 1991; magyarul 6sszefoglaloan vesd Gssze
PinTO 1987 [1985]; LEITCH 1992 [1988]: 84-116). Magyarorszagi kutatasok is reflek-
taltak a fogalom alkalmazhatésagara: a Jokai-életm torténeti recepcidjat vizs-
gal6 és a ‘midcult’ koriili vitakat kivaloéan rekonstrualé Hansagi Agnes példaul
arnyalja a ‘midcult’-fogalom magyarazo erejét (HANSAGI 2021: 2.1. fejezet), mig
a korai 20. szazad népszer(i magyarorszagi irodalmi és csaladi lapjait — els6-
sorban az Uj Id6ket - jellemezve Barath Katalin alkalmazza a ponyvairodalom
és a magas irodalom viszonyanak koriilirasara annak érdekében, hogy alta-
lanos jellemzést adjon a csaladi lapok szerkesztési és olvasasi stratégidirdl:
»a ponyva és az irodalom erényeit egyarant felmutatd aurea mediocritas-regény
(ha tetszik, nevezhetjiik midcult-kategériasnak vagy kozépfajunak is) tarsadal-
mat integral tényez; olyan imaginarius tér megteremtéje, amely az olvasas
idejére felfuggeszti az osztalykiilonbségeket” (BARATH 2023: 60; kiemelés az
eredetiben). Lanyi Andras pedig, aki a két vilaghabora kozti magyarorszagi
ponyvairodalmat vette gorcsé ala, a ,midcult™ot, ,az »igényes« nyarspolgar
potkultarajlanak]” létrejottét arra vezeti vissza, hogy az ,elszigetel6d6 magas
kultara népszerisiteni akarja magat, a tomegkultira feledtetni szarmazasat,
a kettd talalkozik a miivészetnek és szérakozasnak egyarant talmi »midcult«
vilagaban” (LANYI 1988: 17; 75). A terminoldgiai arnyalatok kialakulasdban nem-
csak az jatszhatott szerepet, hogy a kis- és kozéppolgarsag a kulturalis termelés
és fogyasztas teriiletén is lathatobb és aktivabb lett, hanem az is, hogy a klasszi-
kus modern avantgard mozgalmak polgarpukkaszto-forradalmi igényi szinre-
lépése majd (kis)polgari intézményesiilése nyoman tapinthatéva valt a kulturalis
értékek ,lesiillyedése” és epigonok altal torténd felhasznélasa (ezt példazza majd
a Bauhaus 2. fejezetben targyalt torténete is; v6. még BURGER 2010 [1974]).

Az 1980-1990-es évek nyugat-eurdpai és angolszasz diskurzusaiban folytatodik
a tomegkultira-fogalom differencialédasa, nem utolsésorban a késé hatvanas
évekbeli didkmozgalmak hatasara: ennek lenyomata nemcsak a 3. fejezetben
targyalt ‘pop-(uléris)’ el6tag megjelenése és szamos nyelvben tetten érhetd el-
terjedése, hanem a szubkulturak, szabadid6s és ifjusagi kultarak tudomanyos
vizsgalata felé torténé nyitas is, amely a szintén késébb bemutatott, a Frankfurti
Iskola fémjelezte tarsadalomkritika és a brit kritikai kultarakutatas marxista

10 Bar el6fordul a ,kozépkultira” széval torténd magyar forditasa, agy tinik, akadémiai
kozegben kevéssé honosodott meg.
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szellemiségi alapvetéseire nyulik vissza. E kett6 sajatos 6tvozetét nytjtja az
amerikai kultura- és irodalomtudés Fredric Jameson (1934-2024) egyik nagy-
hatésd, 1979-ben megjelent tanulméanya, a Reification and Utopia in Mass Culture
(Eltargyiasulas és utopia a tomegkulturaban), amely bar nem tagadja az iparilag
termelt, ,generikus ismétlésre”, hazug illuzidteremtésre és vagykielégitésre
berendezkedett tomegkultura kritikajanak szitkségességét — a Frankfurti Iskola
szellemében —, de ramutat, hogy a tdmegkultura is megmozgat olyan tartalmakat,
amelyek a fennallo rendszer kritikajaként olvashatok. Ez pedig annak koszoén-
het6, hogy az eltargyiasulas — a t6kés gazdasag arutermelésének kultiraban is
hato effektusa — és a vele szembehelyezkedd, az instrumentalizalhatésagnak
ellenall6 ut6épia nem egymast kizardéan az alacsony és az elit kulturahoz tarsit-
haté mozzanatok, hanem dialektikus part alkotnak, amely torténetileg is val-
tozik. Amiként a ,middlebrow” logikaja szerint, ugy a modernség kezdetben
uttord jelleg, elit mivészeti kozegben sziiletd és hat6 miivei is egy kés6bbi kor-
ban az arufetisizmusnak alavetett targyakka valhatnak, ami sziikségessé teszi,
hogy ,objektiven 6sszekapcsolodo és dialektikusan egymastol fiiggs jelenségek-
ként, az esztétikai termelés kés6 kapitalizmusra jellemz6 megrepedésének egy-
mastdl elvalaszthatatlan ikerformaiként olvassuk a magas- és tomegkultarat”
(JAMESON 1979: 133-134).!' Némileg leegyszerisitve és Jameson példajaval élve:
amikor a Keresztapa cim@ film minddssze etikai kérdésként kezeli a t6kés
tarsadalom egyre mélyiil6 problémait, akkor vilagosan a profitmaximalas
uralkodé ideologiajanak (ravasz) kiszolgaldja lesz, mert elfedi a mélyben mitikodé
gazdasagi fesziiltségeket. Am amikor mindezt a maffia etnikailag is pozicionalt
csaladszerkezetének abrazolasaval teszi (a sziciliai patriarchatusi hagyomanyokat
amerikai kozegbe 4gyazva), amely maga is a dezintegraci6 aldozata lesz, akkor
lathatova valik egy 1j kozosségiség ,utdpikus fantaziaja” — a ,tarsadalmi
forradalom” igérete (JAMESON 1979: 145-147; az életmii kontextusaban vesd Gssze
BucHANAN 2006: 106-119).

Ahogyan tehat mar a 19. szdzad végén a ,miivelt kozonség”, majd a 20. szdzad
elsé harmadéban a ,middlebrow” koriili vitak is megel6legezték, a szazad végére
egyre hangsulyosabba valik annak kérdése, hogy az eredetileg dominansan két-
polustinak tekintett, azaz magas és alacsony szférara elkiilontl6 kultiarat milyen
transzferek, kapcsolédasi pontok teszik a kétosztatisagnal joval komplexebbé,
és ekképp minduntalan napirendre keriilnek a tomegkultura fogalmanak tjabb
és ujabb értelmezései.

11 Hasonl6 szellemben érvelt mar Umberto Eco is az 1960-as évek kozepén (lasd a 3. fejezetet).
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1.3. FOGALOMTORTENETI MEGKOZELITES,
MODSZERTANI MEGJEGYZES

A témeg és kultira, valamint a tomegkultura fogalmainak hasznélataban érvé-
nyesiilé, fentebb nagyvonalakban vazolt sokszintiség feltarasahoz timpontként
alkalmazhaték az dgynevezett fogalomtorténet (Begriffsgeschichte, conceptual
history/history of concepts, historia conceptual, I’histoire des concepts/histoire con-
ceptuelle) elméleti-modszertani alapvetései. Jollehet ebben az egyetemi jegyzet-
ben nem vallalkozhatok olyan atfogd elemzésre, mint amely e historiografiai
iskola alapmivét és képvisel6inek munkait jellemzi, de valaszt keresve a ,mi
a tomeg a tomegkultiiraban?” kérdésre, és szamot vetve a vele kapcsolatos rop-
pant komplex - és ahogy lattuk: atfedésekben, parhuzamossagokban és ellent-
mondasokban gazdag — megnyilvanulasokkal, célravezet6 lehet figyelembe
venni azokat a meglatasokat és javaslatokat, amelyeket a Reinhart Koselleck
(1923-2006) német torténész munkassaga nyoman meghonosodott és mindmaig
dinamikusan alakulé nemzetkozi historiografiai iranyzat megfogalmazott, és az
elmult évtizedek folyaman fokozatosan arnyalt (Atfogéan vesd 6ssze MULLER —
SCHMIEDER 2016; a magyarorszagi historiografiaval 6sszefiiggésben vesd 9ssze
SzaB6 - Sztcs 2011).

Ahogy a bolcsészettudomanyok masodik vilaghabort utan jelentkezé — a struk-
turalista nyelvészet és szemiotika megfontolasaira reagalé — szamos kutatasi
iranyzataban, ugy itt is donté el6feltételezésnek bizonyult az a belatas, amely
szerint nyelvi megnyilvanulasainkban egyfel6l megmutatkozik az, amit tudunk,
latunk, ahogyan a vilagot érzékeljiik, és gondolkodunk réla, masfel8l viszont
maga a nyelv is befolyasolja azt, amit tudhatunk, lathatunk, érzékelhetiink,
és amit elgondolhatunk (K1SANTAL — SZEBERENYI 2006). Erre épitve a fogalom-
torténet — és az ebbdl kifejlé gynevezett torténeti szemantika — iskolai alta-
lanossagban annak feltarasara Gsszpontositanak, hogy torténetileg miként
valtoztak-valtoznak megnyilatkozasaink jelentéstartalmai, milyen torténeti,
politikai és kulturalis feltételek kozott tulajdonitunk valaminek értelmet a nyelv
eszkozeivel, és miben is 4ll ez az értelem. A problémafelvetés elsé nagy dokumen-
tuma az iskola alapmiive, a Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Torténeti alapfogalmak. A németorszagi
politikai-tarsadalmi nyelv lexikona) cimmel kiadott nyolc vaskos kotet, amelyet
1972-t6] huszonot éven at irtak és szerkesztettek a szerz6k. Lényeges, hogy
a lexikon nem torekedett teljességre, de nem is tetsz6legesen kivalasztott szavak
elemzését nyujtotta: a kutatok egy-egy korban és féként nyugati orszagban vagy
orszagokban torténetileg, politikailag, kulturalisan meghatarozénak bizonyuld
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fogalmat — s6t fogalomcsoportot — vettek gorcsé ala, hogy a benniik rejlé torté-
neti jelentéseket a maguk atfogd kontextusaban megragadhassak. Szemléletes
példa erre a ,cézarizmus, napéleonizmus, bonapartizmus, vezet6 [Fithrer], f6nok
[Chef], imperializmus” szécikk, amely tanuskodik arrdl a torténetileg kifejls
heterogenitasrol és komplexitasrol, amelyre egy adott fogalom a hasznalata soran
szert tett (GRoH 1972).

Ami a konkrétabb elméleti és modszertani megfontolasokat illeti, és ami altala-
ban termékenynek bizonyul a tomegfogalom kultirara vonatkoztatott haszna-
latanak vizsgalataban is, a kovetkez6kben jelolhetd ki:

1. Lényeges Koselleck azon elméleti alapvetése, amely a torténeti idékre vonat-
kozik, és amely szerint a felvilagosodas utani toérténeti gondolkodast — a modern-
ség vilaglatasat — az hatarozza meg, hogy megkiilonboztethets lesz benne egy
ugynevezett tapasztalati tér CErfahrungsraum’) és az elvarasok horizontja
(Erwartungshorizont’). A gondolkodast, cselekvést és igy a fogalomhasznalatot
is egyidejlleg jellemzi e kett8sség, amely nyoman tehat egyszerre érhet6 tetten
a megtapasztalt, a maltbéli, és artikulalodnak a jov6vel kapcsolatos elvarasok
is (KosELLECK 2003 [1976]; magyarul rola vesd 6ssze SIMON 2005).

2. Koselleck szerint ezért sohasem pusztan valamilyen tapasztalat torténeti
lecsap6dasaként, ,indikatoraként” lehet értelmezni egy-egy fogalmat, hanem
ugy is, mint amelyben megragadhatova valnak az adott targgyal kapcsolatos
elvarasok, s6t ekképp a fogalom ,faktorként”, cselekvések implicit vagy explicit
tényezGjeként, iranyitdjaként is mikodhet (KosELLECK 2002 [1994]).

3. Tovabbi elemzési szempontokkal szolgal az, hogy Koselleck a modernséggel
kezd6d6, mélyrehatd transzformaciés idészakban négy olyan donté szerkezeti
valtozast azonosit, amely kihatott a fogalmak hasznalatara: egyrészt — a tudas
egyre konnyebb hozzaférhet6sége nyoman — demokratizalodtak a jelentéstartal-
mak, masrészt idébelivé valtak, hiszen elvarasokkal, célokkal toltddtek fel,
harmadrészt erésen ideologizalhatok lettek azzal parhuzamosan, hogy mar nem
partikularis csoportokra vonatkoztatottan, hanem az univerzalitas igényével
léptek fel, és végiil politizaltta valtak, amennyiben maguk is politikai kiizdelmek
targyat és részét kezdték képezni (KOSELLECK 1972: xvi—xviii).

4. A fogalomtorténeti elemzések — a foucault-i diskurzuselemzéssel rokonithatd
modon - forraskritikan alapulnak, és féként a forrasok harom tipusara tamasz-
kodnak: enciklopédidkra és szétarakra, kanonikus filozéfiai, tirsadalom- és
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politikatorténeti irasokra, valamint folyoiratokra, levelekre és naplokra.
E heterogén forrasokkal térténé munka arra iranyul, hogy kovethet6 legyen,
miként csapddnak le a jelentések és a jelentésvaltozasok mind a ,tudés, miivelt
rétegekben”, mind pedig a ,hétkéznapokban”. Ezenkiviil azt is szolgalja, hogy
feltarhatok legyenek a tarsadalmi rétegzettségii kommunikéacioé strukturai és
hatékore csakigy, mint azok a fogalomhasznalati mozzanatok, amelyekben
megjelennek a belefoglalas és a kirekesztés stratégiai, valamint az értékfelosz-
tasok horizontalis és hierarchikus eljarasai (atfogéan vesd 6ssze KOLLMEIER 2012;
példaként lasd KoseLLECK 1997 [1975]).

Mindezek fényében és a tomegfogalom kultdrara vonatkoztatott hasznalata
kapcsan olyan vizsgalati szempontok hatarozhatok meg, mint példaul hogy
(1) miként befolyasolja a tomeg és a kultdra torténeti képe vagy tapasztalata
a tomegkultararol sz6l6 beszédet, és milyen jellegi elvarasok, milyen jovét illet6
elképzelések tarhatok fel — kontextualisan is —, amikor témegkultarat emle-
getiink. (2) Miben ragadhat6 meg a fogalomhasznalat jelzésértéke (indikator-
szerepe), és milyen elvart vagy jov6be vetitett cselekvési minta (faktorszerep)
kapcsolddik hozza? (3) A modernség négy, a fogalomhasznalatot és a fogalmak
jelentését érint6 strukturalis atrendezédése — demokratizalddas, idébelivé,
ideologikussa és politizaltta valas — hogyan csapddik le a konkrét beszéd-
helyzetekben? (4) Es végiil milyen rokon vagy eltérd tendenciak rajzolédnak ki
a kiilonbo6z6 forrastipusokban athagyoméanyozott beszédmaodokbdl?

Jollehet a felsorolt elvek alapjan felépiil6 lexikon nem tartalmazza a ,tomeg-
kultara” szét, am vizsgalja a ,tomeg” és a ,kultira” fogalmat, mégpedig egy-
egy fogalmi komplexumon beliil. E16bbit a ,nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg”
jelentésvaltozasait elemzd, monografiahossziasagt szocikkben targyaljak a szer-
26k (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN 1992). Bar a 'tomeg’
fogalomtorténetének feltarasa aranyaiban hattérbe szorul a 'nép’ és a ‘nemzet’
javara, a szdcikk bevezet6jét jegyz6 Koselleck sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a kizarasok, ellenpontozasok logikaja a fogalmi egyiittes valamennyi
tagjanal tetten érhetd, rdadasul a kettésségek minduntalan megfordithatok.
A ’démosz’, a ‘populus’ és a "Volk’ sz6 kontextustdl és a beszélé szandékatol
fuggben hol a polisz, vagy a varos, vagy az orszag politikai és jogi dontésekre
felhatalmazott polgarainak dsszességét jelolte, akik ,ki- és befelé”, illetve ,le-
és felfelé” is elhataroltak maradhattak: a barbaroktél, az idegenektél, a tarsa-
dalom kirekesztettjeitél. Mashol viszont épp forditva — kozeledve a ’plethosz’,
a ‘multitudo’, a vulgus’ vagy a ’plebs’ jelentéséhez — utalhattak arra a nagy
embercsoportra, amely felett uralkodnak azok, akiknek megvan a politikai és
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jogi dontésekre val6 felhatalmazasa (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER —
SCHONEMANN 1992: 145-146, magyarul részletként Koselleck 2009 [1992]: 8-10).
Fritz Gschnitzer egyuttal ramutat, hogy e fogalmak rugalmassiga dacara
mégis dominansnak tekinthet6 az, hogy az alarendelt embersokasaghoz tarsi-
tott értékitéletek dominansan a negativ tartomanyban talalhatok (KosELLECK
— GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN 1992: 159-161). Karl Ferdinand Werner
szerint ez a tendencia érvényesiil a k6zépkori Eurdpa latin nyelvi forrasaiban
még akkor is, amikor — mai sz6hasznalattal — a tarsadalmi mobilitas bar érez-
teti hatasat, &m a sokszor ,népnek” nevezett sokasag, a tobbség valtozatlanul
a jogtalanok, a kiviilallok csoportjat jelenti (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER
— SCHONEMANN 1992: 268-281). Az Gjkorban azonban felértékel6dik a nép és ké-
s6bb a nemzet fogalma, majd — ahogy a tomegfogalom korai tarsadalomlélektani
hasznalata kapcsan lathatova valt — az addig nagyrészt negativ asszociacidkkal
rendelkez6 ,nép” helyét atveszi a ,tomeg” szintén negativan atpolitizalt fogalma,
ami Bernd Schonemann szerint a franciaorszagi forradalmak és a munkéas-
osztaly megjelenésének egyik dont6 folyomanya (KOSELLECK — GSCHNITZER —
WERNER — SCHONEMANN 1992: 336-337, 366—368; a német 'Volk’ és a francia
‘peuple’ metszéspontokkal és elagazasokkal tarkitott diadalutjahoz vesd ssze
321-329). Epp ez utobbinak a politikai térben valé hangsilyos megjelenése lesz az
a szazadforduldn, ami Koselleck szerint a marxista torténelemfilozofiara vissza-
nyuld baloldali munkasmozgalmakban kitiintetett helyet biztosit a tomegnek,
ennek a ,nagy ismeretlennek”, mikézben allandésul a — vezetdi vagy szakszer-
vezeti szinten megvaldsuld — szervezettség és az ezen kiviil es6, de mozgdsitando
tomegek kozti dilemma: ,A »tdmeg« a cselekvés egy potencialis szubjektuma
volt, egy tires fogalom, amely diagnézistdl figg6en eltérd tartalmat kaphatott”
- és kapott is, amit tokéletesen szemléltet a Weimari Koztarsasag és a hitleri
Németorszag torténelme (KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN
1992: 415-420).

Azzal, hogy milyen mértékben (nem) vihet6k at ilyen jellegli fogalomtorté-
neti belatasok mas nyelvi kozegekre, az utobbi évtizedekben szamos kutatas
foglalkozott — példaul a fogalomtorténet szakfolyodirataiban, az Archiv fiir
Begriffsgeschichte, a Redescriptions vagy a Contributions to the History of Concepts
oldalain —, de ezen tul is szamos kritika érte a korai fogalomtorténeti iskola el-
képzeléseit és eljarasait (6sszefoglaléan lasd RICHTER 1995: 79-123; REICHARDT
1998). Koztiik els6 helyen szerepelt annak a célnak az elvétése, hogy a ,hétkoz-
napi” nyelvhasznalat forrasait is atfogéan figyelembe vegyék a lexikon szerzéi, és
- kitagitva a perspektivat — nem (irasos) nyelvi tartalmakat is integraljanak a fo-
galomtorténeti attekintésekbe. E biralatra adott valaszként 1988-ban el is indult
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egy publikacios sorozat (Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich
1680-1820 [Franciaorszagi politikai-tarsadalmi alapfogalmak kézikonyve,
1680-1820]), amely mar nemcsak a szamitogépes szégyakorisag-elemzés eszko-
zeit és szamos rokon historiografiai irdnyzat belatasait hasznositotta, hanem
joval gazdagabb forrasanyagot (réplapokat, nép- és miidalokat, vizualis forra-
sokat) is bevont vizsgalatanak koérébe. Tovabbi — f6ként esettanulmany-szinti -
elemzések sziilettek immar féként a ,torténeti szemantika” cimszava alatt olyan
megnyilvanulasok kapcsan is, mint példaul kiilonb6z6 ritualék, kulturalis gya-
korlatok és ikonografiai eljarasokkal elemezhet6 tartalmak (maga Koselleck is
mar koran elkezdett foglalkozni a katonai és haborus siremlékekhez kapcso-
16d6 szertartasokkal és ikonografiai értelmezésitkkel; KoseLLECk 2016 [1979],
ennek tovabbgondolasadhoz vesd 6ssze LOCHER — MARKANTONATOs [Hrsg.] 2013).
A fogalomtorténeti kutatas elveinek finomhangolasaval — a globalis és transz-
nacionalis vonatkozasok feltarhatosaganak, a forditasok szerepének vagy az
interdiszciplinaris kutatasok lehet6ségeinek osszetett kérdéseivel — egyiitt abban
is elmozdulas mutatkozik, hogy ma kevésbé a terminologiai atfedésekre, hanem
sokkal inkabb a kiilonbségekre, hierarchiakra és torésekre keriil a kutatasok
hangstlya.

Ennek egyik lecsapodasa az a hat éven at megjelentetett, hétkotetes esztétikai
kézikonyv (Asthetische Grundbegriffe [Esztétikai alapfogalmak], 2000-2006),
amely kifejezetten megkérdéjelezi a fogalomtorténeti kontinuitasokat és
a kizardlagosan kronologikus megkozelités indokoltsagat, és igy a fogalmi
kizarasokra, eltérésekre 6sszpontosit, mert alapvetése szerint a 20. szazadban,
a kés6 (vagy mas értelmezésben: poszt-) modernségben mar épp forditott viszony
feltételezhet6 a tapasztalati tér és az elvarasok horizontja kozott. Elvarasaink
ugyanis nem tapasztalatainkon alapulnak, hanem magukba olvasztjak a tapasz-
talatot, és végs6 soron azt tapasztaljuk, amit elvarasként fogalmazunk meg (errél
értekezik a Gilles Deleuze — Félix Guattari szerzéparos a ,vagytermelés” elvét
kifejtve; vesd 6ssze DELEUZE — GUATTARI 1983 [1972]: 5-7; 25-31). Kovetkezésképp
olyan fogalomtorténeti vizsgalatokra van sziikség, amelyek vallaltan a mabol
olvasnak visszafelé, akar a ma meglatasait belevetitve a mult fogalmi készletébe,
és igy eltéréseket, ,veszteségeket”, toréseket feltarva (BARCK £s MTSAI 2000; vesd
Ossze tovabba KOLLMEIER 2012; PERNAU 2018).
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A nagyvarosok lakossagszaméanak robbanasszer(i novekedésére és a politikai
tomegmozgalmak meger§sodésére, valamint az életreform-mozgalmak vagy
az Arts and Crafts kezdeményezéseire és kiillonb6z6 tomegmédiumok kultu-
ralis térnyerésére szilettek meg reakcioként az 1910-1930-as évek klasszikus
modern avantgird mozgalmainak programjaibdl kirajzol6do, a kultdra létre-
hozasat és befogadasat érint8, korantsem ellentmondasmentes demokratizalasi-
emancipéacios térekvések. Ugyanakkor a tomegfogalom ekkori alkalmazasat
messzemend&en befolyasolta még az a tradicié, amely egyrészt a romantikara,
masrészt a fent targyalt korai tarsadalompszicholégiara visszanyuld nép- és
tomegfogalombdl taplalkozott, s ekképp meghatiarozé maradt az a kett6sség is,
amely példaul a ’démosz’ vagy a ‘populus’ sz6 torténetében is tetten érhetd volt.
Mindazonaltal a kor kulturalis és tarsadalmi vitaiban a tomegességgel kapcso-
latos itéletek negativ és pozitiv polusai kozti hangsulyeltolodasok és dtmenetek
is mind erésebben artikulalodtak. Ennek egyik beszédes példaja a nemzetkozi
hatasat tekintve és magyarorszagi vonatkozasokban is gazdag Bauhaus kultara-
felfogasa és miivészeti gyakorlata, valamint a korban jra felélénkiil, a magyar
nyilvanossagban is folytatott vitak a ponyvairodalom tomeges terjedésérél.

2.1. NEMZETKOZI DISKURZUS: A BAUHAUS TOMEGFOGALMA

A korai avantgard kisérletekhez hasonléan a Walter Gropius (1883-1969) altal
1919-ben alapitott Bauhaus is a miivészetek és a ,gyakorlati élet” 6sszekapcso-
lasanak céljat tlizte zaszlajara, konkrétabban a magas miivészeti mindség és
az ipari tomegtermelés, a mivészet és az alkalmazott miivészet 6sszeegyezte-
tésének igényét (az avantgardokhoz vesd dssze atfogdan és kritikai szemszog-
b&él BURGER 2010 [1974]; a Bauhaushoz kimerit6en FIEDLER — FEIERABEND [eds]
2006). A tomegtermék és a tomeges fogyasztas jelentette kihivast azonban mar
a Bauhaus kozvetlen el6dei is tematizaltak, ami nagymértékben befolyasolta
Gropius és tarsai tomegértelmezését is.
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2.1.1. KONKRET ELOZMENY: A WERKBUND

Az 1907-ben Miinchenben megalakult és — a nemzetiszocialista betiltds majd
Ujraalapitas id6szakat (1938-1947) leszamitva — mind a mai napig folyamatosan
miikédé Werkbund programja jelentés mértékben meghatarozta Gropius és
a Bauhaus arculatat. 1910 és 1921 k6z6tt maga Gropius is tagja volt a kezdet-
ben tizenkét osztrak és német vallalkozobol, valamint tizenkét miivészbol — £6-
leg épitészékbdl, illetve képz6- és iparmiivészekbdl — allo szovetségnek, amely
1914-re mar kozel 1900 tagot szamlalt (az els6 vilaghaboru el6tti korszakhoz
tomegkulturalis 6sszefiiggésben is vesd 6ssze SCHWARTZ 1996; az életreform-
mozgalmakhoz és az Arts and Crafts elképzeléseihez fiiz6d6 viszonyrodl lasd
POSENER 1964). A korabeli nemzetko6zi miivészeti életet rendszeresen szemléz6
folyoirat, a Magyar Iparmiivészet, ekképp adott hirt a Werkbund megalakulésa-
kor lefektetett alapelvekrol:™

Gyakorlati tton kivanja megvalositani a német iparnak és miparnak technikai toké-
letesitését, miivészi formdakba vald ontését, ezért a milivészet és mesterség meg ipar
kozott szoros érdekkapcsolatot akar Iétesiteni. Az ipari termelés minden terén hadat
lizen az izléstelenségnek, harcol amaz ipar ellen, melyben kézmdiivel6dési tartalom
nincsen. A nagykdzonség korében fejleszteni akarja a miiizlést s a miivészi munka
iranti érzéket s e tekintetben a kereskedelem s a hivatalos forumokra is kiterjeszti
figyelmét. A jovd érdekében az iskolai tanitasnak Utbaigazitast ad a helyes iparoskép-
zés tekintetében. Hatni akar a német varosépités gyakorlati és esztétikai kifejlesz-
tésére. Mindezzel azt a célt kivanja szolgalni, hogy a miivészet, kézmii- és gyaripar
szoros 0sszekapcsolasaval a német nemzeti termelés nemesbittessék s nagyobb
aranyokat oltson. (Név nEkoL 1908)

A korszerti miivészet tehat nemcsak magas esztétikai és muveltségi mércéknek
tesz eleget, hanem mindezt gyakorlatban képes atiiltetni az izléstelennek itélt
gyar- és muipari termelésbe, illetve a varosépitészetbe is, mikozben pedagdgiai
programot szintén megfogalmaz a mivészi szemlélet(i iparosoktatas fejlesz-
tésére, és a népgazdasag gyarapodasat is tamogatja. Ezt az atfogd programot

12 A magyar mivészettorténet-irasban méltatlanul elhanyagolt mtivészettorténet-tanar,
mtkritikus, szakiré Nadai Pal (1881-1945) egyike volt a Magyar Iparmiivészet allandd
szerz6inek, akik az 1910-20-as években az angliai és németorszagi, valamint ausztriai
mivészeti, iparmiivészeti torekvéseket élénk és kritikus figyelemmel kovették, ugyan-
akkor Nadai — a Werkbund és a Bauhaus elképzeléseivel 6sszhangban — pedagogiai prog-
ramjanak szerves részévé is tette ezeket (terjedelmes bibliografiajanak osszeallitasaval
lasd VADAs 1979). A magyarorszagi Werkbund-alapitasokrol 14sd ERNYEY 1974: 29, 37-38.
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konkrétabban az a meggy6z6dés vezette, hogy a formaadast a cél, az anyag
és a konstrukcioé egyiittese hatarozza meg, vagyis a mi tervezése-kialakitasa
egy adott, szerkezetileg-anyagilag is kijelolt funkcionak felel meg. A Werkbund
azonban korantsem tekintette magéat az ipar kiszolgaldjanak, s6t kifejezetten
arra torekedett, hogy a mtivészi tudast és igényességet — visszanyulva a korai
kézmiivesség eszményeire — beépitse az iparilag el6allitott termékekbe gy,
hogy mindekozben a targyi funkciot se veszitse szem el6l. Csakhogy mar hét
évvel a szovetség megalapitasat kovetéen egyértelmtien kititkozott a két elv
- amivészegyéniség kreativitdsanak és a sorozatgyartas igényeinek — nehezen
feloldhato ellentéte, amikor a Werkbund 1914-es kolni kiallitasan lezajlott a ,tipi-
zalasrdl sz6l6 vita” a Hermann Muthesius (1861-1927) illetve a Henry van de
Velde (1863-1957) képviselte csoport kozott. Ebben a sorozatgyartas altal ki-
kényszeritett tipusalapi — mind az épitészetet, mind a formatervezést érint6 -
targyalkotas elve keriilt szembe a miivészileg egyedi alkotasok kivanalmaval,
és igy a profitérdekeket kiszolgalé tomegtermelés az érdekmentes, autoném-
ként felfogott mivészeti munkaval (b6vebben vesd 6ssze HUTER 1976: 94-96;
Muthesius téziseit magyarul lasd MuTHEsIUS 1987 [1914]; az 6 partjat fogd
magyar beszamolohoz vesd 6ssze VAGO 1914). Jollehet a haboru kitorése meg-
akadalyozta, hogy radikalis szakitasra keriiljon sor a két csoport kozott — s6t
a kiilon utat valaszté Gropius szamos alkalommal szerepelt késébbi Werkbund-
kiallitasokon —, a két alkotéi (termel6i) principium k6zos nevezére hozatalanak
belsé fesziiltsége végigkisérte a szovetséget a Weimari Koztarsasag idején is.
Ahogy a Werkbund kivalé monografusa, Joan Campbell, 6sszefoglaléan meg-
jegyezte a korszakban jellemzé kett6sségeket targyalva:

A Werkbund tagjai vegyes érzelmeket taplaltak a modern technoldgia irant is: egye-
sek elismerték a gépek formald erejét, mig masok gy vélték, hogy csak az emberi
kéz, amelyet a miivész kreativ szelleme vezérel, képes olyan targyakat Iétrehozni,
amelyek 6romot adnak mind az alkotonak, mind a haszndlénak. A Werkbund soha-
sem oldotta fel ezeket az ellentmondasokat, hanem inkdbb a valtozd kériilményekre
reagalva a tradicionalizmus és a modernizmus kozott ingadozott. Altalaban a j6lét és
a haladds id6szakaiban a gépi technoldgiat alkalmazd, funkciondlisan megtervezett
szabvanytermékek tomeggyartasat részesitette eldnyben, mig valsag idején vissza-
tért az egyedi és kiilonleges iranti érdeklédéshez, ezaltal kozelebb keriilt az Arts and
Crafts mozgalomhoz, amelybdl kin6tt. Ez a célokat illetd bizonytalansag akadalyozta
a szovetséget abban, hogy a német ipart az esztétikai mindség eszményére téritse,
mikozben egyuttal igyekezett eloszlatni a miivészek kapitalista, profitorientalt rend-
szerrel szemben taplalt ellenszenvét is. (CampseLL 1978: 288—289)
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Campbell ezenkiviil abban latta a Werkbund belsé ellentmondéasossaganak
feloldhatatlansagat, hogy miivészei valtozatlanul az elit tagjainak tekintették
magukat, és — reformpedagdgiai munkéikra, kiallitasaikra és publikacidikra
alapozva — abban reménykedtek, hogy az 0j formak, amelyek kezdetben csak
néhany felvilagosult befogad6 szamara voltak érthetdk, atsziiremlenek a tar-
sadalom szélesebb rétegeibe. Ez a ,lényegileg elitista szemléletmdd” nemcsak
ahhoz vezetett, hogy a Werkbund figyelmen kiviil hagyta a vidéki és kisvarosi
népesség szitkségleteit, hanem ahhoz is, hogy a munkaskulttra kiilonb6z6 szer-
vezeteivel val6 egytuttmikodés ellehetetlentlt (Campbell 1978: 290). Tobbek kozt
e kudarc felismerése sarkallta Walter Gropiust arra, hogy hasonlé alapelvek
érvényesitésével sajat iskolaalapitassal probalkozzon.

2.1.2. AZ ALAPITAS: KEZMUVESSEG ES IPAR 0SSZEKAPCSOLASA

Bar az els6 vilaghabort idészaka, majd a fegyverletétel és a koztarsasag kikial-
tasa utani évek kevéssé voltak optimalisak egy 1j szemléleti miivészeti iskola
létrehozasara, sokéves intenziv lobbitevékenységének koszonhetéen 1919-ben
Gropius megnyithatta elsé tanmithelyét Weimarban, ahol a Werkbund alap-
vetéseivel messzemenden rokonithaté program alapjan kezd6dott a munka.
A Bauhaus palyajat részletesen leiré Forgacs Eva ezt abban a meggyézédésben
azonositja, amely szerint ,a gépi termelésre tervezett sztenderd forma min6ségét
csak jelent6s kvalitasi mitivészek egytittmiikodése garantalhatja”, és ,az emberi
intuiciénak nem szabad kimaradnia a gépi produktumbdél” (ForcAcs 2010: 15),
vagyis a tomeggyartast 6tvozni kell az egyéni alkotok kollektivvé tett kreativi-
tasaval. A Werkbund rokonithaté elképzeléseit a Bauhaus tehat kiegészitette
az egylttes alkotasra tamasztott igénnyel; jollehet Gropius épitészként tevé-
kenykedett, elsédleges feladatanak tekintette a mtivészeti tevékenységek ssze-
fogasat, egy egészleges, egyiittmikodésen alapuld, a kézmives tudast elétérbe
allit6 és az akadémiai felfogast levalté miivészeti tevékenységhez vald igazodast:
,,Epitészek, szobraszok, fest6k: vissza a kézmiivességhez! Mert nincs »hivatasos
miivész«!” (GRoPIUs 1975 [1919]: 50). Az ekképp elképzelt munka kifejezetten az
alkalmazott mutvészet korébe volt utalando, amely azt szolgalta, hogy a minden-
napok targykultiraja és az épitett kdrnyezet esztétikai minéséggel rendelkezzen,
és a tarsadalom egésze részesiilhessen benne.

A kezdetekben ennek megfelel6en a technikai lehetéségekre Gsszpontosito,
a kézmives tudast magasra értékel, a weimari szocialdemokraciaval egy
hullamhosszon mozgd Bauhaust ,expresszionista antikapitalizmus” jellemezte,
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egy olyan utdpia szolgalataba allitva az drutermelést és a fogyasztast, amely
kevésbé politikai vagy gazdasagi sikon, mintsem esztétikailag nyert meghata-
rozast (SCHWARTZ 2006: 120). Négy évvel az alapitas utan megjelent dsszefoglald
tanulmanyaban Gropius — immaér rendszerezettebben attekintve a Bauhaus
vallalasait - felhivta a figyelmet arra, hogy az akadémizmus pedagégiaja ,,széles
muvészproletariatust” termelt ki, mert az alkotdkat ,»zsenialmokba ringatva«
miivészgégre” nevelte ahelyett, hogy kapcsolatot létesitett volna a mitivész és az
anyag, a technika és a gazdasag valddi helyzetével, vagyis abban vétett, hogy
»az atlag helyett a rendkiviili zsenire alapozta mddszerét, valojaban azonban
féltehetségek tomegét képezte ki” — ez pedig ahhoz vezetett, hogy az akadémié-
rol kikertilt mtivészek kiszolgaltatottak lettek a ,szocialis nyomornak” (Grop1us
1975 [1923]: 52). A témegkultira fogalomtoérténetének kontextusaban két mozza-
nat mindenképp kiemelendd ebbél az érvelésbdl: egyfelsl a Bauhaus-vezets az
elitképzés kudarcos eredményeként lattatja a mivészeti piacon tomegesen meg-
jelend almiivész-zseniket, akik nemcsak azért 1épnek a lecsuiszas utjara, mert
tudasuk és alkalmassaguk elégtelen, hanem azért is, mert nem képesek fel-
ismerni a piac m(ikodését, s igy alulmaradnak ,az életért folytatott harcban”
(Grop1us 1975 [1923]: 53). Masfeldl Gropius szerint e tévut korrekcidja lett volna,
ha az akadémiék az ,atlagot” veszik iranyado mértéknek és mindségnek, vagyis
azt, amit a korabeli tarsadalmi statisztikak a tomegmeérés egyik mutatdjaként
definialtak, és ami félreérthetetleniil a tomegtarsadalmakka vald atalakulas
egyik kulcsmozzanata lett.

Az attekintésben Gropius azt is hangsilyozta, hogy mindekdzben az iparban
fokozott igény mutatkozott ,a termékek esztétikus kiils6 megformalasara”,
amely azonban kiviil esett a ,gyari technikus” kompetenciain — ezt a szerz6
a mivészeti alkotas torvényeinek és a ,termelé mihelyekben” végzett gya-
korlati munka végzésének 6tvozésével tartotta orvosolhatonak (Gropius 1975
[1923]: 53-54). Ennek kulcsa pedig a téralkotas volt, azaz a ,formai épitke-
zés torvényeinek” behat6 ismerete, mégpedig azért, mert a tér ,oszthatatlan,
egész éniuinkkel”, valamennyi érzékszerviink kozremtikodésével érzékelheto,
s mindekozben a belsé latas — a szellem és a lélek — anyagtalan tere kivetiilésre
torekszik, anyagi-kiilsé megvaldsuldsra tor, amib&l a Bauhaus-féle ,,4j egység
eszméje” taplalkozni tud (Gropius 1975 [1923]: 54-55). Az iskolaalapité mar
1919-es kialtvanyaban is kiemelte az architektira modellértékét, és jelent6ségét
kollektiv jellegében hatarozta meg, de itt is visszatéré érve lett, hogy a ,teljes-
ség szelleme” a ,zenekari jelleglinek” itélt k6zos alkotomunkaban érvényesil-
het a legnagyobb mértékben (Groprrus 1975 [1923]: 51; 59). A Bauhaus-oktatas
is ennek megfelel6en épiilt fel: egy féléves, az anyagismeretre és a formatanra
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fokuszalo, stilussemleges el6készités utan a tanulok érdeklédésiiknek és képes-
ségeiknek megfeleléen kiilonb6z6 miihelyekbe — kéfarago-, asztalos-, fém-,
keramia-, tivegfest6, falfest és szovémiihelybe — keriiltek, illetve harom év el-
teltével a mindezen tudast mozgdsit6 épitészeti mihely munkéjaban vettek részt,
ahol a mestertanarok 6tvozni igyekeztek a gyakorlati tudast a forma-, illetve
anyagtan elméleti vonatkozésaival (Groprus 1975 [1923]: 55-64; az alapkurzus
integrativ szemléletérdl lasd MoHOLY-NAGY 1975 [1946]). Az egylittesség és egész-
legesség igényét az iskolaalapité nemcsak a konkrét alkotomunka folyamatainak
Osszefiiggésében fogalmazta meg, hanem az 1919-ben kidolgozott, majd 1921-ben
brosuraként megjelentetett alapszabaly keretei kozt abban is, hogy bar a kézmi-
ves el6képzettséggel rendelkez6k elényt élvezhettek, de a Bauhausba felvételt
nyerhetett ,minden biintetlen személy korara és nemére vald tekintet nélkil”
(ENTWURF 2009 [1919]: 103; az alapszabalyzatrol részletesen 1asd ACKERMANN
2001: 23-29). A tanulok - de nem a mestertanarok! — korében a nemek aranya
ennek megfeleléen kiegyensulyozott volt az iskola m{ik6dése soran, még ha
a miithelyekben latni lehetett is, hogy a hagyomanyosan ,néiesebbnek” tekin-
tett tevékenységekkel (mint példaul a textil- vagy keramiamunkéaval) foglalkozd
részlegekben e bels6 aranyok eltolodtak (MULLER 2014: 11-23).

2.1.3. GEP ES KEZ, TOMEGGYARTAS ES EGYENI ALKOTOMUNKA

Az egyiittesség és egészlegesség szellemében érvelt Gropius amellett is, hogy
maga a gépesités nem tekinthet6 a kor kozellenségének, hanem az altala elindi-
tott folyamatokat felilbiralva, de lehetéségeit kihasznalva kell ujragondolni
alkoto és gép viszonyat:

A gyari munka és a kézmiives munka alapvet6 kiilonbsége nem a gép technikai
tokéletessége a primitiv kézi szerszamokkal szemben, hanem a nagyméret(
munkamegosztas a kézi munka egységével ellentétben. Am az ipar fejlédésében
a munkamegosztasnak éppoly nagy a jelent6sége, mint a gépnek. Ha elterjedésé-
vel el is veszett a kozosségi munka egysége, e baj csirajat csupan korunk hamis,
tllzottan anyagias beallitottsagaban kereshetjiik, és abban, hogy megsziint az egyén
kapcsolata az egésszel, nem pedig magaban a gépben s a hasznalatabdl adédd
munkamegosztasban.

A Bauhaus [...] tudatosan keresi a kapcsolatot az iparral, mivel a kézm(ivesség ideje
lejért. Vaskos tévedés lenne tudatosan visszatérni a régi kézmiivességhez. (Gropius
1975 [1923]: 60)
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Mindennek érdekében Gropius az egyéni (mthelybeli, elméleti) innovaciot és
a kollektiv (ipari, gyakorlati) megvaldsitast 6sszekapcsold pedagogiai program
sarokkovének tekintette nemcsak a gyari tipizalas kivanalmainak és az ipari
munkafolyamatok részleteinek behat6 ismeretét, hanem azt is, hogy a tanulék
szamitasba vegyék ,a gazdasag elkeriilhetetleniil kemény id6- és eszkozkihasz-
nalési kovetelményeit is” ugy, hogy kozben ne veszitsék el a ,kapcsolatot a ter-
mel6 folyamat egészével, mint a gyari munkas, aki csak a részteljesitményt
ismeri és csak annak ura” (Groprus 1975 [1923]: 60-61). Forgacs Eva dssze-
foglaléan ki is emelte, hogy a Bauhaus programja Gropius abbéli hitére alapult,
amely szerint ,nincsen magasztosabb, mtivészhez méltobb és korszertibb feladat,
mint a mindenkit boldogit6 toémegtermelés mindségivé tétele, egy megszeliditett,
atlelkesitett, az eurdpai kultira sziir6jén atengedett amerikanizmus meghono-
sitasa” (FOrRGAcs 2010: 22).

A New York-i Museum of Modern Artban 1938-ban megrendezett retrospektiv
tarlat aprop6jan Gropius, az immar emigracioba kényszeriilt volt iskolavezetd,
ugy idézte fel tanodaja miikodését, és kiillonosen a butorkészité mihely tevé-
kenységét, mint amely napi kapcsolatban allt a gyartoi oldallal, ami f6ként 1925
aprilisa utan, a Dessauba val6 koltozést koveten er6sodott meg. A miihelyekbdél
sforméajukat és technikajukat tekintve kidolgozott modellek” keriiltek sorozat-
gyartasba ugy, hogy a modelltervez8k gyakran latogattak el a tomeggyartasban
érdekelt izemekbe annak érdekében, hogy ,az izemek technikusaival egyitt-
miikodve jussanak el egyszertsitésekhez és javitasokhoz”, és — forditva — a gyarak
is elkiildték technikusaikat a Bauhaus mitihelyeibe, hogy kovethessék a modell-
formalas folyamatat (BAYER — Grop1Us — Groprus [Hrsg.] 1955 [1938]: 133). Ez biz-
tositotta, hogy funkcionalis, ornamensektél mentes és anyagvalasztasukban
korszeri targyak keriiljenek ki a mitihelyekb6l. Hinnerk Scheper (1897-1957), aki
1925-ben vette at Vaszilij Kandinszkijtol (1866-1944) a falfesté miihely vezetését,
szintén visszatekintve, a New York-i katalégus szamara irta le a tapétatervezés
f6bb szempontjait. Szerinte az olcs6sag kritériumanak a mihely azzal egyiitt
is eleget tudott tenni, hogy ,sajatos szinezettel” és ,sajat fejlesztést textaraval”
ellatott tapétak sziilettek meg, s — irta Scheper a mtihelyben tanulok nevében is —
»a falkezelés rank jellemz6 modjat és a téralakitisra vonatkozo elviinket ekképp
a mechanikus sokszorositas utjan tudtuk egy mindenki szamara hozzaférhet6
ipari termékként altalanositani és népszeriivé tenni” (SCHEPER 1955 [1938]: 159).

A Bauhaus-beli munka e retrospektiv 6sszefoglaloéiban kevéssé tikrozédik az
a korantsem konfliktusmentes miikodésmod, amely a mestertanarokként alkal-
mazott nagy mivészegyéniségek alkotoi modszereinek és a tomegtermelésben
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érdekelt gyarakkal folytatott kooperacionak a fesziiltségébdl adodott (részle-
teiben vesd 6ssze ForgAcs 2010). Ennek elsé eklatins megnyilvanulasara az
1923-as weimari Bauhaus kiallitasra vald késziil6dés honapjaiban kerilt sor.
A tarlat els6dleges tétje az volt, hogy a hiperinflaciotél sujtott Németorszagban,
fogyatkozo szocialdemokrata tamogatas mellett az iskola megmutassa: az ipari
és a miivészi érdekek 6sszehangolasat lefektet6 programjanak kell6 1étjogosult-
saga van — hiszen a kozjé érdekében munkalkodik —, és ezért érdemes a tarto-
manyi biidzsébdl biztositott pénzeszkozokre. Lyonel Feininger (1871-1956), akit
aki addig a Chicago Tribune egyik politikai karikaturistajaként dolgozott, egy
feleségének 1922. oktdberben irt levélben a maga és tanartarsai ,»miivészet-
politikatol«” vald berzenkedésérél szamolt be, am nem becsiilte le a konszenzus-
keresés kényszerét és esetlegesen termékeny mivoltat sem: ,Nyereséges feladatok
és tomegtermelés felé kell fordulnunk. Ez mindannyiunk ellenére van, és elébe
vag a fejlédés folyamatossaganak. De ha megmenti a Bauhaust a siillyedéstél,
nem fogjuk aldozatnak tekinteni” (Idézi FOorGAcs 2010: 119) Az ipari és
a mivészi-miivészeti érdekek folyamatos egymasnak fesziilése tehat nemegyszer
tett sziikségessé miivészetdiplomaciai és a bels6 eréviszonyok kiegyenlitésére
iranyuld lépéseket, mikozben a Bauhaus folyamatosan kitett volt a korabeli
tarsadalmi-politikai kérnyezet gyors valtozasainak. Végiil e tényez6k Gssz-
jatéka, illetve Gsszeegyeztethetetlensége vezetett el az iskola pozicidinak gyen-
giiléséhez, majd felszamolasahoz is, miutan 1928-ban Gropius atadta a vezetést
Hannes Meyernek (1889-1954), aki alig masfél évnyi igazgatoi miikodése alatt
Németorszag fasizalodasara és radikalizalodasara nemcsak radikalisan baloldali
- és a mitihelyek kommunista tanuldi altal is tamogatott ,militans” (FORGAcs
2010: 204) — értékvalasztassal reagalt, hanem széls6ségesen funkcionalista alko-
toelveket megfogalmazva a tarsadalmi sziikségletek egyenl6ségelvi kielégitését
tette meg szabadversben irt mivészeti programja alapelemévé; igy egyértelmiien
Gropius eredeti elképzeléseivel helyezkedett szembe, aki az egészlegesség je-
gyében a folytonos és organikus kolcsonhatas mellett tette le a voksat (MEYER
1975 [1929]; Meyer ellentmondasos megitéléséhez vesd 6ssze FLIERL — OSWALT
[Hrsg.] 2018). Mindazonéltal az iskolaalapité és Meyer — majd az 6t kovet6 igaz-
gatd, Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969), valamint a Berlinbe 1930-ban mar
maganiskolaként attelepiil6 Bauhaus — épitészeti elgondolasai szamos ponton
egyeztek, amirél szinhaztervek is taniskodnak.
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2.1.4. DEMOKRATIKUS ES RUGALMAS TERSZERVEZES: A SZINHAZTERVEZES PELDAJA

Jollehet Gropius épitészeti programjanak kozéppontjaban a lakéépiiletek ember-
léptékd, koltséghatékony és funkcionalis kialakitasanak igénye allt, a nyitottsag
és a modularitas elve iranyadénak bizonyult a szinhazi térformalas 6ssze-
fuggésében is. 1923-as Osszefoglald tanulményaban az iskolaalapit6 az ,épiile-
tek lehet6 legnagyobb foku tipizalas[at] és varialhatosag[at]” jelolte ki mihelye
céljaul (Grop1us 1975 [1923]: 65). Ez az igény annyiban visszakdszont a szinhaz-
tervezbk elképzeléseiben, hogy a térszervezésben 6k is bizonyos geometriai
alapformak tipusait és az épiiletrészek mozgathatosaganak, transzformalhato-
saganak kivanalmat kovették. Az egyszeri mértani alakzatok hasznalatanak
Bauhaus-beli programjarél Forgacs Eva tagabb 6sszefiiggésben is beszél:

Ez a redukcio, a formai és kifejezd elemek alapformakra valo visszavezetése az ugras
elotti hatrahizodas mozzanata volt. Az Uj formakultira kidolgozasahoz nemcsak azért
kellett neutralis alapokhoz visszatérni, hogy a meglévé formakulturat kikeriiljék,
hanem annak a nagyszabasubb feladatnak a megvalositasaért is, amelynek az érzé-
kenység Ujrahangolasa volt a célja. (Foreics 2010: 165-166)

A kanonikusnak tekintett érzékelés feliilbiralata és Gjjaszervezése szorosan
Osszefliiggott a szinpadi jatékrol alkotott Bauhaus-tervezetekkel csakigy, mint
azokkal a megvalosult sziniel6adasokkal, amelyeket az alig tiz éven at mikod6
Bauhaus-szinpad (Bauhausbiihne) bemutatott. Mindezek egy 6sszmiivészeti prog-
ram keretében torekedtek arra, hogy ellentétparok (szervesség—szervetlenség,
mechanika—organikussag, kiils6-bels6, mozgas-mozdulatlansag) absztrakt,
tiszta formakra lefordithat6 Gtkoztetésével és keresztezésével sugalljanak egy
holisztikus vildgképet (ehhez atfogban vesd 6ssze KRAUSSE 2008; TRIMINGHAM
2011). Sokatmondd — és a tomegkulturaval osszefiiggésben is tanulsagos —
a mithely legnagyobb hatasu vezet&jének, Oskar Schlemmernek az az abraja,
amely a szinjatszas és a szinpad Osszetevéit és uralkodé jellemzéit a rész- és
rokon teriiletek rendszerezésével mutatja be. Az abra a ,vallasi kultikus cselek-
vést” és a ,népi szérakoztatast” a szinpadtol levalasztva abrazolja, amely szinpad
ugyanakkor magaban foglalja (1) a kultikus szinpad — az eredetiben: a kegyeleti
vagy aldozati szinjatékok — és az tinnepi jatékok miifajat csakugy, mint (2) a szin-
hazét, valamint (3) a kabaréét, a varietéét és a cirkuszét is. A szinhazzal magaval
Schlemmer szerint mind az els, mind a harmadik csoportba sorolt miifajok
atfedéseket mutatnak, mikézben e két csoportot (a kegyeleti vagy aldozati szin-
jatékokat és a cirkuszt) jellemz6 aréna elvalik a ,,nézédoboztol” — az eredeti-
ben: kukucskalé szinpadtél (SCHLEMMER 1978 [1925]: 9). Ekképp az altalaban vett



2.1910-1930-AS EVEK

tomegkultura szférajabol kivalik a ,népi szorakoztatas”, mig az olyan, jellemz6en
nagyvarosi mifajok, mint a kabaré, a varieté és a cirkusz a Bauhaus-szinpad
részévé valnak. Ez utoébbi mozzanatot dolgozza ki aztdn Moholy-Nagy Laszlo
(1895-1946) a Szinhdz, cirkusz, varieté cim(i irdsdban, amelyben ,a totalitas
szinhaza[nak]” koncepcidjat vazolva a ,mechanikus excentrikus jaték[ot]”
az artista testmunkéjanak és az emberi tényezének a tovabbfejlesztéseként,
illetve ,dinamikusan ellentétes jelenségek (tér, forma, mozgas, hang és fény)
szintéziseként” értelmezi (MOHOLY-NAGY 1978 [1925]: 47-48).3 Az egészlegesség és
egylttesség itt is érvényesiil6 elvét Moholy-Nagy kiegésziti azon meglatasaival,
amelyek a tomegkultira vonatkozasaban visszautalnak a szinpad Schlemmer-
féle kitagitasara:

A mai CIRKUSZ, az OPERETT, a VARIETE, az amerikai és egyéb BOHOCTREFAK
(Chaplin, Fratellini) e tekintetben és a szubjektiv elem kikapcsoldsat illetéen — igaz,
még naivan, kiils6legesen — a legjobbat nyujtottak, és feliiletes eljaras volna, ha
e miifaj latvanyossagait és akcidit a ,giccs” szoval intéznénk el [...]. Erdemes
egyszer s mindenkorra leszégezni, hogy az annyira megvetett tomeg — ,,akadémiai
elmaradottsaga” ellenére — gyakran a legegészségesebb dsztonoket és kivansagokat
fejezi ki. A mi feladatunk nem a képzelt (latszélagos), hanem az igazi sziikségletek
teremt6 megragaddsa. (MoHoLy-Nagy 1978 [1925]: 52)

A tomegszitkségletek felé torténd nyitas igénye tehat itt is, akarcsak a Gropius-
féle alapelvekben, visszakoszon, kiegésziilve a hivatkozassal azon miifaji
sajatossagokra, amelyek a ,megvetett tomeg” szoérakozasi formait jellemzik.
De Moholy-Nagy arra vonatkozéan is megfogalmazza elképzeléseit, hogy milyen
eszkozokkel alakithato ki a mindezen kivanalmaknak eleget tevd szinhazi tér.
Szerinte a szinpad és a néz6tér elvalasztasanak felszamolasaval megakadalyoz-
haté, hogy ,a témeg némén szemlélédjék”, egy ,JATEKVEZETO MESTER” alkal-
mazasaval pedig ,kozos cselekvésre” foghat6 a nézésereg, mikozben a szinhaz
és szinpad terét minden irdnyban ,mozgathato6 felilletek” uraljak (MoHOLY-NAGY
1978 [1925]: 54-55). A tomegfogalom hasznalatanak 6sszefiiggésében figyelemre
mélt6, hogy Moholy-Nagy a dinamizalt téralakitast egy interakciora képes és
szervezett — egy jatékmester altal iranyitott — néz6tomeg viszonyaban képzeli el.

13 Ahogy altalaban a Bauhaus munkajat jelentésen befolyasolé mozgalomnak tekintheté
a Werkbund, agy szinhazépitészeti elgondolasait tekintve sem minden el6zmény nélkiili
a Moholy-Nagy, Molnar és Gropius altal kidolgozott szinhazi architektura: Peter Behrens,
Georg Fuchs, Max Littmann csakigy, mint a helleraui szinhazreform és Max Reinhardt
kezdeményezései is ranyomtak bélyegiiket a szinhazi térszervezést illet6 elgondolasokra;
részleteiben lasd KONEFFKE 1999: 15-75.
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Kifejezetten e koncepci6 tovabbgondolasaként olvashaté az ,U-szinhaz” Molnar
Farkastol (1897-1945) szarmazo6 terve, amely nemcsak négy mozgathaté szinpad-
dal, amfitedtrumszertien épitett néz6térrel, szintén mozgathatd valaszfalakkal és
allithat6-forgathatd székekkel szamolt, hanem henger alakq, diszlet- és szinész-
mozgatast segit6 térelemekkel is — amelyek légtornasz-mutatvanyok bemuta-
tasat is lehetévé tették volna —, minduntalan hangstlyozva a kommunikécié
lehet&ségét szinészek és néz6k kozott (MOLNAR 1978 [1925)).

Amikor ezt az eredetileg 1925-ben megjelentetett, grafikailag Moholy-Nagy altal
igényesen megtervezett kitetet hasonméaskiadasban 1965-ben jra publikaltak,
belekertlt nemcsak egy utdszé Walter Gropius tollabol, hanem ,totalis szinhaza-
nak” 1927-ben papirra vetett terve is, amely ,egy aréna-, egy proszcénium- és egy
haromrészes mélyszinpadot iranyzott el6” Gigy, hogy ,a k6zonséget a torténés
és az elképzelt diszlet kell6s kozepébe helyezte” (SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY
— MOLNAR 1978 [1965]: 86). Ahogy Gropius szinhazprojektje, igy a kozoénség
bevonasara és a cirkuszi architekturara hivatkoz6 Bauhaus-tervek is csupan
tervek maradtak; megjegyzendé azonban, hogy valamennyien egy demokrati-
kussa tett mtiélvezet elvébdl indultak ki, amely a térbeli transzparenciaval,
a résztvevlk kozosségiségével és a rugalmas téralakitassal a tarsadalmi és
esztétikai hierarchiak lebontasat sugallta. Ugyanez jellemezte egy masik ma-
gyar szarmazasi Bauhaus-tanitvany szinpadi és szinhaztervez6i miikodését:
Weininger Andor (1899-1986) — aki mar 1922-t8l a szinpadi miihely tagja volt -
nemcsak zenészként, bohocként, diszlet- és jelmeztervezéként vett részt a kozos
munkaban, hanem az Ugynevezett gombszinhaz tervezéjeként is. Weininger
1926-27-ben szintén a cirkuszi épitészetre vonatkoztatta az elképzelt architek-
tarat, ,amelyben a cselekmény magasan a leveg6ben, a kozonségtdl koriilvéve
folyik, akarcsak a cirkuszban a légtornaszok produkcidja” — az acélvazas gomb
bels6 felilletén 1l6 nézdk a ,spiralis jardak[on], a kiillonb6z6 szintli emelvé-
nyek[en]” és egy oszlop tartotta gdmbokre nézve kovethették a szindarabot
a yvilagmindenséget szimbolizald”, a ,megfigyelés wjfajta mddjaira” neveld
térben (KORNER 2008: 179-180; utols6 idézet Weiningertél). Forgacs Eva szerint
mindezen ,szinhazutoépiakban” azon ellentét kibékitésének igénye érvényestilt,
amely ,az élet kozvetlen érzéki tapasztalatai és a jovendé mechanikus vilag-
gépének kozponti kapcsolotablajanal alldo »tokéletes technikus« kodalakja
kozott fesziilt” (FORGAcs 2010: 170).'

14 A Bauhaus és Gropius kozvetlen hatasardl Erwin Piscator 1920-as évekbeli politikai
szinhézara, rendezéseire és térszervezésére lasd P1SCATOR 1963 [1929]: 64-96.
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A néz8k aktivizalasa, bevonasa és az észlelési mintak ujraszervezése a Bauhaus
grafikai programjanak is az egyik sarokkéve volt — a reklam- és plakattervezés
tertiletén ugyanakkor nem pusztan a rajzmtvészet és a tipografia korszertivé
tétele és alkalmazott miivészetként térténd tjragondolasa volt lényeges, hanem
az altala alakitott kozterek atértelmezése is. Am — a nem megvaldsult szinhaz-
épitészeti elgondolasokkal szemben, de a targytervez6i és -értékesitési gyakor-
lattal 6sszhangban - itt igazan kititkz6tt a Bauhaus-elvek 6nellentmondasos
jellege, ugyanis egyszerre ruhaztak fel a kozteret esztétikai mindségekkel, és
egyszerre szolgaltak explicit médon a fogyasztas, az aruforgalom és a profit-
termelés novelését (SCHWARTZ 2006: 122-124). Onironikusnak, de beszédesnek is
tekinthet6, hogy a bauhaus folydirat 1929-es, a reklammiifajt kézéppontba allit6
szama idézetként hozza a Peter Panter alnéven ird, szocidldemokrata publicista,
szépir6 Kurt Tucholsky (1890-1935) aforizmajat, amely szerint ,azért hirdetiink,
hogy termelhessiink, és azért termeliink, hogy kiperkalhassuk a magas hirdetési
dijakat” (BAUHAUS 1929: 10; a Bauhaus reklam- és plakatgrafikajahoz, valamint
az Uj tipografia programjahoz vesd 6ssze FLEISCHMANN 1995).

2.1.5. A FELOLDHATATLANNAK BIZONYULO ELLENTMONDAS:
TOMEGGYARTAS ES EGYENI ALKOTAS

1930-ban Kéllai Erné (1890-1954; palyaképéhez vesd Ossze FORGAcs 1981),
a gazdag nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd, 1920 utan féként Nyugat-
Eurdpéban tényked6 mtkritikus a Bauhaus elsé tiz évére visszatekintve nem
minden irénia nélkil allapitotta meg, hogy a Bauhaus rendkiviil népszerd lett:

Ma mindenki tudja. Uveg- és fémcsillogést épiiletek: Bauhaus-stilus. Lakashigiénia
lakdlyossag nélkiil: Bauhaus-stilus. Csévazas karosszékek: Bauhaus-stilus. Nikkele-
zett allvanyu és tejiivegburas lampa: Bauhaus-stilus. Kockas tapéta: Bauhaus-stilus.
Nincs kép a falon: Bauhaus-stilus. Van kép a falon, de mit is akar jelenteni: Bauhaus-
stilus. Nyomtatvany vastag fejlécekkel és groteszk tipusu betlikkel: Bauhaus-stilus.
minden kisbet(ivel: bauhaus-stilus. MINDEN NAGYBETUSEN: BAUHAUS-STILUS.
(KALLai 1975 [1930]: 112; a forditdst a szerz6 mddositotta.)

Ez a népszert(iség ugyanakkor Kallai szerint azzal jart, hogy a piac epigon mod-
jara és megfelel6 reklamszlogenek hasznalataval mésolni kezdte a Bauhaus alko-
tasait, mikozben ,a burzsoa burzsod” és ,lakohelye minden targyiassag ellenére
[is] a nagyuriluxusobjektum” maradt (KALLa1 1981 [1930]: 112; a forditast a szerzd
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modositotta). Vigaszképp Kallai hangsilyozta, hogy a kistelepesek, munkasok,
hivatalnokok és alkalmazottak szamara mégis megvaldsult a Bauhaus ,tar-
sadalmi felhasznaldsa”, amennyiben igényes épitett és targyi kornyezetet
biztositott, még ha — lévén a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei megkeriil-
hetetlenekké valtak — szamolni kellett is a kés6i Weimari Koztarsasagot urald
ongyilkossagi hullamokkal (KALLATI 1981 [1930]: 112-113).

A Bauhaus-mivek aruba bocsatasa — ahogy mar lathattuk az egyéni alkotas és
a sorozatgyartas fesziltségének kapcsan — allandé vitak targya volt az iskolan
belill, aminek egyik csiicspontjat jelentette az épitészként is roppant termékeny
Breuer Marcel (1902-1981) ,akcidja™ 1929-ben a cs6vazas szék hires megalkotdja
a Bauhaus bels6 szabalyzataval szembeszegiilve maganuton akarta szabadal-
maztatni, majd értékesiteni az altala fejlesztett iil6alkalmatossagot (FORGACS
2010: 180-181; SCHWARTZ 2006: 126-128; életmiivérdl atfogéan lasd ERNYEY
[szerk.] 2008), s ezzel az iskola miikodésének egyik alapelvét megsértve tett tant-
bizonysagot arrél, hogy a kozosség érdekeinél elébbre valonak itélte nemcsak
az egyéni alkotomunkat, hanem a piacositast, az ipari termelés kiszolgalasat
is. Mindezt Forgacs Eva 4ltalanositva gy irta kériil, hogy a Bauhaus fokoza-
tosan eltavolodott a ,tarsadalom sziikségleteinek Gjratervezés[étél]”, hogy sok-
kal inkabb a sziikségletek ,kiszolgalas[at]” allitsa tevékenyége kozéppontjaba
azonositotta, hogy a tékés ,rendszeren belill, nem pedig azon kiviil vagy mel-
lette” szandékozott tevékenykedni, és ezért formatervez6i munkajabdl masok
profitaltak, mikozben azt a céljat sem érte el, hogy fenntarthaté tizleti modellt
dolgozzon ki (ScHWARTZ 2006: 120; 130). Schwartz szerint ennek kudarca els6d-
legesen arra vezethet6 vissza, hogy a Bauhaus képviselte Gjdonsagérték — amely
nem utolsésorban a tomeggyartott termékek egyediséggel valo felruhazasaban
allt - valojaban a rétegzett piac felsébb szegmenseiben mar egy meghonosodott
mozzanat volt (SCHWARTZz 2006: 133; 138), és igy a Bauhaus végs6 soron csak fel-
erbsitette a mindennapi élet esztétizalasanak profitorientalt torekvését ahelyett,
hogy fenntarthaté médon baloldali kritikat gyakorolt volna nemcsak a sorozat-
gyartas egynemsit6 tendenciai, hanem altalaban a tékés termelés révén felers-
s6d6 tarsadalmi egyenl6tlenségek kapcesan is.

[A] Bauhaus, ha nem is kivanta, mar interiorizdlta annak a tarsadalomnak az érték-
rendjét, amelytél eredetileg markansan el akart kilonilni. [...] A miivészetnek
a Bauhauson beliili semlegesitésével, a tervezdi-termel6i munka el6térbe allitasaval
és felértékelésével a profitnak mint érvnek az elfogadasaval a Bauhaus leképezte
a tarsadalom értékrendjét. Attdl a tarsadalomtol, amelynek anyagi és erkolcsi tamoga-
tasatol a |éte fliggott, nem lehetett — szellemileg sem — fiiggetlen. (ForaAcs 2010: 154)
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Ebbél a perspektivabdl a Bauhaus programjat meghatarozo, a tomeg és a tomeg-
kultara irant tanudsitott befogad6 viszonyulas az ellentétébe csapott at: nem
a tomegesség esztétikailag értelmezhet egyénivé tétele, hanem az egyén, az
egyedi alkotas tomegesitése valt valora, mégpedig a gazdasagi torvényszerisé-
geknek — kozelebbrdl: a profitérdekeknek — valé megfelelési kényszer miatt.

2.2. MAGYAR DISKURZUS: A PONYVAIRODALOMROL FOLYO VITA

A mennyiség és mindség — konkrétan: a nagy mennyiség és a feltételezet-
ten rossz mingség — szoros Osszekapcsolasa talan sehol sem iitkozik ki job-
ban, mint a ponyvairodalomrdl Magyarorszag mellett Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban is folytatott vitadkban, illetve a réla sz616 tanulmanyokban,
esszékben és tarcikban.”® A sekélyesnek tekintett irasmiivek kozkedveltsé-
gével koran szamot vetettek a magyar irodalmi életben és kultirpolitikaban
érdekeltek, amikor is hol a tiltas, hol a megnemesités vagy — joval ritkab-
ban - a ,viragozzék minden virag” elvét hangoztatva reflektaltak mar a késé
18. szazadban a népi kalendariumok és histériak tomeges terjedésére, majd
a 19. szazadban piacokon, ponyvarodl arult, altaldban fiizetformaban forgalma-
zott irdsmiivek népszertiségére és allitolagos erkolcs- és izlésrombol6 hatasara.
Mindennek dacira nemigen alakult ki hosszatavi, rendszerszint(i és konkrét
akcidterv sem a publikacidk visszaszoritasara, sem vélten selejtes mindségitk
kiigazitasara (SZELLE 1983: 92; TOTH 2023). Az e targyban sziiletett eszmefutta-
tasok és kultarpolitikai tervezetek, amelyek els6dlegesen napi- és hetilapok,
irodalmi és szakfolyoiratok hasabjain jelentek meg, arra a szerz6i, olvasoéi és
terjeszt6i gyakorlatra vonatkoztak, amely el6szor a mar részben alfabetizalt
falusi lakossagot, majd fokozatosan a varosi alsébb és kozéprétegeket célozva
mozgositotta a folklorbdl ismert mifajok — példaul mondak, legendak, énekek —
hagyomanyait, mikézben igyekezett 1épést tartani az irodalmi kozizléssel is, és
a lehetd legalacsonyabb eladasi arat a szintén alacsonyan tartott eléallitasi kolt-
ségekkel, valamint a magas példanyszammal tudta ellensulyozni (részletes mi-
faj- és kiadotorténethez, meghatarozo szerz6khoz és terjesztési gyakorlatokhoz
a kés6 19. szazadig vesd 6ssze POGANY 1978; rovid fogalomtorténeti 6sszefoglalo-
hoz vesd Gssze BEKES 1966: 6-7). Bar az ,,imadsagokat, népszeri prédikaciokat,

15 A nyugat-eurdpai és észak-amerikai ponyvairodalomrol sz6l6 torténeti, olvasasszociold-
giai és miifajelméleti szakmunkak sokasaga nem engedi meg, hogy kontrasztiv-komparativ
vetiiletben mutassam be a magyarorszagi diskurzust, jollehet a hazai vitakban és ref-
lexidkban elengedhetetlen volt a — f6ként nyugat-eurdpai — olvasési, kényvkiadasi és
terjesztési gyakorlatokra valé hivatkozas.
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kegyes olvasmanyokat” tartalmazd, a 17-18. szazadi egyhazi kényvkiadasban
megjelentetett fiizetek a 19. szazadban kiegésziiltek ,hasznos ismereteket is
nyujtd konyvekkel, fiizetekkel”, dm ,az igazi tomegkonyv” a ponyva és a kalen-
darium maradt, amelyek a ,legkiemelked6bb munkak kimagaslonak szamito
1-2000-es példanyszamaval szemben” évi 150 000-et is eléré volumenben keriil-
tek piacra (SzELLE 1983: 99). Ez utdbbi szam az 1940-es évek elejére még beszéde-
sebb lett: a ,pengds regény havonta 200000, az 6tvenfilléres 150000, a hiszfilléres
1200000, a tizfilléres fiizetek pedig 2000000 példanyban jelennek meg. Osszesen
tehat 3550000 olyan nyomdatermék keriil a konyvpiacra havonta, amely kiviil-
rél is magan viseli a ponyva bélyegét” (BALINT 2007: 121; a fiizetes regények
kutatasanak nehézségeihez, tipusaikhoz vesd 6ssze GrOB 2022). A kiadvanyok-
nak a nemesi és varosi kozéprétegekben élvezett, e szamokban is megmutat-
koz6 népszertisége nemcsak alacsony arukra volt visszavezethet6, hanem arra
az olvasasszociologia altal tobb korszakban is kimutatott kultirafogyasztoi atti-
ttidre, amelyben ,egymaés mellett éltek az értelmiség részérdl jelentkezd hatasok,
a patriciusi hagyoményok, a nemesi vonzalmak, a falusi tomegkultira tradicio-
nalis elemei [...] és a kiilf6ldi nagyvarosi divatok dramlatai”; igy nem is alakult
ki a miveltség ,egységes arculata” (SZELLE 1983: 91; vesd Gssze még MoNok 2017),
s6t a 19. szazad méasodik felére és a szazadfordulora egyenesen a ,kulturalis
mindenevéség” lett jellemz6 (PERENYI 2007: 68).

Jollehet a mindenkori hivatalos konyv- és sajtocenzira — altaldban roppant
rugalmasnak bizonyulo, altalanos eurépai tendenciakat kévetd — intézménye
minduntalan igyekezett visszaszoritani az erkolcsileg és/vagy politikailag
veszélyesnek itélt irdsmiivek terjedését, &m ez nem tudta kiilonésebben be-
folyasolni az eleve nehezen definialhaté kitételek alél minduntalan kibuvo
ponyvairodalom viragzasat (a 18. és korai 19. szazadhoz vesd 6ssze POGANY
1958: 581-586; a Horthy-korszakhoz vesd 6ssze Srpos 2011: 215-239). Id6rdl
id6re ezt a feladatot inkabb konyvkiadok és sajtéorganumok vallaltak ma-
gukra — természetesen nem cenzurat kidltva, hanem - a népmiivelésre valo
feleskiidés, a ,muvelt k6zonség” kinevelésére és a ponyvairodalom kiigazita-
sara tamasztott igény jelszavaval, amikor kiilonboz6 olcsé konyv- és fiizetsoro-
zatokat elinditva remélték, hogy az tizleti haszon mellett nép- és kozmtivelési
misszidjuknak is eleget tehetnek (esettanulmanyként lasd Domoxos 2024; ki-
fejezetten a tomegfogalomra fokuszalva vesd 6ssze TELLER 2023; a sajtotermé-
kek olvasdkoncepcidjahoz az 1900-1930-as években vesd Ossze Sipos 2023a).
Az 1880-as évekre és a ,szazadforduléra kulminal6é ponyvadagaly” lattan meg-
fogalmazott orvoslasi tanacsok azonban legalabb annyira széttartok voltak,
mint maguk az olvasasi szokasok: mig példaul a konzervativ Néptanitok Lapja
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a betyartorténetek terjedésében a szegény rétegek politikailag veszélyes fel-
bujtasat latta, és gydgyirként a falusi papok, lelkészek és tanitok szerzékként
és terjeszt6kként valé mozgositasat tanacsolta, addig a tudomanypolitikai élet
néhany szerepldje a leegyszerusitett, szorakoztaté népmiivelésre is alkalmas,
alacsony aron beszerezhet6 olvasmanyok el6allitasa mellett kardoskodott (BEkEs
1966: 383-386). Ennek dacara altalanossagban talalkoztak ezek a kivansagok ab-
ban, amit a Trefort Agoston reformelképzeléseit és Kossuth Lajos hasonl6 intel-
meit parafrazeald — négyilolettd] és szemita ongyilolettél sem mentes — Révay
Mor Janos (1860-1926) a maga visszaemlékezéseiben ugy foglalt 6ssze, hogy
a ,ponyvat magaval a ponyvaval kell artalmatlanna tenni”. Ez a meggy6z6dés
vezette a Révai Testvérek kiadovallalatanak végeredményben kevéssé sikeres
kampéanyéat, amikor a Regényvilag, majd a J6 konyvek sorozat kormanyzatilag is
tamogatott 6tletével piacra lépett (REVAY 1920: 91; vesd Gssze még 54-64; 90-104).

Az irodalmi kozélet meghatarozé orgdnuma, a Nyugat is rendszeresen cikkezett
a ponyvaprobléma targykorében, és — profiljahoz hiven - inkabb irodalom-
esztétikai kitételekkel el6hozakodva javasolt megoldasokat. Schopflin Aladar
(1872-1950) 1908-ban, a lapindulas évének végén példaul egy képzeletbeli,
unokahugaval folytatott dialégusban fejtette ki, hogy alsdgosnak tartja
a ponyvaellenes kozvéleked6k azon megallapitasat, amely szerint a selejtes
olvasmanyok btinre és erkolcstelenségre csabithatnak, hiszen a sajt6 sokkal
hatékonyabban végzi el ezt a feladatot a gyilkossagokrol, rablasokrol és egyéb
buintettekr6l sz6l6 tuddsitasaival. Szerinte joval nagyobb gondot jelent az, hogy
a ponyva ,minden muvészet nélkil foltalalt, teljesen nyers és minden lelemény
nélkiil, mer8ben gépi konstrualas utjan kitalalt mese” (SCHOPFLIN 1908: 485), és
ezért képes létrehozni egy pszeudovilagot, amely elsédlegesen az alérzékiség-
ben gyokerezik:

[A]z irodalom-olvasds és a ponyva-olvasas éppugy viszonylik egymashoz, mint
a tiszta szerelem és a nem-tiszta szerelem. Ez az érzékeknek erkolcstelenkedése,
az az izlésé. Nem is egyéb a ponyvaregény, mint egészen kdzonséges pornografia, az
érzékiség vilagabol egy masik vilagha athelyezve. Ugyanaz a csalds, ugyanaz a rossz-
hiszem(i szamitas az olvasd rossz tulajdonsagaira mind a kettében. Még az is kdzos
benniik, hogy mind a kett6 izgatni igyekszik... (Schopruin 1908: 488; ponyvatargyu
allasfoglalasaihoz életmiive kontextusaban vesd dssze Szechenvi 2022: passzim)

A ponyvairodalmat és olvaséit moralis vétségek aldl némiképp felmentve
Schopflin ahhoz az e vitdkban minduntalan visszatér$ érvhez folyamodik,
amely szerint a szerzék és kiadoik alabecsiilik, s6t rosszhiszemien viszonyulnak
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olvasétaboruk izléséhez. Ekképp — mintegy a Pygmalion-effektus aktiv kivaltoi-
ként - a ponyvan keresztiil silany beszédmoddokat, latens, negativ személyiség-
jegyeket és eszméket hivnak el6 és hangositanak ki, holott a kényvolvasok
eredend6en nem hajlananak erre.

2.2.1. UJABB SZEMBESULES AZ OLVASO TOMEGEKKEL

Jollehet az els6 vilaghaboru alatt és az ezt kovetd idészakban — gazdasagi
nehézségek, papirhiany, népességcsokkenés és a vasarloerd visszaesése miatt —
stagnalt az 4j konyvek kiadasanak volumene, az olvasasra azonban valtozatlanul
igény mutatkozott, amire érzékenyen reagalt a ponyvairodalmi és az ezt szem-
1éz6 kozeg is. Még a haboru idején, 1917-ben jelenik meg Babits egyik Nyugat-beli
irasa, amelyben a szerzé a kérdést kritika- és irodalomtorténeti perspektivaba
helyezve kifejezetten magasra értékeli a ponyvak funkcidjat. A Magyarorszagon
az 1910-es években felivel$ detektivregény-olvasas kapcsan Babits mikézben
védelmébe veszi a ponyvairodalmat, 6nnoén kritikuskozegét is biralja:

Az irodalomtorténet azt mutatja, hogy a kozonség itélete megel6zi a kritikaét, és
a jovendd kritikusa igazat ad az irodalmi jelen mobjanak. Homérosz a népé volt miel6tt
a filologusokeé lett volna, Shakespeare a londoni suburb publikumaé, miel6tt a német
esztétika lefoglalta. Talan nem tulzas, hogy minden nagy irodalmi miifaj a ponyvarol
indul el s gyakran évszazak mulva ér a tuddsok asztalaira. A kritika rovidlatasa és
lassusaga ezek folismerésében igazan megdobbentd. (Basirs 1917: 408)

Emellett Babits kiemeli, hogy a detektivregények éppen a haborus minden-
napokra adott adekvéat és érzékeny valaszként értelmezend6k, mert a habora
a maga ,rettenetes rendjével” és a ,modern anarkizmus tehetetlen korlatlansa-
gaval” vilagossa teszi ,a kaland és az egyén lehet6ségeinek korlatai[t] egy rette-
netesen uniformizalt tirsadalomban” — ezt pedig épp a detektivregény képes
teremteni (a Rend vagy a Szabadsag héseit)” (BABITS 1917: 409). Babits ugyanakkor
egy zardjelbe tett megjegyzéssel (,Persze nem egyes silany detektivregényeket
védelmezek: hanem magat a miifajt, mely a ponyva erés, szabad levegdjén érleli
talan mar a Format egy jovendé Homérosz szamara.”) utal arra, hogy a mifajon
beliili minéségi killonbségtétel mégis elengedhetetlen, bar ezt nem részletezi,
és mindossze Chesterton munkéssaganak emlitésével konkretizalja allitasat
(BABITs 1917: 409; a ponyva potencialisan jotékony hatasa mellett érvel a szerzé
kés6bb is; vesd Gssze BABITS 1935).
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E szépirodi-kritikusi megnyilvanulas, amely a modernség magyarorszagi intéz-
ményesiilésének meghataroz6 organumaban lat napvilagot, annak egyik
els6 jeleként értelmezhet6, hogy a ponyvakérdés — talmutatva a mindenkori
kultarpolitikai és piaci-kiadéi aktivizmuson — a sziikebben vett szakmat is ér-
dekelni kezdi. 1920-ban a Tudoméanyos Akadémiaval szoros kapcsolatot apolod
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tervbe veszi, hogy négy ,vaskos kétetben”
- ,a vallas- és kézoktatastigyi minisztérium tudomanyos iigyosztaly[anak]” hat-
hatés tamogatasaval — megjelenteti A Magyar Irodalomtudomany Kézikonyvét,
amelynek els6, a ,mtivelddéstorténet hatarkérdései[t]” is targyalo kotete szaméara
a kolozsvari egyetemi tanar Dézsi Lajos késziti el A magyar ponyvairodalom fej-
l6dése cimi fejezetet (P. J. 1921: 70-71). J6llehet e nagyszabasu terv nem valdsult
meg (csupan egyes tanulmanyok jelentek meg szaklapokban), &m mutatja, hogy
az intézményesiilt irodalomtorténészi és -tudosi kozeget is mélyebben foglalkoz-
tatni kezdte a ponyvakérdés. Jo par év elteltével, 1928-ban a francia irodalom-
torténet tanara, Hankiss Janos (1893-1959) sorozatot indit A ,népszerti irodalom”
elmélete és torténete cimmel, amelybdl egyetlen kotetet ir meg: A detektivregény
abbdl a meggy6z6désbdl sziiletik, hogy az ,irodalomtorténet nem lehet csak az
irdk torténete: egy kissé az olvasok torténetének is kell lennie”, mar csak azért
is, mert a szdérakoztatast szolgalé népszerd mifajokkal valéo tudoményos szam-
vetés soran ,teljesebbé valik” a miivészi munka ismerete, amennyiben a kutato
»a mufajokat »osztalykiilonbség« nélkill, mint ugyanazoknak a lelki tényez6k-
nek kiilonb6z6 fontossagu tevékenységét” veszi goresé ala (HAaNKIss 1928: 9,
kiemelés az eredetiben; 13). Magyar és vilagirodalmi példak attekintésével
Hankiss nemcsak a ponyvairodalom — Babits altal is koriilirt — att6r6 jellegének
kihangsulyozasaval igyekszik legitimalni a mifajt és 6nnon kutatasainak lét-
jogosultsagat (HANKIss 1928: 33), hanem kanonizalt szerz6k miiveire — Jokai
prozajara, Arany balladaira — hivatkozva mutatja meg, hogy a magyar detek-
tiv- és bliniigyi regények alapvetéen epigon hagyomanya mellett jelen vannak
igényesnek tekinthet6 mtivek is. Szerinte Jokai kiemelkedd szerepe ezen a téren
abban rejlik, hogy

ndla a ,fels6bbrend(i” és ,alsobbrendii” irodalom hatdeszkozei nemcsak megarulnak
egy gyékényen, hanem szervesen dsszeforrtak olyan €él6 organizmussa, amelyben
a legf6bb esztétikai értékek, az el6adomiivészet és langelme eredetisége nem
szégyenlik aktiv szovetségre Iépni a detektivregény, a francia hatadsvaddszd drama,
a fantasztikus regény, a cirkuszregény masiranyu értékeivel (Hankiss 1928: 120;
a kotetr6l vesd dssze Gros 2015: 16—20).

Fogalomtorténeti és kulturaelméleti szempontbdl lényeges mozzanatnak tekint-
het6 az, hogy Hankiss — illetve mar Schopflin és Babits — eszmefuttatasaiban
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a tomegesség kitételét hattérbe szoritjak olyan irodalomesztétikailag értelmezett
minéségek, amelyek a fikcidban feldolgozott affektiv mozzanatok révén lesznek
felel6sek a ponyvairodalom népszertiségéért. Ezenkiviil kiemelend6 az a belatas
is, hogy bar a ,fels6bbrendl” és ,alsdbbrend” irasmddrol sz6l6 beszéd megdrzi
a kizaras-befogadas és a negativ—pozitiv értékelés kettésségét, am a két polus
kozott termékeny kapcesolatot feltételezve sugallja a tomegtermék és az egyéni
ir6i alkotomunka 6sszefonodasanak mifaj- és irodalomtorténeti jelent8ségét.

Figyelemre méltd, hogy a detektivregények olvasasanak még az olyan liberalis-
konzervativ gondolkoddkat tomérit6 folyodirat is viszonylag magas statuszt
tulajdonit, mint a Magyar Szemle. A nyelvész, mtivel6déstorténész, konyvtaros
és mifordit6 Trocsanyi Zoltan (1886-1971) — aki 1921-ben Az 6rdog meg a leanyzo
cimmel maga is irt ponyvamesén alapuld prozat — egy 1933-ban itt kozolt
irodalomtorténeti dsszefoglaldjaban értekezett a ponyva népmiivelés teriiletén
kifejtett hatasardl és a nemzeti identitas alakitisaban betoltott szerepér6l
Jollehet a szerzd kevéssé részletez konkrét irodalomesztétikai ismérveket, am
beszédes, hogy Arany és Jokai, Pet6fi és Garay megjelenését a ponyvan a mtifaj
shemesed[éseként]” lattatja, illetve hogy — a kortarsi ponyvatermelésrél szolva
- ,a kultuszminisztérium népmivelési osztalya altal ingyen adott, szakmanyba
késziils, tucat-novellaknal” értékesebbnek tartja a ,modern, irodalmi szinvonald”
detektivregényeket, amelyek bar ,népmivelési szempontbdl” nem ,kivanatos
olvasmany[ok]”, amelyekbdl viszont a nép ,megismer egy az 6vétél tavoli, idegen,
masformajua életet, amellyel sszehasonlitva a magaét, elelmélkedhetik az emberi
életek és sorsok kiilonbozdsége folott” (TROCSANYI 1933: 346; 349). Ugyanakkor
a nép szamara irt lapok szitkségességét hangsilyozva Trocsanyi karhoztatja
a magyar szépirok elutasitd, nemzetietlen és elitista attitdjét, amellyel szemben
érvként hozza fel a Mussolini altal felkarolt néplapok — politikailag is fajsulyos —
szerepét, valamint az észak-eurdpai konyvtarkultira és konyvkiadas integrativ
szemléletét (palyajahoz vesd 6ssze VERTESY 1978). Amellett, hogy a szerz6 eszme-
futtatasai jol példazzak azt a zavart, amelyet a ponyvairodalom értékelése valtott
ki a korban, egyuttal arrdl is tantiskodnak, hogy a fasizaléd6é Eurépaban felerd-
s6dnek a tomegkultarat politikai megfontolasok targyava tevé projektumok.

2.2.2. SAJTOBELI ALLASFOGLALASOK AZ IDEOLOGIAI PALETTAN

Még ha terjedelmi korlatoknal fogva nem is adhato részletes kép a magyar nyelvii
sajtéban az elsé vilaghabort utan zajlé ponyvavitakrol és egyes ra vonatkozo
megnyilvanulasokrol, am altaldnossagban megallapithatd, hogy az 1930-as évekig
aponyvairodalmat illet6 értékvalasztasokban csak meglehetdsen kovetkezetleniil
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érvényesiilnek az egyébként jol koriilirhatd politikai-ideologiai tendenciék;
mintha a kozéleti diskurzus — néhany kivételtél eltekintve és pongyolan fogal-
mazva — sem lenyelni, sem kiképni nem tudta volna a témegirodalmat. Ez legf6-
képp a napisajtoban megjelent glosszakrol és tarcakrol mondhaté el, ugyanakkor
az olyan periodikak, mint a mar idézett Néptanitok Lapja vagy a Magyar Szemle
joval egyértelmiibb — konzervativ — irodalomértésrél tantiskodnak. A Tanacs-
koztarsasag bukasa utan a ,népmentés” programjat meghirdetd Néptanitok
Lapjaban példaul — amely a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kiadvanya
volt — a ponyvak 19. szdzadban mar szamtalanszor hangoztatott vissza-
szoritasanak igénye koszon vissza: a ,nép szellemi sziikségleteirdl, illetve
muveltségének emelésérél” valé gondoskodashoz elengedhetetlen a ,meg nem
sz(in6 harc a ponyvairodalom termékeinek kiszoritasa s a jo konyvek, Gjsagok
és folyoiratok terjesztése érdekében” (LENKEI 1920: 3). Ehhez hasonl6 felszoélala-
sokkal talalkozni a politikailag rokonithaté Nemzeti Ujsag vagy az Uj Nemzedék
oldalain is, ugyanakkor e lapok joval megenged6bb téonusban irnak a ponyva-
fogyasztas gyakorlatarol. Egy 1921-es cikk példaul vilagossa teszi, hogy a gazda-
sagi korilményekbdl és az olvasni akardk rossz pénziigyi helyzetéb6l adédoan
természetesnek tekinthetd, hogy ,a szellemiekben és anyagiakban szegényebb
kozonség erdsen kezd visszatérni a mar évek o6ta elhagyott ponyvairodalomhoz.
Illetve és jobban mondva: a ponyva kezd visszatérni a nép szegényes hajlékaba,
a petroleumlampéaval pislakold aprd egyszoba-konyhés lakasba, a talzsufolt
hénaposszobakba.” (D. I. 1921, kiemelés az eredetiben; vesd 6ssze még Sz. G. 1921)

A ,szegények olvasmanya” elképzelést azonban tobb — féként polgari-liberalis —
lap is kiigazitja, példaul a Literatura, ahol a mtikritikus-szépir6 Roénay Maria
(1899-1968) 1928-ban diagnosztizalja a ponyvairodalom ,ujabb renesszansz[at]”,
és oszlatja el azt az — ari priudéria taplalta — tévhitet, hogy a selejtesnek tekin-
tett fiizetek, konyvek csak ,cselédszobdk homalyaban, a valtéigazgatok bodéi-
ban, raktarak eldugott sarkaiban, miihelyekben és tomeglakasok mélyén”
talalnak meg olvasdikat (RONAY 1928: 62; 63). Ronay arra is felhivja a figyelmet,
hogy az olcsé konyv ,idegen vilagok életét tarja fel az olvasé el6tt és minden
»ponyva«-nak csufoltsaga dacara mégis csak kulturat terjeszt. Legfontosabb
értéke, hogy raszoktatja az olvasasra azokat a tomegeket, amelyek enélkiil, az
iskolabdl kikeriilve, legfoljebb — ha — az imakonyvet sillabizalnak” (RONAY 1928:
62, rovid nekrologjat lasd NEv NELKUL 1968; a Literatura ponyvaképének tor-
téneti attekintéséhez kimeritéen vesd 6ssze Kiss 2010).' Az ,idegen vilagok”

16 A magyar irodalomtorténet-iras ados Ronay Maria életutjanak és életmiivének feldolgo-
zasaval. Mindenesetre Balint Gabor — a kor olvasasi szokasait feltérképez6 cikkében —
tobb Literatura-beli cikket is idéz a szerzénét6l (BALINT 2002).



2.2. MAGYAR DISKURZUS: A PONYVAIRODALOMROL FOLYO VITA

feltarasa és az olvasasi készségek fejlesztése mint a ponyva egy-egy kulturalis
teljesitménye visszatéré motivum a miifaj javara tartott védébeszédekben.

A konzervativ és szabadelv(i megkozelitésekkel szemben az 1920-30-as évek
szocialdemokrata allasfoglalasai egyértelmtibbek, ugyanakkor a szociokulturalis
és politikai kornyezet valtozasaira adott érzékenyebb reakciok ahhoz hasonlé
tliineteket eredményeznek, mint amelyek mar a Werkbund és a Bauhaus to6r-
ténetére is jellemz6k voltak: hol a (tomegkulturalis) piachoz valé adaptaloédas
kivanalma, hol a piaci kényszerekkel vald — és esztétikai ismérvekre hagyatkozo
- szembehelyezkedés dominalt benniink. A Tanicskoztarsasag bukasa utani
restauracios idészakban, a horthysta kulturpolitika térnyerése idején a szocial-
demokrata part sokat cenzurazott hivatalos lapja, a Népszava nemegyszer
tematizalja a ponyvaterjedés kartékony jelenségét, és f6 bazisa, a munkassag
osztalytudatos mivelédése érdekében amellett kardoskodik, hogy alacsony
aron elérhet6, de magas szinvonald — részint sajat kiadast sorozatokban és nap-
tarakban megjelentetett — olvasmanyokra tdmaszkodva szamiizze a ponyvat
az olvasok otthonabdl (NEv NELKUL 1923; NEV NELKUL 1928; vesd Ossze még
SziLAGYI 1979: 22; 101-102). Ugyanakkor a korabeli munkésegyleti, szakszerve-
zeti és izemi konyvtarak, valamint a munkasok 4altal rendszeresen latogatott
kozkonyvtarak statisztikai (SziLAGgyr 1961: passzim) a munkasok olvasasi szo-
késait illet6en is megerésiteni latszanak azt a fentebb mar emlitett megalla-
pitast, amely szerint Magyarorszagon altalaban jellemz6 volt a ,kulturalis
mindenevéség”. Ezzel vet szamot tobbek kozt a kolozsvari progressziv-baloldali
Korunk egyik 1933-as szamaban a szépird, mu- és szinikritikus Mandy Teréz
(1906-1978), aki a filléres irodalmat mar a ,kényv arujellegének betetézés[eként]”,
Ltomegbutitd, meztelen giccs[ként]” értékeli, és figyelmeztet, hogy a ,filléres iro-
dalom kozonsége: egyrészt a régi konyvvasarld kozonség, a deklasszalt polgar-
sag, masrészt — ami sokkal nagyobb baj! — a munkassag is. A filléres regények
jarnak kézrél-kézre a munkanélkiiliek kozott. Valosagfeledtetd szirupok fekszik
meg a korgd gyomrokat” (MANDY 1933: 146). Ezt korrigalandoé javasolja Mandy
a kilfoldi jo gyakorlatok kovetését, ahol is a ,kapitalizmus tomegirodalmat [...]
évek ota szocialista tomegirodalommal igyekeznek ellensilyozni”. Nagy Lajos
Két fii iilt egy padon cim( kisregényének filléres fiizetként valé megjelentetése
a szerz§ szerint az ebbe az iranyba tett, els6 tidvozlend6 1épés, és igy a korabbi,
Révay Mor és masok altal hangoztatott — a ,ponyvat magaval a ponyvaval kell
artalmatlanna tenni” — programhoz kozelit, ugyanakkor azt is sugallja, hogy
a korabbi - tébbek kozt a Népszavahoz kapcsolodd — torekvések eredménytele-
nek voltak (MANDY 1933: 146; a Korunkban folytatott tevékenységéhez vesd dssze
Kabdeb6 [szerk.] 1977: passzim).
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Mandy Teréz meglatasaira és cikkének hangvételére jol érzékelhet6en ranyomta
bélyegét a radikalis jobbratolédas eurdpai tendenciaja; 6sszehasonlitasképp
érdemes felidézni, hogy alig négy évvel korabban ugyancsak a Korunk hasab-
jain elmélkedett a ,ponyva-laz” terjedésének okairdl a dramair6-mifordité Hay
Gyula (1900-1975), aki arra jutott, hogy a ,tarsadalom lelki atstrukturalodasa-
val” 6sszhangban allva a ponyva immar demokratizalédott, pontosabban
uniformizalédott (HAY 1929: 511). Szerinte tévedés lenne azt gondolni, hogy
a ponyva ,szitkségképen silany utanzata, holt mellékaga a nagyirodalomnak”,
hiszen kiilon utakon jar, és ,killongsen technikai tekintetben nem egyszer magas
6nallé fejlettséget mutat™; ugyanakkor alapveté hibaként rohaté fel neki, hogy
— kortiinetként — a cselekményesség kedvéért és a sematizmusra valé hajlama-
nal fogva semlegesiti az erkolesi értékitéletek tétjét, és ezért mindossze ,a tar-
sadalmi problémak osztalykozi agyonbeszélése” lesz (HAY 1929: 512; 514-515).
Mindazonaltal Hay — bizonyara a brechti epikus szinhaz alapvetéseinek hatasa
alatt — pozitiv olvasatot ad az epikai elem cselekményességben megmutatkozo
dominanciajanak, amikor — Babits 1917-es megallapitasaihoz hasonldan - tt6r6
jelleget tulajdonit a korabeli ponyvanak:

A cselekmény, ez a sokak altal mellékesnek tartott, az id6lupés pszicholdgia mellett
aldrendelt jelentdséglinek itélt elem, vjjasziiletését fogja megérni, és a ponyva, ami az
altalanos felfogas szerint nem volna egyéb, mint az értékesebb irodalom elkorcsoso-
dasa, ez esetben a nagyirodalom el6futarjaként jelentkezik. A most nagyon népszerii
és legmaibbnak mondott miifaj, a riportregény pedig ebbdl a szemszoghdl nézve tgy
tlinik fel, mint a jovo epika nyersanyaganak bemutatésa, az epikai rekvizitumok leltari
atszamlalasa. (Hav 1929: 516; palydja korai szakaszahoz vesd dssze Szaso 1992:
9-11; Hav 1990 [1971]: 15-123)

Barmennyire eltér is a ponyvamiivek helyi értékének meghatarozasa e két Korunk-
beli irasban, ez esetben megismételhet6 az a fentebb mar felallitott diagnoézis,
amely szerint az irodalmi szempontd ponyvakritikakban a tomegesség targya-
lasa — és igy a konkrét olvasoi tomeghez tarsitott értéktulajdonitas is — hattérbe
szorul a min@séget illeté elemzések javara, illetve csak attételesen érvényesiil.
Az olvasmanyok kétes min6ségéb6l ugyanis kovetkezhet az irodalomfogyasztoi
attittidok kétes mivolta, az egyes olvas6é manipulalhatésaga és rossz izlése, am
a mindenkori értékel6 részérél — épp, mert a ponyva 9ssztarsadalmi jelenség-
nek bizonyul - kockéazatosnak téinik mindezt egyértelmiien konkrét ideologiai-
politikai tdborokra felosztani (sajtotorténeti szempontbdl valészindsitheten erre
vezethet6 vissza a Horthy-kor bizonytalan tomegfogalom-hasznalata is; ehhez
vesd Ossze Sipos 2023b: 89).
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Az 1930-as évek végére ettdl az dvatossagra utald stratégiatol bucsuzik el foko-
zatosan nemcsak valamennyi, a ponyvaproblémat feszeget6 cikkird, hanem
a hivatalos kulturpolitika is. E16bbi csoportot jol képviseli az MSZDP havonta
megjelend folyodirataban, a Szocializmusban megjelent esszé a kolté-publicista
Hars Laszl16 (1911-1978) tollabdl, amely mar cimével — A reakciés ponyvaregény —
elérebocsajtja a végkovetkeztetést:

A ponyvaregény miivészi fogalombdl politikus fogalomma Iépett eld. Giccsbdl reakcid,
pontosabban a reakcio egyik és nem leghatastalanabb eszkoze lett. Cselekménye,
kiils6 maza mindig hatasosan és hatasvadaszoan romantikus, lényege azonban
mindig az uralmon |évé rend aldzatos kiszolgdlasa, a valdsag meghamisitasa, az
osztalykiilonbségek dicsérete, a szocidlis igazsagtalansagok eltussolasa és semmibe-
vétele. Lényegében reakcio és semmi mas. (Hars 1938: 231)

Hars érvelésében Osszetetten 6tvozédnek az irodalomesztétikai, illetve intéz-
mény- és ideologiakritikai mozzanatok, amikor a ponyvatermelés egészét el-
itéli: a ponyvak masodlagos és epigon jellege, sematizmusa és leegyszertsits
vilagképe szerinte nemcsak a piacorientalt konyvkiadas intézményét és a szo-
rakozésra vagyo olvasotabort szolgalja ki, hanem a hatalmi apparatus igényét
is arra, hogy ,torvénytiszteld, hazaszeret, vallasos, csaladias, lojalis, vagyis
szobatiszta” tartalmak keriiljenek a regények lapjaira (HARs 1938: 225-226).
A detektivtorténetek megitélésében is egyértelmi elmozdulasrél taniaskodik
Hars azon gondolatmenete, amelynek kévetkeztetése — immar nyomokban sem
tartalmazva a Babits vagy Hay osztotta optimizmust — az, hogy az efféle iras-
mivek ,boélcsen hallgat[nak]” a blin6zés eredetérél, a kényszerekrol, amelyek
blindssé teszik az embert, s ehelyett két részre osztjak az emberiséget — ,kizaro-
lag becsiiletesekre és kizarolag gazemberekre” —, hogy az olvaséval elhitessék,
6 ,természetesen az els6 kategéridba” tartozik (HARs 1938: 227). A ponyvak
tovabba nem pusztan az olvasok kritikai képességeinek elaltatasat és a féuri-
rendi vilaggal val6 azonosulasvagy megteremtését végzik el, hanem — mivel
roppant érzékenyek az aktualpolitikai torténésekre — a mindenkori hatalom
iranyvonalat is kovetik, ami a kés6é 1930-as évek Kelet-Kozép-Eurdpajaban
a militarizalédéasban, a gyarmati kizsakmanyolas dicséretében és legf6képp
a baloldali eszmék terjedésének akadalyozasaban nyilvanul meg (HARrs 1938:
227-229). Hars végiil a ponyvak kozvetitette vilagképet messzemenGen azono-
sitja az olvasokéval (,s aki egyetlen ilyen kényvet végigolvas, az el6tt nem lehet
kétséges, hogy eme regények olvaséi maguk is ugyanoly primitiv és kezdetleges
szellemi staddiumban lehetnek csak, mint olvasmanyaik”), hogy a fokuszt még az
Egyesiilt Allamokra is kitagitva megallapitsa, ,igy olvassak szazezrek tulajdon
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halalos itéletiiket sajat fejitkre” (HARs 1938: 229)."” Hars elkeseredettnek tling
kis szerepet jatszhatott, hogy az 1930-as évek végén a ponyvak terjedésének
témaéjat egyre gyakrabban vette napirendre a sajté és az irodalomkritikusi
szakma, ugyanis 1938-ra a ponyvak mar a szépirodalmi mivek harmadat,
példanyszamukat tekintve pedig ezek haromnegyedét tették ki (CsAkr 1988:
42). Feltliné azonban, hogy Hars a szintén szocidldemokrata Braun Somaval
(1890-1942) ellentétben mar a ,ponyvanemesités” szandékarol is lemond. Braun
még két évvel Hars cikke utan is kozéputnak itéli a népmivelés és izlésnevelés
olcsé olvasméanyokra tAmaszkodd programjat amellett, hogy beismeri: a valosag-
bdl valé menekvést biztositd és indoktrinald, dssztarsadalmi problémat jelent
ponyvat csak gazdasagpolitikai Uton, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fel-
szamolva lehet kiirtani, vagyis a ,szines regények irrealis vilagat csak akkor
lehet kivetni a fejekbdl, ha az olvasok a realis, valosagos vilagot is szépnek,
kivanatosnak, 6romteljesnek és igéretesnek latnak” (BRAUN 1941: 59; palyajarol
vesd Gssze SANDOR 1973: 123-144).

A korszakon, s6t a (kultar)politikai irdnyzatokon beliil is meglehetésen nagy
sz6r6dast mutat a ponyvaprobléma megitélése, de altalaban dominansnak
tekinthet6 az, hogy (1) néhany kivétellel a megnyilatkozok keriilik a tomeges-
séggel kapcsolatos explicit itéleteket, (2) maga a tomegfogalom — s f6leg korai
tarsadalomlélektani koncepcidja — nem épiil be szervesen a ponyvairodalom
jelenségének targyalasaiba, ugyanakkor (3) tobbnyire jellemzé marad az a 19.
és korai 20. szazadi beszél6i-leird perspektiva, amelyet a cikkirdk a témegen
(a ponyvaolvasokon) kiviili kozegben feltaruloként alkalmaznak, és ebbdl faka-
ddéan nemegyszer kizard-elitista allaspontok képviseléiként téinnek fel. Errél ta-
nuskodnak a Nyugat folydiratban megjelent ponyvatargy irasok is, amelyeknek
szdmbavételét nemcsak az orgdinum irodalmi életben betdltott megkeriilhetetlen
szerepe indokolja, hanem az is, hogy az 1942-es ,ponyvarendeletet” kozvetleniil
megel6zve tanulsidgos vita bontakozott ki a tomegolvasmanyok esztétikai,
olvasasszociologiai és politikai természetérol.

17 Hars Laszl6 palyajarol - eltekintve néhany lirai visszaemlékezést6l — nem sziiletett at-
fogo iras.
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2.2.3. A NYUGAT ALLASFOGLALASAI

1908-as induldsatdl kezdve a lapban nagy rendszerességgel jelentek meg
ponyvairodalmat tematizald irasok, amelyek 6sszességiikben lefedték a miifaj-
hoz val6 viszonyulas mar fentebb szemléltetett palettajat, am jéval gyakrabban
(még ha nem is mindig explicit médon) reflektaltak a tomegesség probléma-
jara, amelyet egyuttal — a folyoirat profiljanak megfeleléen — hangsilyosan
otvoztek irodalomesztétikai megfontolasokkal. A vonatkozoé hosszabb-révidebb
cikkek, kritikak és recenzidk a miifaji sajatossagokkal és az olvasodi, valamint
irdi attittidokkel éppugy szamot vetettek, mint a ponyvanemesités 6rokzold
témajaval, és zomiikben tartézkodtak a ponyvafogyasztod tomeg egyértelmi
vagy akar tendenciozus elitélését6l, am beszél6i pozicidjukra valtozatlanul jel-
lemz& maradt a — hol er6sebben, hol gyengébben érvényesilé — kiviilallosag
és elitizmus.

Csatlakozva a detektivregény-vitak viszonylag korai f6csapasahoz Szini Gyula
(1876-1932) példaul ugy lattatja 1920-ban Moly Tamas Kalandok és kalandorok cimt
novellagyijteményét, mint amely legitim modon hasznalja ki a ,leghalasabb,
leglukrativabb miifaj” adta lehet8ségeket, amikor felveszi ,poggyaszaba a szen-
zacié miifajat”. Szini szerint érdemes meglovagolni a ponyva piaci, tomeges
értékesithet6ségének hullaméat, amennyiben a stilus ,bizonyos artisztikus
melegén nemesedik meg” a kalandos meseszovés (SzINT 1920: 638)."8 A filléres
irodalom mégoly szandékolatlan jotéteményeiben részesiilé alkotd perspekti-
vajanak pardarabjaként is olvashat6 Zsadanyi Henrik két évvel késébbi tarcaja,
amely az olvasoi szokasok fel6l kozelit a ponyva kérdéséhez, és két szempon-
tot is perdontének itél azon tul, hogy elutasitja az olvasé iranyitott ,nevelését”
(,Olvasokozonséget tudatosan, kovetkezetesen, egységes iranyban nevelni alig
lehet. Az nevel6dik.”; ZsADANYI 1922: 154). Egyfeldl a silany ponyva megalapoz-
hatja a szépérzék kialakulasat, mert ,bizonyos, hogy szaz Schundroman-olvasé
kozul legalabb ot eljut arra a pontra, hogy egyszer csak unalmasnak talalja
a ponyvat, és nem nyugszik addig, mig fel nem dolgozza magat az igazi iroda-
lom élvezetéig”, masfeldl pedig a gazdasagi koriilmények javulasa elsegiti a jo
izlés kimtivel6dését, amire az irdnak nem is lehet kozvetlen rahatasa (ZsADANYI
1922: 154). Zsadanyi eszmefuttatasaban lényeges mozzanat maga a probléma-
felvetés: kétségesnek tekinti, hogy a személyes ir6-olvasod talalkozok orvosolni

18 Ebben az alfejezetben eltekintek az egyes szerz6kre vonatkozo szakirodalmak feltiinte-
tésétdl (még ha kevésbé kozismert mikritikusokrol, publicistakrol van is szd), mert
a Nyugat és szerz6i palyajanak targyalasa kellképp atfogd a hazai irodalomtorténeti
szakirodalomban.
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tudnak a magyar szépirodalmi olvasétabor megfogyatkozasanak problémaéjat,
mert szerinte az olvasas — és egyaltalan az alfabetizaltsag — tomegessé valasaval
a személyesség, vagyis az egyes alkoto lathatova-hallhatovéa tétele nem alkalmas
arra, hogy a szépirodalmi olvasas népszer(iségét helyreallitsa. Ezzel a szerz6 egy
olyan allaspont ritka képvisel6jeként értelmezhetd, amely szerint a tomegesség
- adottsagként, nem pedig valamilyen korrigalandé jelenségként — mintegy auto-
matikusan kitermelheti a j6 izlést, és ezzel piacot teremt a magasabb mingségi
miveknek (a modernkori kényvnyomtatas neveld szerepére utal késébb Moricz
[1931] is)."” Ezért Zsadanyi a maga liberalis olvasoképével a tomeges kultira-
fogyasztas ,felulr6l” — akar irodalmi intézmények, akar torvényhozok altal
— torténd iranyitasanak koncepcidjat is téveszmeként tiinteti fel, ami aztan
a cenzuraval kapcsolatos cikkek kozponti kérdése is lesz. Igy példaul Rath-Végh
Istvan (1870-1959) kifejezetten a nemi erkolcstelenségiik miatt tiltott olvasma-
nyok kapcsan elmélkedik a minduntalan zsakutcasnak bizonyuld eurépai
térvényhozoi gyakorlatokrol, és eredménytelenségiik okait kutatva arra jut, hogy
egyfeldl definialhatatlan a ,hatésagilag iildozendd erkélestelen irasmiivek” kitétel
(RATH-VEGH 1929: 824; kiemelés az eredetiben). Ez ugyanis a magyarorszagi jog
szlikszavusagara leforditva (,szeméremsért6 irat”) abszurd médon magaban
foglalna ,a biblia 6sz6vetségi rész[ét], a szemérem elleni biincselekményekkel
foglalkoz6 curiai déntvények[et], a lexikonok[at] és szotarak[at], Aristophanes
vigjatékai[t] Arany Janos forditasaban, a briisszeli Manneken Pis reprodukcio-
javal ellatott utleirasok[at] sth.” (RATH-VEGH 1929: 824). A szerz6 masfeldl felroja
a furor censurandi-nak”, hogy még csak kisérletet sem tesz arra, hogy énnén
korlatos jogi diskurzusat kiegészitve irodalmi mércéket is figyelembe vegyen, és
avatott itészek szakértelmére tAmaszkodva szévegezzen rendeleteket, torvénye-
ket, és hozzon dontéseket (RATH-VEGH 1929: 823; kiemelés az eredetiben; 827).
Rath-Végh mar csak azért is feleslegesnek latja a hivatali erkdlescs6szkodést,
mert az az irasm, amely nyilvanvalbéan ,kézonséges tragarsag”, és ,a tomegek
izlését, kovetkezbleg erkolesi nivdjat nagy mértékben siilyeszteni alkalmas”,
hatdsagilag valdjaban nem is tildozhet6, ,mert semmiféle dsszefiiggésben nem
all a nemiséggel”. Osszességében — Zsadanyival egy hullimhosszon — a cikkiro is
az olvaso és a szinhazi kozonség intelligenciajara apellalva utasitja el a torvény-
hozéi gyamkodast (RATH-VEGH 1929: 825; kiemelés az eredetiben; 827). A kultd-
rafogyaszté tomegekre vonatkozoan itt egyszerre latszik érvényesiilni a tomeg

19 E meglatas kozel all az Ortega y Gasset altal emlitett, a tomegtarsadalmakban tapasz-
talhat6 altalanos szinvonal-emelkedés gondolatahoz, am a szerz6 egyaltalan nem osztja
spanyol kortarsanak meggy6z6dését, amely szerint csak a kivalasztottak, az értelmiségi
arisztokracia tartoztathatja fel a kultira mindennek dacara detektalhaté hanyatlasat;
lasd az 1.2. fejezetet.
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manipulalhatosaganak 19. szazadbdl ismer6s gondolata, am egyuttal annak tétele
is, hogy e tomeg jogi, bliniildoz6i eszkdzokkel torténd irodalmi fegyelmezése tobb
mint illuzérikus.

1930-ban Gergd Endre (1894-1944) kimerit6 tarcaban — és er6sen gyanithatéan
Hankiss Janos detektivkonyvének hatasa alatt (1asd a 2.2.1. fejezetet) — foglalkozik
az ,irodalmi salaktermelés” miifaji sajatossagaival, amelyek kozott erényként
konyveli el a figyelem lekotésének és az izgalom fenntartasanak mesteri eljarasait
amellett is, hogy részletesen targyalja a ponyvaszovegek sematikus, epigon és
giccses jellegét (GERGO 1930: 364). A tomegesség megitélésének Gsszefiiggésében
a szerzf két felvetése érdemel kiilonos figyelmet: elészor is — megel6legezve sza-
mos 1960-70-es évekbeli marxista irodalomértelmezést — a ponyvakat lesiillyedt
kulturjavakként, a magas irodalomnak a ,nagyvaros szellemi proletariatusa”
altal silannya tett formajaként lattatja, ugyanakkor kidomboritja a gazdasagilag
és szociokulturalisan dont6 korillményeket is, amelyek folytan a ponyvaolvasok
a ,tarsadalmilag elnyomottabb osztalyok tagjaibol” keriilnek ki. Rajtuk ugyanis
nem kérhet6 szamon az irodalmi igényesség, mert ez ,elbirhatatlan szellemi
terhelést jelentene azok tomegeire nézve, akik gyotrelmes napi robot és silany
taplalék mellett »fogyasztdi« az irodalmi termelésnek” (GERGS 1930: 367). A cikk
végkovetkeztetése szerint a ,szellemi proletariatus[nak]” a ,nivellal6 sajtd”
altal végzett ,olcsé6 és uniformizalt elmetaplalasa” a ponyvahanyatlas tiinete-
ként értelmezhetd, amelyre a varhaté reakcid — az életszinvonal-emelkedésnek
koszonhetéen — ,a fels6bbrendd sajtd” kialakulasa lesz (GERGO 1930: 367). Gergd
Endre tehat — Braun Soma meglatasaival rokonithatéan — a selejtes olvasmanyok
visszaszorulasat a tomegtarsadalom also rétegeinek is kedvezd gazdasagi és igy
szociokulturalis feltételek javulasahoz koti.

Mig az effajta eszmefuttatasokban a termel6viszonyok — marxi terminologiaval:
az alap - atrendezédésének sziikségessége lesz hangsilyos a ponyvapiac
gyengitését illetéen, addig joval gyakoribbak azok a — marxi terminolégiaval:
felépitményre vonatkoz6 — érvelések és (6n)biralatok, amelyek nemcsak a kora-
beli kritikusok, irok megalkuvasat és konzervativizmusat (KoszToLANYI 1925;
SURANYI 1931; SzaBS 1932; FOLDI 1932) ostoroztak, hanem a kiaddk — kulfoldi
mintak kovetésére szoritkozo — szliklatokoriségét (NEV NELKUL 1931; ILLES 1932)
és téves piaci stratégiait (ToLNAI 1940). Ez a problémafelvetés — irodalomesztétikai
megfontolasokkal fliszerezve — egésziilt ki aztan 1941-ben a mindenkori kultar-
politika szerepének értékelésével, amikor a ,ponyvarendeletet” megel6z6en
a Nyugat férumot biztositott annak a vitanak, amelyben egyfel6l megismétl6dott
egy sor gazdasag- és tarsadalomkritikus, liberalis-baloldalinak tekinthet6 érv,
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maésfel6l viszont felerésodtek azok a hangok is, amelyek nem valamilyen hatésagi
szabalyozas érvényesitését, hanem az irodalmi intézményrendszer intenzivebb
onvizsgalatat sirgették.

Még latens modon csak, de egy restriktiv kulturpolitikai irannyal szemben
foglalt allast Nagy Lajos (1883-1954), amikor ir6niatél sem mentes tarcaja-
ban a ponyvafogyasztds mivelédés- és gazdasagtorténeti hatterét, valamint
a tarsadalom valsaghelyzetét figyelembe véve a ponyvairodalmat gy pozicio-
nalta, mint amelynek hianya szocialpszichologiailag pusztit6 hatasi lehet, mert
a jovével kapcsolatos szorongasok és félelmek — amelyek a ,,gy6trelmes” valosag-
tol torténd elfordulast indokoljak — az olvasdk lélektani 6sszeomlasdhoz vezet-
hetnek (NaGy L. 1941: 447). Tagabb perspektivaval dolgozik a Nagypal Istvan
alnéven megjelentett esszéjében Schopflin Gyula (1910-2004), aki irodalom-
torténeti szempontokat érvényesitve és a ponyvahagyomany esztétikajanak
valtozasait kiemelve konstatalja, hogy a ,miiveltségi f6lemelés” kulturpolitikai
programja elégteleniil reagalt az urbanizéci6é kihivésaira, vagyis a ,témegek
gyarapodasa[ra]”, amiért is a ,»patriarchalis« ponyvakorszak” ,irodalom-
hordoz6” miiveit levalthattak ,az olcsod, futdszalagon gyartott” irodalom-
helyettesit6” irasok (NAGYPAL 1941: 448; kiemelés az eredetiben). Schopflin Gyula
a ponyvak sematikus elemeit, sablonos eljarasait sorolva és mifaji tipologiat is
vazolva mutat ra arra, hogy a tomeggyartas logikajat kovetve torvényszer(ivé
kellett valnia a valosagot elfedd, egyéni kifejez6eszkézokrél lemondd, egy
mesterséges, laboratoriumi készlet[tel]” dolgozd, stilusmentes beszédmoddnak,
ami végs6 soron a ponyvat ,a fennalld tarsadalmi rend feltétlen kiszolgaloja[va)
és tamogatojava” tette, megfosztva korabbi népmiiveléi mozzanataitol (NAGYPAL
1941: 450-452). A fennall6 rendet csak igenelni vagy tabusitani tudé ponyva
emellett fontos szerepet jatszik a ,tomegember 6sztoneinek, aggresszidinak
»lereagalas[aban]«” is, amennyiben az olvas6 valésaggal torténé szembesitése
helyett

a nagyvarosi embermalom sziirkeségét valdszer(itlen vilagképével feloldja, az
agressziokat — amelyek tudatositas esetén egész mas iranyt vennének, — szerve-
zOdéslikben megakasztja, s a mechanizalt izgalom maodszerével felszinesen kielé-
giti, levezeti. Igy igen hasznos szellenty(inek bizonyul; stimuldlé p6tanyag a valésag
mélyebben izgatd anyagai helyett. (NagyriL 1941: 453)

A poétirodalomként értett ponyva illizidteremtd, fegyelmez6 és szelepfunkcidjat
hangstlyozva — amely mind a korabeli, mind a késébbi marxista irodalomkritika-
ban lényeges, példaul Lanyi Andras 4ltal is kiemelt mozzanat (lesz) — Schopflin
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arra jut, hogy a kapitalizalodott és 6nmagat diszciplinalé ponyvairodalom,
amelynek hései nem ,népi szabadsagharcosok, hanem allamrendészeti koze-
gek”, ezért szabadon tenyészhet anélkil, hogy konfliktusba keriilne a hatdsagi
cenzuraval. A jov6 korrigalandé irodalmi életére nézvést a szerz6 végil arra
figyelmeztet, hogy a ponyvaprobléma sokkal atfogdbb tarsadalmi megoldast, az
irdk és olvasok valtozasat koveteli meg, mert elfedi, hogy nem elégiil ki a ,mi-
vel6dési, olvasasi vagy a tomegekben”, és mert ,tiineti kezeléssel, tarsadalmi
bojkottal, sz6széki ostorozassal nem lehet eredményt elérni, de még ponyvara
vitt irodalmi mtvekkel sem” (NAGYPAL 1941: 453-454). Zarasképp Schopflin
mindéssze egy konkrétabb javaslatot tud megfogalmazni az irok felé: iranyit-
sak ra a figyelmet a ,ponyva mibenlété[re]”, és igyekezzenek Gjjateremteni az
alkotomunka altaluk elhanyagolt, de ,legf6bb eszkozét, a kalandot és a mesét”
(NAGYPAL 1941: 454).

Erre a tarcara érkezik meg Lovaszy Marton (1891-1975) valasza, aki nemcsak
az altala szerkesztett és Schopflin kritizalta Vilagvarosi Regények cim(i sorozat
védelmében szodlal fel — megengedve a nemes ponyvara vonatkozo kérdést,
hogy e ,joszandékd miifaj nem bizonyult-e egészen fabdl vaskarikanak” -,
hanem azt is kifejti, hogy a ,haladott” magyar szépirok felsébbrendiiség-tudata,
elefantcsonttoronyba val6 bezarkézasa, ,,embernevels” szerepiiknek és ,a nagy
tomeg bettiérdekl6désének” elhanyagolasa viseli a felel6sséget azért, hogy az
olvasokozonség elvesztette megbizhaté erkolesi itél6képességét, mivel a szépirdk
megvontak téle az erkolcsileg jo és rossz félreérthetetlen besorolasanak recept-
jét: Vitathatatlan helyzet: ha a jo ir6k nem t6r6dnek a tomegolvaséval, akkor
a rossz irdk tor6dnek vele.” (LovAszy 1941; kiemelés az eredetiben). Lovaszy
végiil Schopflinnel egyetértéleg kifejezetten az irodalmi kézeg feladataul jeloli
ki a ponyvairodalom visszaszoritasat, hiszen ezt szerinte sem tudja elvégezni
~semmiféle cikk, fejcsovalas és szonoklat” (LovAszy 1941: 512).

A Nyugat a ,disputa” zar6 darabjaként hozza le legutols6 szamaban Nagy Zoltan
(1884-1945) valaszat, aki pontositja, illetve ki is igazitja az el6tte felszolalok
javaslatait: szerinte a cselekményesség kivanalmanak gatat kell, hogy szabjon
a valosagban vald gyokerezés, a didaktikussag pedig irodalmilag csakis példa-
szerliség, nem pedig ,prédikaci6” formajaban képviselhet6 (NaGyY Z. 1941: 577).
Viszont a szerzé szerint az erkodlesi mércék egyértelmiisité szemléltetésének
kivanalma alapvet6 tévedésen alapul, ugyanis a ,valésagban a j6 rendszerint
nem kapja meg a maga jutalmaét és a rossz a maga biintetését és az az irodalom,
amelyik ilyen képet ad a vilagrol, hamis képet ad, tehat nem irodalom” (NaGy Z.
1941: 578).
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Ami - 6sszefoglaléan — a vita egészére ranyomja bélyegét, az az a szkepszis,
amely barmiféle, az irodalmi mez6n kiviilrél ered6 beavatkozast illet, valamint,
ebbdl kovetkezben, az a meggy6z6dés, amely szerint az irodalmi élet — implicit
modon kivalasztottaknak tekintheté — képvisel6in all vagy bukik a tomegesen
terjesztett ponyvairodalom silanysagaval szemben felmutathat6 értékes iroda-
lom piacképessé tétele. A témegfogalom hasznélatanak kontextusaban ez utobbi
mozzanat azt is sugallja, hogy dominans marad a tdmeg megvezetettségér6l és
gyenge itélsképességérél szolo feltételezés. Igy a Nyugat lapjain a témegfogalom-
hoz tradicionalisan kapcsolt elmarasztald itéletek bar implicit médon meg-
hatarozok maradtak, am hangsilyosabbak lettek azok az olvasasszociologiai és
irodalomesztétikai megfontolasok, amelyek mind a magas kultaraként targyalt
szépirodalom, mind a tomegirodalom miiveltségi és irodalomértési potencialjaira
Osszpontositottak. Mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy — a kora-
beli napilapok és nem irodalomra szakosodott sajtotermékek heterogén iranyult-
sagaihoz hasonléan — korantsem rajzolodott ki egységes szemlélet a ponyvardl.
A folydirat két meghatarozo szerz6jének — Babitsnak és Ignotusnak — cikkei
példaul félreérthetetlentiil tanusitjak, hogy nemcsak a Nyugat kozossége, hanem
egy-egy szerz6 sem alakitott ki kovetkezetes allaspontot a tomegesen terjedd,
kétes min6ségti irodalmi miivek kapcsan (vesd ssze példaul IeNoTUs 1925 és
1929, valamint BABITS 1933 és 1935), ami els6dlegesen a mindenkori irodalmi
és kulturpolitikai torténésekre adott valaszok sarkitottan polemikus jellegével
fuggott ossze.

A disputa” végére — a folydirat megsziinése miatt jelképesen — nem az irodalmi
élet avatott képvisel6inek sora, hanem a kultuszminiszter tett pontot: a Nyugat-
beli vitaval tobbé-kevésbé parhuzamosan, 1940-t6l az orszaggytilésben is folyt
vita a filléres irodalom visszaszoritasardl és tiltasarol, mig 1942 jaliusaban megér-
kezett a ponyvarendeletként emlegetett miniszterelnoki rendelet, amely a harom
pengénél olcsoébb konyvek, naptarak és fiizetek nyomtatasat miniszterelnoki
engedélyhez kototte, és 1938-ig visszamenoOleges hatallyal birt (részletesebben
vesd Gssze GROB 2015: 45-68; a ponyvarendeletre reagalva Féja Géza [1900-1978]
szamos cikkben fejtette ki ellenérzéseit — ehhez vesd 6ssze a témaban sziiletett
irasainak listajat KOkAY — V. WINDISCH [szerk.] 1997: 213).
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Az 1945-6t kovet6 hideghaborus idészakra jellemzé politikai-tarsadalmi két-
osztatusag megmutatkozott a nyugati és keleti blokk orszagainak kulturalis
termelésében is. A nyugat-eurépai és az angolszasz orszagok kulturalis és
kultdraelméleti szerepl6i a tomegfogyasztas valamennyi életszférat athato jelen-
ségére reflektalva az — etimoldgiailag is roppant 6sszetett — popularitas jegyeit
igyekeztek kritikusan feltarni, és ennek soran azt az 6nellentmondasos jelleget
leirni, amely a kultira tomegességének affirmativ (megerésit6) és szubverziv
(felforgatd) mozzanataibdl kovetkezhetett. Mindekozben kelet-eurdpai kutatok,
kulturaszociologusok egy erésen normativ kulturafogalommal dolgozva vegyi-
tették a marxizmus ihlette tarsadalomkritikai megkozelitést és a népmiivelés,
illetve kozmivel8dés eszméjéhez kapcsolt emancipacios elvarasokat.

3.1. NEMZETKOZI DISKURZUS: KULTURAKRITIKA
A POPULARITAS ES A TOMEGESSEG 0SSZEFUGGESEBEN

A tomegkultuira jelenségeivel foglalkoz6 nyugat-eurdpai és angolszasz elméleti
irasokban kiilonosképp a mésodik vilaghabort utan valik gyakoribba a *popu-
laris’ jelz6 hasznalata, amely angol sz6 atvételeként éppigy értelmezhet6
a kultaratermelés — mar az 1920-as évekt6l tapasztalhato, de ekkorra egyértel-
mien dominans — amerikanizalédasanak jeleként, mint ahogyan a népiesség
és népszer(iség romantikakori fogalmanak felelevenitéseként is. Mindemellett
tovabb él a ’tomeg’ és a tomegkultira’ heterogén megitélésének haboru el6tti
hagyomanya, amely — ahogy latni lehet majd — minduntalan beszivarog a popu-
larisnak nevezett alkotasok, kulturalis termékek értékelésébe is, és amely tovabbi
arnyalatokkal gazdagodik ahhoz képest, mint amit a Bauhaus mikodésének és
fogadtatasanak, valamint a magyarorszagi ponyvavita tendenciainak példaja
mutatott (ezekhez vesd 6ssze a 2. fejezetet). Ahhoz, hogy e fogalomtorténetileg
is komplex egymasba fonddas és nyelvenként-orszagonként megmutatkozo
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széttartas megragadhato legyen, érdemes attekinteni a ‘népszertiség/populari-
tas’ jelentésmezdjét meghatarozoé széhasznalat elézményeit.

3.1.1. FOGALOMTORTENETI ELOZMENYEK: A ,POPULARIS”

Kultura-, filozofia- és esztétikatorténeti vonatkozasokra 6sszpontositva sziile-
tett meg 2002-ben az Asthetische Grundbegriffe (Esztétikai alapfogalmak)
cim, a kosellecki fogalomtorténeti megkozelitést arnyaltan alkalmazé lexikon
szdcikke, amelyben a romanista Hermann Herlinghaus (4j)latin, angol, német és
orosz nyelvi forrasok segitségével kimerit6en targyalta a popularis’ sz6 haszna-
latanak torténeti osszefiiggéseit. A kovetkez6kben elsédlegesen erre a terjedel-
mes szocikkre tAmaszkodva nyujtok képet arrél, hogy milyen mddosulasok és
nyelvi kornyezettél fiiggéen milyen hangsulyok voltak jellemzék a jelz6 — illetve
fénévi alakja, a popularitis’ — els¢sorban nyugat-eurdpai, 20. szazad el6tti hasz-
nalataban. Az attekintés végén ramutatok a magyar szotorténet szempontjabol
relevans mozzanatokra, illetve a tomegesség Osszefiiggésében megfogalmazhato
kovetkeztetésekre.

A fogalomhasznalat valtozasainak altalanos tendenciait illetéen Herlinghaus
elérebocsatja, hogy kultartorténeti és (irodalom)esztétikai szempontbdl ,alig
attekinthet6” a *popularis’, a ‘népszerd’ és ezek rokon fogalmainak (mint példaul
a ‘népi’ vagy a ‘népies’) alakulastorténete a felvilagosodast megel6z6, ,reflexié
el6tti” korszakokban, nem utolsdsorban az irasbeliség — és igy a torténeti feldol-
gozas — felettébb korlatozott mivolta miatt. Bar Herlinghaus nem tér ki tovabbi
magyarazo tényez6kre, szamos kutaté ramutatott mar arra, hogy az autoném
miivészeti mez6 felvilagosodassal-modernséggel 6sszefuiggd kialakulasa volt az,
ami sziikségessé tette az arra vonatkozo reflexiot, hogy az autoném — magas —
muvészet mihez képest vindikalhatott maganak kitiintetett poziciét; 6nnoén
teriiletének a ,masikhoz” — népszer(ihoz, alacsonyhoz, popularishoz, témegeshez
- képest torténd lehatarolasa tehat nagyban érthet6vé teszi a fogalomhasznalat
kovetkezetesebbé és gyakoribba valasat (vesd dssze tobbek kozt RADNOTI 1981;
BourDIEU 2013 [1992]). Mindenesetre — allitja Herlinghaus — a 18. szdzad végén,
19. szazad elején mar vilagosan latni, hogy a popularitassal 6sszefiiggé fogal-
makkal kapcsolatos, megszaporodé értékitéleteknek koszonhetéen e terminusok
egyre jelentésebb szerepet jatszanak a — régionként eltér6 médon polgarosodd —
Eurépaban, mégpedig szoros Osszefiiggésben azokkal a vitakkal, amelyek a fel-
vilagosodas emancipalt szubjektumardl, a német romantika népfogalmarol és
a meger6s6d6 nemzetallamok nemzetfogalmardél folytak. A 20. szdzadra aztan
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- nem utolsésorban a miivészeti modernség és a klasszikus avantgard koriil
kialakulé diskurzusnak koszonhetéen — e jelentésrétegeket tovabb modositjak
az ipari és tomegtarsadalmakhoz kapcsolt attribitumok (HERLINGHAUS 2002:
833; 836; 840).

A 18. sz4zadra, a korai modernség id6szakara a ‘népi’ és ‘népies’ fogalméaval kap-
csolatos képzetekben szintén nyomot hagy az a kettévalas, amely mar a kulttra-,
illetve civilizaciéfogalom vonatkozasaban is detektalhato volt egyfel6l a német,
masfel6l pedig az angol és francia nyelvterileteken kifejlé fogalomtorténetek
kozott (valamint mas, hozzajuk tarsulé nemzeti diskurzusok kozott; ehhez
vesd Gssze az 1.1. fejezetet). A népnek mint a ,politikai cselekvés egységének”
— Reinhart Koselleck koncepcidjaban is kiemelt — szerepe ugyanis eltérd érté-
keléseket kap, ami a romai jogb6l szarmazé ,populus” eltéré hagyomanyozodasi
utjaiban csapddik le: mig a francia ’peuple’ és az angol ‘people’ széban (a nép’
jelentésben) megbrz6dik a politikai cselekvés legitimitasanak elképzelése, addig
ez a német nyelvteriileten mar a kés6 kozépkorban lesziikiil az ezt nélkiil6z6
"Pobel” (Ckoznép, cs6eselék’) szemantikajara, mikozben a "Volk’ ('nép’) fogalma
esztétikai felértékel6désen megy keresztiil. Emellett egy harmadik fejl6dési ut-
vonal is kirajzolodik, nevezetesen a spanyol és orosz nyelvii kultiirak kérében
(HERLINGHAUS 2002: 833; 836). Herlinghaus ugyanakkor felhivja a figyelmet arra,
hogy a népi szinjatszasbol, tancbdl és énekbdl merité diskurzusok tekintetében
kiilonos jelentGségre tesz szert az eurdpai reneszansz kori kultiira, amelyben
amellett, hogy elkezdédik az ,alacsonynak” és ,magasnak” tekintett kultira el-
véalasztasa (példaul Michel de Montaigne-nél), a ,,szokéasokon alapul6 népiesség”
6tvozédik a kialakuldban 1év6 esztétikai professzionalizmussal” — ennek szem-
léletes példaja Shakespeare életmiive, amely ,6srégi plebejus, mimikai hagyo-
manyt dolgozott fel miivészetileg Gsszetett (»modern«) stratégiakat alkalmazva”
(HERLINGHAUS 2002: 837-839).

A felvildgosodas és a romantika diskurzusaban Herlinghaus szerint az a — ,ref-
lexiot megel6z6 korban” mar nyomokban fellelhetd — kettésség polarizalodik
fogalomtorténetileg is dokumentalhatoan, amely az érett modernségben az ,ala-
csony” és ,magas” kultira konzekvens kettévalasztasaval éri el csticspontjat.
Mig az erételjes polgarosodasi tendencidk, majd a francia forradalom nyoman
itt a 'nép’ politikai kategériaként honosodik meg (amelynek allamelméleti kidol-
gozésat tobbek kozt Jean-Jacques Rousseau [1712-1778] végzi el), addig a német
romantika programjanak megfeleléen a ‘népi/popularis/népies vagy népszert’
(’volksartig/populér/volkstiimlich’) fogalma elsédlegesen irodalmi-esztétikai
Osszefuiggésben érvényesiil (ennek legbefolyasosabb teoretikusa Johann Gottfried
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Herder [1744-1803]). Ugyanakkor Franciaorszagban — példaul Louis-Sébastien
Mercier (1740-1814) erre vonatkoz6 reflexiéiban — kimutathato, hogy a politika-
ilag szuverén nép felértékel6dése mellett meggyokeresedik a kulturalis izlésre
és gyakorlatokra vonatkozé, az ‘egyszert nép/kéznép/pornép’ (le bas peuple’)
fogalmaban is sugallt alacsony—magas-kettdsség, még ha ,a ‘populaire’ esztétikai
szemantikéja kevésbé normativan és dualisztikus médon érvényesiil is, mint
Németorszagban” (HERLINGHAUS 2002: 841-842; a francia fogalom kulturara vo-
natkoztathat6 jelentésrétegeir6l is vesd ossze KALAT 2024).

A magyarorszagi nép-, népiesség- és nemzetfogalom alakulasaban is meghata-
roz6 szerepet jatsz6 herderi koncepcio és az 6t koveté német romantika kulcs-
mozzanata — Koselleck szerint is — abban 4llt, hogy a ,népet felértékelve olyan
kollektiv individualitassa tette azt, amelynek [sajat] nyelv, 1élek és jellem adatott
meg”, és ezaltal a tudds és a népi rétegek kulturajat egyenranguként allitotta egy-
mas mellé, am mindekozben kifejezetten a népkoltészethez és tagabban a népi
kultirahoz val6 termékeny visszanyulasban azonositotta a nemzeti 6nallosag
garancijat (Koselleck szocikkrészletébdl idéz HERLINGHAUs 2002: 842; vesd
Ossze KOSELLECK — GSCHNITZER — WERNER — SCHONEMANN 1992). Herlinghaus
felhivja a figyelmet arra, hogy a 'népies/népszer’ (‘volkstiimlich’) herderi
fogalma — a ’volksartig/populir’ (‘népi/popularis’) paron keresztiil kozvetitet-
ten — valdjaban az angol ’popular’ sz6 adaptalasabdl szarmazik: Herder ugyanis
a korabeli angliai népdalgyijteményeket (popular songs’) joval magasabbra
értékelte, mint a szerinte az udvari kultiraban kimeriil6 franciaorszagi kortar-
sak mtivészeti gyakorlatait vagy a németorszagi klasszika okori gorog koltészetre
valo orientaltsagat (HERLINGHAUS 2002: 843). Mindez ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy a népkoltészet magasztalasa kozben Herder ne alkalmazott volna
egy olyan kizar6 gesztust, amely a francia diskurzust is jellemezte, és késébb
a tomegkultiraval kapcsolatos allasfoglalasoknak is visszatérd eleme lett: ,Nem
azt hivom népnek, ami az utcai csécselék [Pobel], [mert] az sohasem dalol és kolt,
hanem kiabal és pusztit.” (A Volkslieder cimii gy(ijtemény méasodik kotetéhez
1779-ben irt el6szo6t idézi HERLINGHAUS 2002: 843.) Ehhez az is hozzatartozott,
hogy a Herder nyomdokaiban tevékeny romantikusok a ‘népi/népszer’ jelenté-
sét sajatos modon adaptaltak 6nnon kulturalis gyakorlataikban: a népkoltészet,
anépdalkincs, vagyis a ,szobelileg athagyomanyozott, hiAnyosan vagy anonim
modon irasbelivé tett irodalom” inkabb ,a miivészi feldolgozas szamara eredeti
jelenségként”, azaz a miidalok és mikoltészet alapanyagaként volt szamukra
érdekes, mintsem ,antropolégiai tényallasként” vagy torténetileg-etnografiailag
értelmezhet6 tradicioként (HERLINGHAUS 2002: 846; 848).
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Tobbek kozt a 19. szazadi oroszorszagi gondolkoddk korében is erésen hatott
a népkoltészet nemzetalapitd erejének ezen herderi koncepcidja, mégpedig
a népiesek (narodnyikok) és részben a szlavofilek mozgalmainak ihletforrasaként:
el6bbiek — példaul Visszarion Belinszkij (1811-1847) — esetében ugyanakkor a népi
hagyomanyok meghatarozasat, felkutatasat és feldolgozasat illeten egyszerre
érvényesiilt a nemzeti jovo letéteményeseként értett nép herderi-romantikus
idealja és a felvilagosodas mellett elkotelezett értelmiség altal felemelend nép
képe. Az oroszorszagi — példaul Ivan Kirejevszkij (1806-1856) képviselte — szlavo-
fil diskurzus egyik sajatossaganak bizonyul mindek6zben az az etikai-vallasi
ihletést, az orosz nép egyediségét, s6t kultiramentd-profetikus szerepét kidom-
borité tézis, amely a nyugati, nyugat-eurdpai kulttra racionalizmusanak ellen-
sulyaként tiinteti fel a szellemi-lelki k6zosségiségben €16, romlatlan orosz népet
(HERLINGHAUS 2002: 851-852). A 19. szazad végi, 20. szazad eleji oroszorszagi népi
mozgalmak kapcsan Herlinghaus még arra az esztétikailag lényeges, am foga-
lom- és elmélettorténetileg kevéssé vizsgalt szellemi aramlatra is felhivja a figyel-
met, amelyet a népélet felé forduld orosz anarchistak — példaul Pjotr Kropotkin
(1842-1921) - képviselt. Ok a hétkoznapok népi ritusait nemcsak a mindenkori
elnyomé hatalmat megkérdéjelezé és alaasé gyakorlatokként értelmezték, ame-
lyekben megnyilvanulhatott a kozosségiség, az egyenléség és a kolcsonosség (ez
visszakdszon Mihail Bahtyin [1896-1975] — tomegkultira-elméletek szamara
mindmaig meghatéarozé — karnevalkoncepcidjaban is), hanem ezekben vélték
megpillantani a hétkznapi élet és a (nép)miivészet organikus egységét is, amivel
egyuttal kétségbe vontak a magas és alacsony kultura vagy mtvészet megkiilon-
boztetésének értelmességét is (HERLINGHAUS 2002: 853).

Mindekozben a brit romantika és késé romantika egyfelél felszinre hozott és
esztétizalt olyan — gyakran a vallasban gyokerezé — népi ritualis gyakorlatokat,
mint az okkultizmus vagy a vampirizmus, masfel6l pedig etnografiai
érdeklédéssel fordult a népélet, a folklor kiilonboz6 formai felé. A ’popular’ az
eurépai diskurzusoktol viszont némileg eltér6 karriert futott be a 19. szazadi
Eszak-Amerikaban, ahol a modern amerikai allamisag és kultira megalapoza-
sanak jegyében egyszerre siritett magaba politikai, mivel6dési és vallasi
tartalmakat azzal az eurdpai kultirtorténetbél is ismerss megkotéssel, hogy
anemzet egészét — mint emancipalt és muivelt embersokasagot — lefedé ‘common
people’ korébe nem tartozhattak az irni-olvasni nem tudoé, alsébb tarsadalmi
osztalyokhoz tartozd, alantas ('vulgar’) emberek csoportjai. Ahogy Alexis de
Tocqueville (1805-1859) az amerikai demokracia fejlédését targyald fémiivében
kidolgozta, a ,tobbség zsarnoksaga” a koztarsasagot alkotdé néptomeg olyan



3.1960-1970-ES EVEK

egalitarius elképzelését erésitette meg, amely egyszerre lett az 4llamalakulat
legitiméacios elve és a kulturalis modernség alappillére (HERLINGHAUS 2002: 850).
A popularitasfogalom amerikai valtozata tehat — bar kizarassal is operalva — az
altalaban vett eurdpai hagyomanyban feltarhatonal joval tagabb értelmd, ami
magyarazatul szolgal a tomeg- és fogyasztdi kultira gyakorlatai és termékei
irdnyaba mutatott nagyobb mérték(i atereszt6képességére is a 20-21. szazadban.

Az elsé vilaghaboru idején majd az utana jelentkez6 eurdpai diskurzusokban
tovabb differencidlédnak a népiséghez-népszeriiséghez kapcsoldodd jelentés-
rétegek, mégpedig elsésorban gazdasag- és tarsadalompolitikailag meghatarozott
torésvonalak mentén. A bolsevik hatalomatvételt, majd a Sztalin szinrelépését
koveté szovjet kulturpolitikat és esztétikdt messzemenden meghatarozza
a szocialista realizmus 1934-ben lefektetett doktrinéja, amely a realizmus fogal-
mat szorosan Osszekototte a népnek mint a dolgozé tomegek Gsszességének
képzetével, amennyiben nemcsak abrazolastechnikai szempontokat, hanem a be-
fogadoi attittidre és az alkotoi szerepre is vonatkozo, el6iré poétikat dolgozott ki,
amely aztan a masodik vilaghabord utan a szovjet befolyasi 6vezetbe belépé ,népi
demokratikus™-allamszocialista orszagok kultarpolitikajaban és esztétikajaban
is donté tényez6vé valt (HERLINGHAUS 2002: 855-856). A sztalini diktatira kiépi-
lésével parhuzamosan meger6s6dé Németorszag nemzetiszocialista ideologiaja
pedig Gjabb jelentésréteget enged latni a ‘népiesség’ tartalmaban: a ’volkisch’
nacik altal hasznalt, magyarra lefordithatatlan jelz6je ugyanis egyszerre mozgo-
sitotta a német 'nép’ herderi értelemben vett egyediségének és eredendéségének
gondolatat, és operalt a tomegek kivételezett — mert az arja fajra sztkitett és
mitikus-fenségessé tett — pozicidjaval (HERLINGHAUS 2002: 857; 863-387).

A ’nép’, 'népies’ és népszerli’ széonak a magyar nyelv etimologiai és értelmez6
szotaraiban fellelhet6 meghatarozasai hasonloképp heterogén képet rajzolnak ki.
Eléfordulasainak kontextusatol és szintagmatikus 6sszetételeit6l fiiggben a nép’
jelentése az azonos nyelven, lakhelyen, koz6s értékeken vagy jellemz6kon alapuld
kozosség képzetét éppugy magaban foglalhatta-foglalhatja, mint a joval diffu-
zabb ’sokasag’-ét vagy 'tomeg™-ét, illetve a joval sziikebb jelentésmez6j(i alsobb
tarsadalmi réteg™-ét (vesd Ossze tobbek kozt GERSTNER ES MTSAI 2011-2024b;
Czuczor — FoGARAsI 1867: 814-815). Ugyanakkor a német ’volkstiimlich™bél
eredeztethetd népszer — ’a néppel kapcsolatos’ jelentésében — ma mar régiesnek
szamit, s helyette megfeleltetésként inkabb a ‘népies’ hasznalatos. Az ugyancsak
e német szon alapuld, de a kozérthetéségre vonatkozo ‘népszer’ szintén kikopé-
ban van; ma a népszer(i’ jelentése elsédlegesen a kozkedveltségre vonatkozik -
immar nagyrészt, de nem teljesen fiiggetlenedve a 'nép-hez tarsitott képzetektél
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—: a kozkedvelt’ feltételezi a széles korben valo elfogadottsagot, sugallva a tome-
ges befogadast, megértést (vesd 6ssze mar Czuczor — FoGaRrasI 1867: 821; MTA
NYT 1961: 190). A ’popularis’ széalak bar jelen van mar az 1790-es évek irasos do-
kumentumaiban (mégpedig a német romantikusok Herdertdl ered6 *popular’ sza-
vanak forditasaként), hamar, mar az 1820-as évektél a kozérthetéség jelentésében
is bevett lesz — vildgosan, egyszeriien megfogalmazott — tudomanyos szévegek
jelz6jeként, igaz, itt a latinbdl torténd atvételnek koszonhetben. A kozkedveltség
jelentésmozzanata is nyomon kovethet6 az 1820-as évek végétdl, amely szintén
latin eredetet sugall, és egyértelmiien visszaszoritja a herderi ‘populér’ ‘népies’
jelentésben torténd el6fordulasait.?’ Feltételezhet6 tehat, hogy a magyar széhasz-
nalatban a kiilonb6z6 tradiciok — f6ként a német és latin forrasnyelvek — 6tvozé-
désével korantsem rajzolhaté meg olyan egyértelmd, politikailag és esztétikailag
elkiilonithet6 fogalomtorténeti iv, mint amilyen az angol-francia vagy a német
sz esetében lehetséges volt (a forditoi hagyomanyok vonatkozasaban etnografusi
szempontbdl is vesd 6ssze HOFER 1994).

Ezenkivill lényeges kovetkeztetésként vonhato le valamennyi nyelvi kézegben
feltarhat6 fogalomhasznalat és ennek esztétikai-kulttiraelméleti vonatkozasai
kapcséan, hogy a ’popularis>ban vagy a kozkedveltség értelmében vett ‘nép-
szerti-ben elhalvanyul a tomegesség nem értéksemleges mozzanata, s helyette
az altalaban vett embersokasag és/vagy a népi gyokerek aspektusa lesz perdont6.
A tomegesség f6ként negativ és a népszertliség-popularitas semleges vagy pozitiv
értékelésének fogalomtorténeti nyomai ugyanakkor relevans modon érvénye-
stilnek a mésodik vilaghaboru utani kulturaelméleti gondolkodasban, amelynek
1960-70-es évekbeli f6bb csapasiranyairol adok szamot a kovetkez alfejezetek-
ben, megengedve, hogy itt csupan vazlatos kép nyujthaté a magyarorszagi teore-
tikus fejleményekre is kihato, roppant szertedgazo, de szamos metszéspontot
felmutatoé nyugat-eurdpai és angolszasz diskurzusrol.

3.1.2. A FRANKFURTI ISKOLA KORE ES A KULTURIPAR FOGALMA

A marxista gyokert gazdasag- és tarsadalomkritikai kultiraszemlélet torténe-
tében kulcsfontossagti a Frankfurt am Mainban 1923-ban alapitott és mindmaig
miik6d6 interdiszeiplinaris Institut fiir Sozialforschung (Tarsadalomkutaté [vagy
Téarsadalomkutatasi] Intézet), amelynek kozvetlen és kozvetett munkatarsai az

20 Az Arcanum Adatbazis altal digitalizalt, kés6 18. szazadi és korai 19. szazadi folyo-
iratokban, konyvekben lefuttatott keresés egyes bibliografiai adatainak kozlésétél itt
eltekintek.
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els6k kozott targyaltak mind empirikus, mind tarsadalomelméleti és esztétikai
sikon a 20. szazadban tomegessé és kommersszé valo kulturatermelés és -fo-
gyasztas okait és kovetkezményeit (magyarul vesd 6ssze TAR 1986 [1977]; WEIss
1997; az Intézet és az altala képviselt kritikai elmélet atfogd torténetéhez vesd
Ossze JAY 1973).

A Frankfurti Iskola néven ismertté valt kutatokozosség tagabb korébe tartozott
Walter Benjamin (1892-1940) és a fentebb mar emlitett Siegfried Kracauer (lasd
az 1.2 fejezetet), akik a Weimari Koztarsasag idején tarcaikban, monografiaikban
reflektaltak a nagyvarosi — parizsi, berlini, frankfurti — hétkéznapok kultara-
jara kortarsi, torténeti és elméleti sikon is. A tomegkultura témegfogalmanak
Osszefiiggésében késébb is megkeriilhetetlennek bizonyul Kracauer két korai,
de a kultaripar fogalmat illet6en relevans irasa, az 1926-os Kult der Zerstreuung
(A szorakozas kultusza) és az 1927-es A tomeg ornamense. E16bbiben a ’szérakozas’
és a '(szét)szorodas’ szavak kozotti, a magyarban is meglévé kapcsolatbdl ki-
indulva mutatja be Kracauer a berlini mozipalotak (,témeg-szinhazak”) felszini
csillogasanak emberi érzékelésre, viselkedésre és a vilaghoz valé altalanos
viszonyuldsra gyakorolt hatasait (mivészetelméleti Osszefiiggésben vesd
Ossze Bacso 2012). A végletes felszinivé-kiils6dlegessé tétel mint a szorakozas/
szétszorodas alapvetd technikaja Kracauer szerint nemcsak a megkoviilt és alsa-
gos polgari kultarara adott adekvat ellenreakci6, hanem kortiinet is, merthogy
a szamszertleg is fajstlyos nagyvarosi tomegek — ,az énmagukat mint téme-
get” érzékel6 emberek — igy ,maguk alakithatjak ki szellemi strukturajukat”.
A szbérakozas és a szorakoztatas diadalatjat ugyanis a tarcaird tobbek kozt arra
vezeti vissza, hogy a varosokban dolgozoé tomegek az tizemszerd, vagyis ssz-
pontositast nem igényl6 napi munkajuk utan - énazonossagukat biztositando6 -
e munkahoz hasonlé formakban talaljak meg kikapcsolédasukat. Csakhogy,
figyelmeztet Kracauer, mindez pusztan kiilsédleges forma marad, mert a tarsa-
dalom allapotanak megfelel6 toredékességet — a szétszoérodast — a szérakoztato-
ipar val6jaban 6ncéluva avatja, amikor ezt ,reakciés” egyenmazzal bevonva
és szokvanyos esztétikai formakba ontve nem engedi kibontakozni a sz6rédas
valos politikai potencialjat: a forradalmi explozivitast, amely a tomegnek az
onmaga tarthatatlan — szétesett, fragmentalt — allapotara valé raeszmélésébél
kovetkezne (KRACAUER 1926). Kracauer a reviibeli tinckarok képletszertiségébol
kiindulé, de az 1926-os irasanal elméletibb sikon mozgd A t6meg ornamensében
hasonlban érvel, amikor a tomegesedés és a szorakoztatdéipar homogenizald
hatasat targyalva ramutat, hogy a kapitalista termelés taylori racionalizalasa,
amely esztétikailag sorozati mintdkban — ,a tomeg ornamenseiben” — mutat-
kozik meg, pusztan az ,elhomalyosult” észszerliség megnyilvanulasa. Ezen az
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értendd, hogy a téke — mert folyton és végletesen elvonatkoztat az eleven em-
bertél és természettél — valdjaban elégtelen modon észszert; a kritikus, vagyis
dialektikusan észszert gondolkodasnak az lenne a feladata, hogy az ornamen-
seken athatolva felmutassa a kapitalista racionalizalas és absztrahalas ész-
szertitlenségét (KRACAUER 2023 [1927]). Kracauer itt — és valamennyi hasonlo
irasdban — anélkil, hogy explicit médon hivatkozna a marxi tarsadalom- és gaz-
dasagkritikara, stritve alkalmazza mindazon alaptételeket, amelyek lényeges-
nek bizonyulnak a Frankfurti Iskola képvisel6inek kultiraszemléletét illetéen
is (vesd Ossze tobbek kozt WIGGERSHAUs 2014). Ami az — egyébként szenvedé-
lyes és kritikus varieté- és mozilatogatd — szerz 1933 el6tti irasaibdl a kultu-
ralis 6sszefliggésben hasznalt tomegfogalom alakulasa kapcsan kiemelendd, az
anagyvarosi tomeg kétszeresen kitiintetett pozicidja a korabeli — példaul Ortega
y Gasset képviselte — kultirkonzervativ és/vagy kulturpesszimista megkozeli-
tésekhez képest. Egyfelél Kracauer az érett kapitalizmus magatol értet6d6 meg-
nyilvanulasi formaiként kezeli a toémegesen el6allitott és fogyasztott kulturalis
termékeket, és ezért tomeges mivoltukat egyaltalan nem itéli meg negativan, s6t
a tomegességben pillantja meg a tarsadalmi valtozasok elinditasanak garancia-
jat. Méasfel6l — kultarakritikusi perspektivabol — azt is latja, hogy az el6allitas és
a fogyasztas modja (a szérakoztatas és a szorakozas) egy harmonikusnak tetsz6
latszatvilag megteremtésével egyszerre tamasztéka egy valsagba kerilt tomeg-
tarsadalomnak és hordozéja egy megismerhet6 és megismertethet6 tarsadalmi
és esztétikai igazsagnak. Kracauer kit(iné angol forditéjanak megfogalmazasa-
ban: ,[M]ég a felszin vilaganak szegényessége is 6riz egy rejtett potencialt. Csak
megvizsgalja a felszin valosagos felszinességét, ha a lehet6 legkdzvetlenebbiil
nézi meg a racio elidegenedését.” (LEVIN 1995: 19-20)

Kracauer par évvel fiatalabb kortarsa, Walter Benjamin szintén nem intézeti
alkalmazottként mikodott, de Kracauernél szorosabb kapcsolatban allt a kultar-
ipar fogalmat kés6bb tarsszerz6éként kidolgoz6 Theodor W. Adornédval (1903-1969),
akivel viszont épp amiatt az 1935 és 1939 kozott tobb valtozatban elkésziilt irasa
miatt keriilt — tobbedszerre is — konfliktusba, amely az 1960-as évekbeli nép-
szertivé valasa 6ta nem hianyozhat szinte semmilyen kulttra- és médiaelméleti
szoveggyjteménybdl, attekintésbdl és szakcikkbbl. A miialkotas a technikai
reprodukci6 koraban cim( tanulmanybdl — béséges szakirodalmi targyalasa miatt
(vesd Ossze LINDNER 2011) — itt csak a kultdra és tomeg viszonyat érint6 pasz-
szusokat, valamint a kultiripar fogalmara vonatkoztathaté mozzanatokat eme-
lem ki (a tanulmany részletes elemzéséhez vesd 6ssze WEIss 2020; kritikajahoz
RADNOTI 1999). Kracauer jo tiz évvel korabbi irasaival ellentétben Benjamin mar



3.1960-1970-ES EVEK

tanulmanyénak feliitésében vilagossa teszi a marxi kritika jelentdségét a kapi-
talista tarsadalmak jovéképének megragadasat illeten: ,[Marx] elemzésébdl
kiderilt, hogy nem csupan a proletarok egyre fokozddé kizsakmanyoléasa var-
hat6 téle [a kapitalizmustél], hanem az is, hogy végiil megteremti a feltételeket
6nmaga megsziintetéséhez” (BENJAMIN 2024 [1936]: 213). Benjamin ennek szel-
lemében, ,ujonnan bevezetett miivészetelméleti fogalmak” segitségével értelmezi
az arra utald szociokulturalis tiineteket, hogy a téke miikodési logikaja teremti
meg a t6ke 6nfelszamold potencialjat (BENJAMIN 2024 [1936]: 214; kiemelés az
eredetiben). Kracauerhez hasonldan a kultira tertiletén érvényesiil tomegese-
dést 6 is magatdl értet6d6 jelenségnek tekinti, amely szoros kapcsolatban all
a vilagérzékelés medialisan atalakulo jellegével: Benjamin szamara dont6 té-
nyez6 a reprodukciok ipari léptékd, technikai el6allitasanak és sokszorositasa-
nak térnyerése, amely a reprodukaltnak az ,egyszeri el6fordulasat a tomegessel
valtja fel” (BENJAMIN 2024 [1936]: 219; kiemelés az eredetiben). Ez nemcsak az
egyedi és egyszeri mialkotas — kdzmondésossa valt — auravesztését vonja maga
utan (fogalomtorténetileg vesd 6ssze TELLER 2018; miivészetelméleti kritikajahoz
vesd 6ssze RADNOTI 1995), hanem a mivészet funkcidjat megvaltoztatva és igy
az alkotdi, illetve befogaddi viszonyulast is médositva a filmet tiinteti ki azon
mifajként, amely ,16késszer(ien” haté6 montazsstruktaraja, illetve tobbszoros
technikai kozvetitése és kozvetitettsége révén a leginkabb megfelel a kor ké-
pének és elvarasainak (BENJAMIN 2024 [1936]: 228-245; 254). A film széles kort
elérhet6sége és a mozilatogatok révén megvaldsuld, ,egyideji kollektiv befoga-
das[a]” lehet6vé teszi, hogy ,a tomeg az efféle befogadasban megszervezhesse és
ellendérizhesse 6nmagat” (BENJAMIN 2024 [1936]: 247). Benjamin ebben a sajatos
onszervez68désben és részvételiségben latja az 1j tipust esztétikai élvezet tarsa-
dalompolitikai potencialjat is: itt a szemlél6k mar nem azok, akik maganyosan,
meditativ moédon elmélyednek a remekmtben, hanem ,szérakozd tomegl-
ként]” magukba ,mélyesztik a mialkotast”, ezzel pedig aktiv alakitéiva valnak
a mtinek, illetve — a kollektiv befogadas nyoman — maganak a kollektivanak,
s végs6 soron a tarsadalomnak (BENJAMIN 2024 [1936]: 257). Ez utobbi a mar-
xista tarsadalombiralat benjamini valtozatanak szellemében nem mast jelent,
mint hogy politizaltan szinre lépve a kozosségi-kommunista miivészet alkalmas
a tulajdonviszonyok megvaltoztatasara. A fasizmus ezzel szemben — a politikat
esztétizalva — a tomegeket pusztan ,megnyilatkozashoz [...] juttatja” ahelyett,
hogy jogos kéveteléseiknek, vagyis a tarsadalmi igazsagtalansagok és egyen-
l6tlenségek felszamolasara tamasztott igénytknek tenne eleget (BENJAMIN 2024
[1936]: 259-262). Mind Kracauer, mind Benjamin gondolatmenetében lényeges
mozzanat, hogy a nagyvarosi embersokasag — legalabbis a masodik vilaghabora
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kitoréséig — kifejezetten pozitiv szerepléként és politikai hatderé hordozodjaként
jelenik meg, amely épp tomegessége és ennek kulturalis kifejezésformai révén
alkalmas arra, hogy a kedvéért teremtett és altala fogyasztott latszatvaldsagrol
lerantsa a leplet, mert — ahogy Benjamin az engelsi képletre hivatkozva allitja
- a tomeg az a matrix, melybdl jelenleg wjjasziiletve keriil ki a mialkotasokkal
szembeni dsszes szokvanyos viszonyulési forma. A mennyiség atcsapott min6-
ségbe [...]” (BENJAMIN 2024 [1936]: 256).

Ezt a dertilaté viszonyulast mar jéval kevésbé osztotta az intézethez 1925-ben
csatlakozott Leo Lowenthal (1900-1993). O az 1930-as évektél irodalom- és
kultaraszociolégiai tanulmanyaiban — rdmutatva a (kis)polgari olvasasmodok
torvényszer(iségeire — azokat a zomében sematikus elbeszéldi és retorikai eljara-
sokat rendszerezi, amelyek szerinte felel6ssé teheték azért, hogy a népszeri
vagy népszer(ivé valt olvasmanyok (példaul Dosztojevszkij egyes miivei, német
nyelv{ torténelmi regények, kiilonb6z6 képes magazinok) elterelik a figyelmet
a valos tarsadalmi viszonyokrdl és igazsagtalansagokrdl, és ekképp szolgaljak
a fennall6 tékés berendezkedés konzervalasat, s6t meger8sitését (vesd dssze pél-
daul LOWENTHAL 1934; 1973 [1944]; z6mében az 1950-1960-as évek irasaihoz vesd
Ossze LOWENTHAL 1973 [1961]; réla vesd 6ssze GOTTLICH 1996: 78-173). Lowenthal
elemzései illeszkedtek az Intézetnek a freudi pszichoanalizis és a marxista kri-
tika 6sszekapcsolasara iranyuld torekvéseihez, amelyek soran a munkatarsak
a tekintélyelviiség kialakulasanak lélektani és gazdasagi feltételeit kutatva mu-
tattak meg az els6 vilaghaboru utani tomegtarsadalmak mikodésének, kultura-
hoz fiz6d6 viszonyanak alapvetd jellegzetességeit (németorszagi kutatasaikhoz
vesd ssze WIGGERSHAUS 1986: 171-178; amerikai emigracioban folytatott kuta-
tasaikhoz vesd dssze ZI1EGE 2009). Jollehet irodalomszociologiai tanulmanyai-
ban Léwenthal kovetkezetesen tomegkultarat, tomegcikket és tomegfogyasztast
emleget, fokuszaban kevésbé a Benjamint vagy Kracauert érdekld tomeg-
médiumok, ezek fogyasztoi és a szorakozas szociokulturalis keretei, mintsem
a ,polgari tudat” azon hordozdi allnak, amelyek és akik kritikai képességeiket és
igy autonémiajukat feladva tudattalanul is magukéva teszik azt a meggy6z6dést,
hogy a tékés tarsadalmi berendezkedés valamilyen természetadta és megvaltoz-
tathatatlan entitis — azaz ,masodik természet” —; ez pedig a maga patriarchalis
szerkezetével egyuttal a tekintélyelviiség megalapozdja is. A l1owenthali meg-
kozelitésmod ebbél a szempontbdl - és kifejezetten a tomegfogalom alkalmaza-
sat illetéen — kozelebb all a magyarorszagi ponyvavitak érvelési modjahoz,
leginkabb az irodalomesztétikai kitételek silya miatt: a tomegesség explicit
modon és altalaban nem rendelkezik specialis jegyekkel sem a ponyvaolvasék
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sokasagara, sem a ponyvakiadvanyok mennyiségére vonatkoztatva, viszont
annal inkabb biralat targya az az esztétikai silanysag és sematikussag, amely
el6segiti a latszatvilag olvasoéi elfogadasat és fenntartasat.

A sorozatgyartott kultdra és a tekintélyelviiség 6sszekapcsolasa szolgal a Frank-
furti Iskola két meghatarozé alakja, Max Horkheimer (1895-1973) és Adorno
altal bevezetett kulturipar-fogalom egyik vezérmotivumaul is, 4am A felvilagoso-
das dialektikajanak szerz6iként az el6bb emlitetteknél joval tagabb — filozéfia-,
ideoldgia- és tarsadalomtorténeti, illetve szocialpszicholégiai — kontextusban
vizsgaljak tobbek kozt a kultira termelésének és fogyasztasanak torvényszeri-
ségeit. Az 1939-ben ,dialektikaprojektként” tervbe vett és 1944-ig irt, majd ebben
az évben stencilezett kiadvanyként és 1947-ben konyvként megjelentetett mi
a kés6 1960-as években kapott kitiintetett figyelmet, nem utolsésorban a bal-
oldali didkmozgalmaknak koszonhetéen, amikor is kalézkiadasban forgott koz-
kézen (6sszefoglaldéan vesd Gssze DEMIROVIC 2019). A felsorolt évszamok annyiban
jelentsek, hogy nagyrészt magyarazzak a kotet kifejezetten kultirpesszimista
hangvételét, illetve az 1968-as kapitalizmuskritikus mozgalmak érdeklédését:
a naci Németorszagbol emigralni kényszeriils, marxista elveket valld kutato-
csoport abban az Amerikai Egyesiilt Allamokban igyekszik fennmaradni, amely
a monopolkapitalizmus zaszloshajéjaként magaba siiriti mindazon tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis elemeket, amelyeket az Intézet az alapitasatdl kezdve
kovetkezetesen biradl(t). ,Horkheimer és Adorno legfeketébb konyve[ként]”
(DEMIROVIC 2019: 189) A felvilagosodas dialektikaja a lehet6 legélesebb és legboru-
latobb médon tarja fel a téke logikajanak, a felviladgosodaskori eszmék adaptala-
sanak és az autoriter-totalitarius tarsadalmak mikodésének dsszefonddésat, Am
mégsem jut arra a kovetkeztetésre — és ez a recepcidban, kiilénésen A kultiripar.
A felvilagosodas mint tomegamitas cim( fejezet befogadastorténetében nemegyszer
elsikkad —, hogy az emberi tarsadalom menthetetlen lenne.

A kotet és a Kulturipar-fejezet tobbszempontu targyalasat szamos kutatd el-
végezte mar (vesd Gssze tobbek kozt OLAY 2024: 73-146; SCHMID NOERR — ZIEGE
[Hrsg.] 2019; BEHRENS 2004), ezért itt — leegyszertisit6 modon - csak a kultaripar
Osszefliiggésében relevans tomegfogalomra 6sszpontositok. A szerzék kiindulé6-
pontja szerint a nyugat-eurépai felvilagosodas eszméinek és az altala univerzalé-
ként hirdetett racionalitds elvének a kizarélagossa valasa — azon til, hogy maga
a racionalitas igy visszahull az altala felszamolni kivant mitoszba - leképezi
a kapitalista rendszer uralmi struktdrajat, amennyiben az a természet totalis
uralasara torve fenntartja, s6t folyamatosan megszilarditja a racionalisan egy-
nemisité aruforma teljhatalmat. A masodik vildghaboru a legszemléletesebb
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moédon mutatja meg, hogy a felvilagosodas — mivel megvalosult formajaban
stotalitarius” — nem eredményezhet mast, mint a ,polgari civilizacié [...] 6sz-
szeomlas[at]” (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 22; 11). E bukashoz
vezet6 folyamat megnyilvanul a kultdrateremtés és -befogadas témegtarsadal-
makban érvényesiilé modjaban is, amelynek ,mértékadé kifejez6dését a filmben
és a radidban” tartjak tetten érhetének a szerzok: félreérthetetlentil Benjamin
technikaoptimizmusanak biralataként szogezik le, hogy ,a gazdasagilag legers-
sebbek tarsadalmi hatalma az a talaj, amelyen a technika hatalomra tesz szert
a tarsadalom f6l6tt. A technikai racionalitds ma maganak az uralomnak a racio-
nalitdsa” (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 16; 154). E racionalitas pedig
a tarsadalom sokrétliségének és belsé ellentmondasainak ellenében fejlédott
a ,sorozatgyartasig és szabvanyositasig”, amely a téke- és hatalomkoncentracié
intézményileg is szavatolt erejével kényszeriti a kulturalis élet valamennyi teri-
letét arra, hogy latszdlag sokféle alkotasat-termékét egy standardizalt, szam-
szer(sithetd ,garantalt harmonii[nak]” rendelje ala (HORKHEIMER — ADORNO
2011 [1947/1969]: 154-155):

A kozonségnek a szériaminGségek egyfajta hierarchigjaval valo ellatasa csupan a még
hézagtalanabb kvantifikalast szolgalja. Mindenki viselkedjék, ha tetszik, spontan
modon Ugy, ahogy az az indexek [a vasarloi statisztikak] altal el6z6leg meghatéro-
zott szintjének megfelel, és nyuljon olyan kategoriaju tomegtermék utan, amelyet az
6 tipusa szamara gyartottak. (HorkHeMER — Aporno 2011 [1947/1969]: 156)

~A tomegkulturalis fazis djdonsaga” e logikanak megfeleléen — és a ,liberalis
tazishoz” képest elmozdulva — nemcsak ,az, hogy kizarja az djat”, hiszen
a ,mindig ugyanaz elve szabja meg a multhoz val6é viszonyt is”, hanem az
is, hogy a szérakoztatas mar korabban is meglév) elemeit ,folulrél ragadjak
meg”, vagyis a kozpontosulé monopoltdke fel6l (HORKHEIMER — ADORNO 2011
[1947/1969]: 169-170; a forditast a szerz6 modositotta). Ezen a ponton Adorno és
Horkheimer pontositja a ,liberalis fazishoz” tarsithat6 elképzeléseket, hogy vila-
gossa tegyék: a szorakoztatas, a ,,konnyt miivészet” mar akkor is ,,arnyékként”,
starsadalmilag rossz lelkiismerete[ként]” kisérte a magas kultaréat, ,az autoném
mivészetet”, ugyanis ez utébbi, vagyis a polgari mutvészet csak az ,alsobb oszta-
lyok kizarasa aran” mitikodhetett. Az elmozdulast most az jelenti, hogy totali-
zalasra valo torekvésének megfelel6en a kulttripar ,a kultara kibékithetetlen
elemeit, a miivészetet és a szorakoztatast [...] egyetlen hazug képletbe foglalja”,
latszolag megkiilonboztethetetlenné téve 6ket (HORKHEIMER — ADORNO 2011
[1947/1969]: 170-171; a forditast a szerzé moédositotta). Ez pedig az ismétlésnek
a ,tomeges reprodukcid” altal biztositott, egynemsit6 elvére vezethetd vissza,

n
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amely egyszerre vonja maga utan a ,kultira lezillesztés[ét]” és a ,mulattatas
kényszer(i atszellemitését” (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 171; 179).
Bar a szerz6k kevésbé hangsulyozzak ki, de érvelésitk menetében minduntalan
tetten érhet az, amit konyvitkk megirasanak céljaként is megfogalmaztak, neve-
zetesen, hogy ,a felvilagosodasnak énmagara kell eszmélnie”, ami akkor érhet6
el, ha a gondolkodd ember nem a ,mult konzervalasan [...], hanem az elmult
remény bevaltasin” munkalkodik (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]:
15). A Kulturipar-fejezet erre utalé egyik gondolata az, hogy a t6ke altal kor-
rumpalt és egynemiisitett kultaraban sziikségképp mégis akadnak olyan rések,
amelyekben megmutatkozik egy alternativa, amely a kultaripart dialektikusan
ellenpontozva miivészeti értéket képes hordozni. Ilyen ,a Mark Twain-i abszur-
ditas”, amely a fennall6 abszurditasat olyannyira kiélezett modon dolgozza fel,
hogy az képes lesz ellentétébe, komolysagba atcsapni. De ide tartozik a szerzék
szerint a cirkusz is, amely ,a lovasok, akrobatak és bohdcok dnfejlien értelmetlen
tudas[aval]” és igy ,a tarsadalmi mechanizmussal szemben az emberit képvisel6
lélektelen artisztikussag buvohelye[ként]” képes tiikrot tartani a mindent elurald
és mindent atszellemiteni torekvé racionak, még ha folytonosan leselkedik is ra
e raci6 veszélye (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 178-179).2' A szerz6k
tehat — minden kultdrpesszimizmusuk dacéra és Kracauerhez hasonléan, bar
korantsem olyan radikalisan - fenntartjak annak lehetéségét, hogy a kultaripar
totalizalé miikodése kozben még a ,szérakoztatasbol” vagy a ,mulattatasbol”
is kitermel6dnek olyan esztétikai alternativak, amelyek e totalitas ellentétét
képesek allitani. Ez pedig a felvilagosodas kivant 6nmagara eszmélésének egy
jeleként értelmezhetd, hiszen a felvildgosodas akkor tesz eleget sajat elvének, ha
felismeri: racidjanak elve az irracionalitds kizarasan alapul. Az utébbi mozzanat
egyfeldl azért lényeges, mert Adorno valamennyi munkéjat a gondolkodas
dialektikus szerkezete hatarozza meg; a példanal maradva: még a kulturiparnak
is szitksége van ellentétére, vagyis arra, amit ki kell zarnia magabél annak ér-
dekében, hogy kultaripar maradhasson, &m épp ezen miveletnek kdszénhetéen
magéaban is hordozza a kizartat. Eppen ezért tévesnek tekinthet az a visszatérd
vad, hogy a Frankfurti Iskola és kiillondsen Adorno kizarolag az elit vagy magas
kultara védelmében lépett volna fel (ehhez vesd 6ssze tobbek kozt LunN 1988;
HANSEN 1992). Méasfelél a dialektika nemcsak szinkréon modon, hanem torténeti-
leg is érvényesil: az, ami miiveltségként, magas (vagy alacsony) miivészetként
hat, a torténelem soran atfordulhat ellentétébe — sét, mindez még akar egy-egy
életmiivon beliil is bekovetkezhet (elébbihez vesd 6ssze ADORNO 2003 [1959] és

21 Ez a gondolat rokonithaté azzal, amelyet Herbert Marcuse (1999 [1937]) a test eldologia-
sitasanak végletes eldologiasitasaként értett cirkusz kapcsan fogalmaz meg.
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Stifter példajan ADORNO 1970: 345-347; utdbbihoz Sztravinszkij példajan vesd
Ossze ADORNO 1998 [1962/1963]).

A Kulturipar-fejezetben a ,tomegkulturalis fazis” kitétel a monopolkapitalista
korszak jelzésére szolgal (a ,liberalis fazistol” elkiilonitendd), amelyben a ,,témeg”
egyértelmien a tarsadalom egészére, valamint a kulturalis termékek sokasagara
vonatkozik. Ugyanakkor Adorno 1963-ban sziitkségesnek latta fogalmilag ponto-
sitani a k6tetben alkalmazott ,témeg” szot a Résumé iiber Kulturindustrie (Reziimé
a kultariparrdl) cim rovid irdsaban. Eszerint A felvilagosodas dialektikajahoz
Horkheimerrel kozosen irt vazlatokban még a ’tomegkultara’ sz06sszetétel allt,
amelyet a kétetben a szerz6k a "kulturipar’ szoval helyettesitettek? annak el-
kertilése érdekében, hogy az ily mdédon megsziilet6 kultira ne téinjék olyannak,
mintha az egy ,spontdn moédon magukbdl a tomegekbél felemelkedd kultara
[...], a népmivészet jelenkori alakja” lenne, mert a kultdripar lényege a rendszer-
szerliségében all, amellyel a ,magas és alacsony mivészet tobbezer éven at el-
vélasztott teriileteit egységbe kényszeriti™

Mikézben a kulturipar ilyenkor tagadhatatlanul a milliok tudat- és tudattalanallapo-
tara spekuldl, a tomegek nem az, ami az els6dleges, hanem egy masodlagos,
bekalkuldlt; a gépezet fliggelékei. [...] A ,tdmegmédiumok” szd, amely rutinbdl
helyettesiti a , kulturipart”, mar az artatlansag felé tolja a hangsulyt. Els6sorban nem
a tomegekr6l van sz0, és nem is a kommunikacid technikairél mint olyanokrol, hanem
a szellemrdl, amelyet beléjiik lehelnek, uruk hangjardl. [...] A témegek nem a kultdr-
ipar mértéke, hanem ideoldgiaja, még ha a kulturipar nem is létezhetne, ha nem
alkalmazkodna a tomegekhez. (Aborno 2003 [1967/1963]: 337-338)

A tomeg itt tehat korantsem olyan entités, amelynek 6nmagaban lenne valamilyen
mindGsége vagy sajatos miikodésmodja, hanem egy funkci6, amelyet a kultaripar
hasznal, hogy fenntartsa 6nmagat. Adorno azonban - feltételezhet6en a kora-
beli amerikai és angolszasz tomegkulturaelméleti megkozelitésekre célozva —
6v attdl, hogy csak mert az ekképp termelt kulturalis sokféleség széles korben
hozzaférhetd lett, a kortarsak demokratikusnak, informaciogazdagnak, teher-
mentesitének vagy iidvos rendezdelvnek tartsak, mert mindezek pusztan abszt-
raktumok — amelyek a valosaggal valé konfrontacié nélkiil lettek elfogadottak —,
és csak elfedik, hogy az emberek ,poétkielégitésé[ben]”, illetve ,fiiggdségében és
engedelmességében” érdekelt t6ke termelte ki ket (ADORNO 2003 [1967/1963]:
342-345). Zarasképp Adorno kifejezetten a védelmébe veszi a tomeget és az 6t

22 Ezt az elhatarozast a szerz6k nem kovették szigortian.
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alkoté egyéneket: ,Amikor a tomegeket, jogtalanul, fentrél tomegekként dcsarol-
jak, akkor nem utolsésorban a kultdripar az, ami tomegekké teszi ket, amelye-
ket aztan megvet, és abban az emancipacioban akadalyoz, amelyre maguk az
emberek olyannyira érettek lennének, mint amennyire azt a kor termel$ er6i
megengednék.” (ADORNO 2003 [1967/1963]: 345).

Amint Osszességében lathatova valhatott, a Frankfurti Iskola képvisel6i korében
az 1920-as és 1960-as évek kozott kulturalis kontextusban hasznalt tomegfogalom
meglehetésen jelentékeny valtozason megy at: mig a Weimari Koztarsasag
idején Siegfried Kracauer egyenesen forradalmi hatéer6t tulajdonit a szérakozd
tomegnek, és ehhez a meglatashoz Walter Benjamin még az emigracioban is
csatlakozni latszik, addig az 1930-as években Léwenthal irasaiban, majd Adorno
és Horkheimer kozosen irt miivében attevédik a hangstly arra, hogy a kortars
kultdratermelés soran a tomeg (Lowenthalnal: a polgari tudat) a téke altal ki-
kényszeritett torvények alavetettjévé valik, és igy habarcs lesz a ,kaprazat tarsa-
dalmi dsszefiiggésrendszer[ében]” (HORKHEIMER — ADORNO 2011 [1947/1969]: 62).
Mindazonaltal - és errél tantskodik a Kulturipar-fejezet néhany utalasa, illetve
Adorno kés6bbi pontositasa — ez az alavetettség mégsem totalis, mert az egyének
kritikara és emancipalédasra valo képességét nem szamolhatja fel a tékevezérelt
kulturalis termelés sem, ugyanis az dialektikus médon - tagadottként — 6 maga-
ban is benne rejlik.

3.1.3. ROLAND BARTHES MITOLOGIAI, UMBERTO ECO APOKALIPTIKUSAI,
PIERRE BOURDIEU iZLESTiPUSAI®

Roland Barthes (1915-1980) Mitologiak cimd, 1954 és 1956 kozotti esszéit tartal-
mazd és 1957-ben megjelentetett kétete mindmaig hivatkozasi pont a popularis
kultaraval foglalkoz6 nemzetkozi és magyar kutatok szamara. Az iras a sajat
koréara vetitve is Gttor6 jelent6ségi volt abbdl a szempontbdl, hogy a franciak
hétkoznapi, tag értelemben vett — tobbek kozt tisztalkodast, étkezést, sztar-
kultuszt, illusztralt magazinokat, filmeket, pankratorversenyeket, autézast
stb. magéban foglal6 — kulturalis életét nemcsak e jelenségek és gyakorlatok
sematizmusanak és ideoldgiai helyi értékének perspektivajabdl elemezte,
hanem a konyvformaban torténé publikalaskor fliggelékként egy terjedelmes
modszertani tanulmanyt is kozreadott Le mythe, aujourd’hui (A mitosz ma)

23 Nyelvi kompetenciak hijan az alfejezetben targyalt szerzék irasaira — ha nem all rendel-
kezésre magyar forditas — német vagy angol nyelvi forrasokat hasznalva hivatkozom.
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cimmel. Ebben Barthes az altala nyelvként definialt mitosz szemioldgiai-
ideologiakritikai vizsgalatanak alapelveit fektette le (kultiratudomany-torté-
neti helyéhez magyarul vesd 6ssze Z. VARGA 2005; irodalomelméleti-filozofiai
kritikajahoz és a modszertani fiiggelék elemzéséhez vesd 6ssze ANGYALOST 1996:
74-93; nemzetkozi recepcidjahoz vesd 6ssze WEYAND 2012: 267-270). Barthes az
1970-es kiadashoz irt elé6szoban két célt emleget: ,egyfel6l azon ideologiakritika
céljat, amely az ugynevezett tomegkultira nyelvére irdnyul; mésfeldl e nyelv
els6 szemiologiai demontazsanak céljat”, hogy ezeket kovetve és ,a »kollektiv
képzeteket« jelrendszerekként” kezelve ,részleteiben vegye szamba azt a misz-
tifikaciot, amely a kispolgari kultirat egyetemes természetté alakitja” (BARTHES
2010 [1970]: 9; kiemelés az eredetiben). A ,francia hétkéznapok” termékeinek,
alkotéasainak és gyakorlatainak elemzésével Barthes tehat azt igyekszik feltarni,
hogy ezek miként teremtenek ,hamis latszatot”, amikor a valésagot a mitosz
logikajanak megfeleléen egy torténelmétdl megfosztott, természetesként be-
allitott valosagként jelenitik meg, és ily mddon ,ideoldgiai szemfényvesztést”
Giznek (BARTHES 1983 [1957]: 5). A cikksorozat Barthes korai korszakanak ter-
méke, amikor a Marx ihlette tarsadalomkritikat, a freudi pszichoanalizist és
a strukturalista nyelvészet alapvetéseit 6tvozve igyekezett kidolgozni egy olyan
jelelméleti olvasatot, amely alkalmazhaténak bizonyulhatott a nyelvi rendszer
szerkezetébdl kiindulé jelentéstulajdonitasok kulturalis és ideologiai mozzana-
tainak megragadasara. Kiindulépontja a lathato-olvashat6 jelek kett6ssége volt,
illetve a jelek azon kétfajta 1étmodja, amely a valosag elkendbézésében, illetve
hozzaférhet6vé tételében rejlik:

A jel azonban [Joseph L. Mankiewicz Julius Caesar cimii filmjében] kétértelmii:
a felszinen marad, de azért kitartéan mélységnek dlcazza magat: megértetni akar
(ami dicséretes), de, ezzel egyidejlileg, természetesnek tiinteti fel magat (ami
csalas), egyszerre akarvan tudatos és 0sztonds, mesterkélt és keresetlen, miivi és
természetes lenni. Mindez a jel erkolcsiségéhez vezet el benniinket. A jelnek csak
két szélsdséges formaban volna szabad megfogalmazodnia: vagy legyen 6szintén
intellektudlis, amikor a tavolsag szinte mértanna redukalja, [...] vagy mélyen
gyokerez6, olyan, amelyet — bizonyos értelemben — djra meg djra ki kell taldini, amely
[...] egy mozzanatot, nem pedig egy fogalmat jelez [...]. (BArTHes 1983 [1957]: 36—-37)

A mitologikus beszédmoédot és jelhasznalatot — amely a fent idézett el6sz6 szerint
-4z ugynevezett tomegkultura nyelve” — azért nevezheti Barthes ,masodla-
gos szemiologiai rendszer[nek]”, mert ,parazita modjara® egy mar meglévé
jelre épitve latja el a jel6l6bdl és jeloltbdl allo jelet egy 1j jelentéssel, méghozza
ugy, hogy ebbdl a jelentésbdl lesz kiolvashato az ,ideoldgiai szemfényvesztés™
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a meglévo jel — az 4j jel jelolérészeként — puszta formava silanyul, mig a hozza
kapcsolodo jelolt lesz a fogalmi Gsszetevo, és e kett6bdl all 6ssze a mitologiai je-
lentés (BARTHES 2010 [1970]: 258-259). Megvilagito példaval szemléltetve: Barthes
felidézi azt a Paris Match cimlapot, amelyen egy francia trikolor elétt szalutalo,
katonaruhat visel6 néger kisfiti lathato. Els6dleges szinten a kép pontosan ezt is
jelenti — vagyis egy tisztelgd néger katonafit a francia zaszI6 el6tt —, masodlagos
szemiolégiai rendszernek véve azonban nem maés, mint hogy ,Franciaorszag
egy nagy birodalom, és hogy fiai b6rszintél fiiggetleniil hiien szolgaljak a hazat,
és hogy nincs jobb valasz az allitdlagos gyarmatositas ellenfeleire [vagyis az
altaluk megfogalmazott ellenvetésekre], mint az az igyekezet, amellyel ez
a fekete fit az allitélagos elnyomdit szolgalja” (BARTHES 2010 [1970]: 260-261).
Barthes megkozelitése annyiban gondolja tovabb a mar emlitett német marxista
kritikusokat, hogy elutasitva a témegkulturalis jelenségek és termékek partos
és elfogult olvasatat nemcsak ragaszkodik targyanak torténetiségéhez, hanem
felhivja a figyelmet arra is, hogy a mitosz haromféle olvasatat tartja lehetséges-
nek. Egyrészt sz6 lehet a szimbolumként térténd olvasasarodl (ez lenne a mitosz
megalkotdjanak szemszoge), masrészt sz6 lehet a ,mitologus” stratégiajarol, aki
alibiként hasznalva a mitoszt minduntalan negativ itéleteket fogalmaz meg ér-
telmezésekor (Barthes implicite az elfogultan jobboldali-kulturkonzervativ és
az elfogultan baloldali kritikara utal), s végiil sz6 lehet a mitosz jelenlétként
jelenti, és amelynek segitségével mind jobb-, mind baloldali ideoldgiakritika
megfogalmazhat6va valik (BARTHES 2010 [1970]: 260-261). Ez utobbi felvetés arra
a korulményre is vonatkozik, hogy a ,kispolgari kultira” korantsem egy szliken
definialhat6 tarsadalmi réteg vagy egy adott politikai identitassal rendelkez6
kozosség kulturaja, hanem — amiként a gytijtemény néhany esszéje, példaul
A szegény meg a proletar cimi tanusitja — a korban altaldnossa valt, a polgarsag,
kispolgarsag és a munkasréteg korében is érvényesiilé beszédmodot takarja,
amelyben e jeleket maga is fogyasztd és létrehozo ,mitoszolvasé” feladata lesz
megtalalni a tajékozdodast. Barthes ehhez elengedhetetlennek véli a partatlanul
birald olvasatot, amelynek kozvetitése csak ,,mard guny”, szarkasztikus és ,nem
elkotelezett” hang formajaban képzelhet6 el (BARTHES 1983 [1957]: 7; BARTHES
2010 [1970]: 313-314; 294). Mindennek fényében érthet6 lesz nemcsak az, hogy
»a barthes-i leleplez6 irénia nem valt at a korszakban az elidegenedés témaéjat
oly gyakran kiséré profetikus és tragikus hangnembe” (Z. VARGA 2005: 120),
hanem az is, hogy nala a ’tomeg” sz6 — igen ritka — hasznalata értéksemleges
irdnyba mutat, hiszen a mitoszolvasas elsédlegesen a jelek értelmeire iranyul
mennyiségi kitételektdl fiiggetlenil.



3.1. NEMZETKOZI DISKURZUS: KULTURAKRITIKA A POPULARITAS ES A TOMEGESSEG 0SSZEFUGGESEBEN

Szintén az 1950-es években és szintén a jelelmélet irdnyabdl indul a kézépkor-
kutaté-kulturateoretikus Umberto Eco (1932-2016), akinek terjedelmes szépiroi
életmiive mellett tudoméanyos, torténeti és tudomanynépszertsité monografiai
és tanulmanyai révén is jelentds magyar nyelv{i recepcié térképezhet6 fel (vesd
Gssze tobbek kézt KELEMEN 2007). Ugyanakkor szamos olyan hosszabb-révidebb
1950-70-es évekbeli irasa, amelyekben a tomegkommunikacios feltételek valto-
zasaira visszavezetve vizsgalt bizonyos, a tomegkultura szférajahoz tarsitott
jelenségeket és miveket — mind elméleti-szemiotikai sikon, mind egy-egy eset-
tanulmanyban —, z6mében nem jelent meg magyarul (ezekrél és késébbi vonat-
kozé irasairdl az életmii kontextusaban vesd 6ssze BoucHARD 2009). Tébbek kozt
mégis kivétel ez alol két rovidebb, zenei targyu elemzése és a televizios jatékvezets
alakjat vizsgald cikke mellett A rossz izlés struktiirajardl szo0l6, 1963-ban sziiletett
és 1964-ben az Apocalittici e integrati (Apokaliptikusok és integraltak) cimi kote-
tében publikalt irasa, amelyet a Nyitott mii cimd, nagyrészt irodalomelméleti
kérdéseket targyald tanulmanygyjteményének 1967-es, bévitett valtozataba is
felvett, és amely igy a Nyitott mii 1976-os magyar forditasaban is helyet kapott (de
nem kertlt bele a Nyitott mii 1998-as magyar verzidjaba).** E tanulmany els6d-
leges jelent6sége abban all, hogy Eco — Barthes-tal rokonithatéan — nemcsak jel-
elméleti és retorikai eszkoztarat alkalmazva vizsgalja a giccs és a tomegkultira
hatasmechanizmusai kozti megfeleléseket, hanem — joval programatikusabban
Barthes-nal - e kategdriak és viszonyaik, valamint elméleti megkozelitéseik tor-
téneti valtozékonysagara is reflektal (a nyitott mi koncepcidjaval dsszekotve vesd
Ossze OLAY 2024: 204-207; polemikusan vesd 6ssze RADNOTI 1981: 47-48; Barthes
szemioldgiai és Eco szemiotikai eljarasainak kiilonbségéhez vesd 6ssze TRABANT
2021: 355-356; ANGYALOSI 1996: 82-86). Tovabbi kivétel Eco korai, magyar nyelven
megjelent tomegkultura-elemzései kozott az ismétls struktirak reflexiv alkalma-
zasat leird Charlie Brown kis vilaga cim( esettanulmany, valamint a Superman-
mitosz cim( — Barthes mitoszfogalmat megidéz6 — iras, amely az emberfeletti
tettekre képes hds alakjat elemezve mutat ra azokra a korfiiggé, olvaséi-nézéi
identifikéciot lehet6vé tévd, nem reflektalt ismétlédéseken alapuld azonosulasi
mechanizmusokra, amelyek Supermant a torténetiséget és politikumot kiiktatd
yallampolgari tudat tokéletes példaj[ava]” avatjak (Eco 1989 [1962]: 219).%

24 A filologiai kihivasokat kedvel és olvasdit is minduntalan ezek felvallalasara kénysze-
rité Eco — miivei ismételt kiadasainak apropéjan — nemcsak akkor modositott gyjte-
ményes koteteinek tartalman, amikor anyanyelvén jelentek meg Gjabb kiadasok, hanem
rendszeresen igy jart el idegen nyelvi publikalasaik soran is, nem beszélve egyes fordi-
tott szovegeinek atirasarol (vesd ossze: SCHILLING [Hrsg.] 2021: passzim).

25 Superman mitosza cimmel mar 1978-ban kozolt egy szovegvaltozatot a Valésag cimt folyo-
irat, am ez egy allitélag angolul sziiletett — de fellelhetetlen - szévegvaltozat alapjan
késziilt (vesd 6ssze Eco 1978).
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Az Apocalittici e integrati ciml gyUdjtemény elészava azonban nem jelent meg
magyar forditasban, holott kivaltképp relevans a kultura vonatkozasaban
hasznalt tomegfogalom szempontjabol: itt Eco a kotetének alcimét magyarazva
- amely az 1964-es olasz kiadasban Comunicazioni di massa e teorie della cultura
di massa (Témegkommunikéacio és a tomegkultiira elméletei) volt — mindjart
leszogezi, hogy kényszer(iségbél alkalmazza a tomegkultira-fogalmat, amely
altalanos, sokértelmii és homalyos, jollehet épp ezen jellemz6ibél fakad a cimben
jelzett két beallitodasi tipus létrejotte. Az egyik tipus — az apokaliptikusoké —
a tomegkultara térnyerésében a Nyugat hanyatlisat latja, amely végleges
pusztulésba visz, hiszen a tomegek jelenléte a tarsadalmi életben a torténelem
visszavonhatatlan jegye lett, mig a masik tipus — az integraltaké — a kulturalis
szféra kitdgulasat, a kultira széles kor(i hozzaférhetéségét és az informaciok
sokasaganak kozvetitését tiinnepli ,optimista valaszaban” (Eco 1984 [1964]:
15-16). Eco kiilénbséget mutat ki a két csoport kozott abban is, hogy az egyik
bizonyos hanyatlaselméletek megalkotasaval biztositja talélését — a masként
gondolkoddk szenvedélyességével —, mig a masik kovetkezetesen elzarkézik
Csakhogy Eco szerint felmeriil a kérdés, vajon nem ugyanazon érme két olda-
larél van-e sz, hiszen végsé soron mindketten ,,a »popularis kultira popularis
kritikajanak« termel8i”, mégpedig az ,Ubermensch” habitusat magukra oltve.
Ez az ,Ubermensch” az egyik oldalon intellektualis fensébbséggel nyilatkozva,
a méasikon pedig barmilyen cselekvésrél vald lemondéssal biztositja a tomeg-
kultira fennmaradasat és mikodését, amikor paradox médon a kor adottsagat
— nevezetesen a tomegkommunikacios eszkozoket — hasznalja tizenetei célba
juttatasara (Eco1984 [1964]: 16). Ezért Eco torténetileg és dialektikusan arnyalni
igyekszik nemcsak a tomegesen el6allitott kulttra jelentését, hanem vele egyiitt
a kultdripar, valamint a tomeg és a ,tomegember” ,fogalmi fétisét” is: utébbiak
esetében emlékeztet arra, hogy Nietzsche és Ortega y Gasset el6tt mar a szelle-
met és a tomeget szembeallit6 ifjahegelianusok — konkrétan Bruno Bauer és
kovetdi — bizalmatlanul viszonyultak ahhoz a befogaddi (tarcaolvasoéi) hozza-
allashoz, amely a valami irnti tomeges lelkesedésben artikulalédott (Eco 1984
[1964]: 23). Az ifjahegelidnusok példaja Eco szerint azért dontd, mert az 6ket
kritizalé Marx és Engels az érme masik oldalat felmutatva — az 6ntudatra ébred6
(proletar)tomeget idealizalva — éppenséggel az elébbiekhez hasonléan ,fogalmi
fétissé” tették a tomeget (Eco 1984 [1964]: 25). A fetisizalas kiindulépontja
— amely itt, a 19. szazad kozepén még a szellemet és annak hianyat takarja —
a 20. szazadra a kritika és a kritika hidnya lesz, ami azonban nem valtoztat azon,
hogy a két oldal képvisel6i nem vetnek szamot a tomeghez témegkommuni-
kéacios eszkozokkel eljuttatott tizenet tartalmaval, strukturalis modalitasaival
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és hasznélati feltételeivel, és igy minddssze az valik lathat6va, hogy az integ-
ralthoz hasonléan az apokaliptikust is tulajdonképpen ,elbiivoli” és ,lebilin-
cseli” a jelenség (Eco 1984 [1964]: 28-29). Egy kovetkezd 1épésben Eco ravilagit
az abban rejl6 paradoxonra, hogy bar a tomegek — a torténelmet aktivan alakitd
f6szereplokké valva — ,projektjeiket »alulrél« vezetik be a civilizaciéba”, amde
megnyilvanulasaik médjai korantsem ,»alulrél«” szarmaznak, hanem ezeket
»olyan iizenetek forméjaban kapjak készen, amelyeket az uralkodé osztaly kddja
alakit” (Eco 1984 [1964]: 30):

Egyediilalld tényallassal van tehat dolgunk: olyan tdmegkultdraval, amelyben a prole-
tariatus polgari kultiramodelleket fogyaszt, amelyeket sajat, autondm kifejezésének
tart. A maga részér6l a polgari kultura — abban az értelemben, hogy a ,,magasabb”
kultira még mindig az elmdlt haromszaz év polgari tarsadalmanak kultdraja — ,,szub-
kultirat” azonosit a tdmegkulturaban anélkiil, hogy észrevenné: a tomegkulttra alap-
mintazatai a ,magasabb” kultura mintazatai. (Eco 1984 [1964]: 30-31)

Eco szerint nemcsak emiatt tarthatatlan a témegkultirahoz és a témegességhez
kapcsolt, reflektilatlanul elutasité vagy elfogadd itélkezés, hanem a tomeg-
kommunikécios eszkozok, a befogaddi szokasok heterogenitasa és nyitottsaga
miatt is, amelynek szambavételét minduntalan elmulasztjak a ,civilizaciénk
belsé ellentmondasossagat” tanusit6 tomegkultiraval igy vagy ugy foglalkozok,
és ekképp - igy Eco meggy6z6dése - ,a tudas mércéje nem a modszer méltosaga,
hanem a targyak méltosaga lesz” (Eco 1984 [1964]: 32-35). Az olasz kétet magyarra

”26 cimmel,

is leforditott nyitétanulmanyaban, A témegkultura és kultura ,,szintjei
Eco részletesen sorra veszi a bevezet6ben emlegetett ,apokaliptikusok” részérél
hangoztatott tomegkultura-kritikus érveket, s ugyanezt teszi az ,integraltak”
allasfoglalasaival is, hogy megismételje: egy ,rosszul felvetett problemtika[rél]”
van sz6 (Eco 1989 [1964]: 72-80). Ehelyett a helyes kérdésfelvetés — amely nem
az ipariva valt tomegkultira valtoztathatatlansagabol, hanem dialektikus ter-
mészetéb6l indul ki — arra irdnyulna, hogy ,milyen kulturalis cselekvés teheti
lehet6vé, hogy a tomegkommunikacios eszkozok kulturalis értékeket hordozza-
nak” (Eco 1989 [1964]: 81-82). Bar Eco nem zarja ki, hogy az ilyen jelleg(i érték-
ado folyamatban legyen ,egy muvelt el6allité csoport és egy befogadd tomeg”,
am ennek feltétele az lenne, hogy ,ezek kapcsolata paternalisztikusbél dialek-
tikussa valtozik: elébbiek az utdbbiak igényeit, koveteléseit tolmacsoljak” (Eco
1989 [1964]: 84). Ehhez azonban arra is szitkkség van, hogy sor keriiljon a mar

26 A forditas kéziratos — valdjaban gépiratos — egyetemi jegyzetként latott napvilagot 1989-
ben, ez magyarazza a sajatos helyesirast.
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konszenzusként kezelt haromosztatd — ,highbrow”, ,middlebrow” és ,lowbrow”
- kultarafelfogas arnyalasara is: ezek ugyanis nem a kulturjavak fentrél lefelé
torténé mozgasanak merev képletét adjak ki, hanem torténetileg is dinamikus
viszonyban allva egymassal komplementer elemekként viselkednek, vagyis
Bach példaul nem a slagerekkel ellentétes poziciot foglal el, hanem mellettitk
helyezkedik el (Eco 1989 [1964]: 84—-83).

Eco érvelésében, amely kiegésziil a tudomanyos kutatas szamara ajanlott elemz6i
szempontokkal is, sajatos kettésség érhet6 tetten a tomegfogalmat illetéen: egy-
fel6l a tomegességet — akarcsak az ebben a fejezetben emlegetett korabbi szerzk
sora — adottsagnak tekinti, ugyanakkor kifejezetten amellett foglal allast, hogy
a tomeg kapcsan mindségi kitételekkel élni kontraproduktiv eljaras, mert elfedi,
hogy a tomegkommunikacié eszkozeit hasznalé tarsadalmakon belill dialekti-
kus mozgasban vannak a kulturalis javak, és igy kvalitasaik mind kortarsi,
mind torténeti vetiiletben a veliitk kélecsonhatasba 1ép6 méas kulturalis javak altal
befolyasoltak, vagyis folytonos valtozasnak vannak kitéve. Masfel6l viszont Eco
a tomeget — genezisére utalva — torténetileg mégis azonositja a feltérekvé és
kulturafogyasztasi igényeit és szokasait befolyasolja gazdasagi-politikai hely-
zetiik. Mindenesetre Eco azon gondolata, amely a szintek kozti dialektikus
viszonyt hangsilyozza, és e viszony partatlan — az apokaliptikus és integrativ
keretezéseken tullépd — elemzésének szitkségességét emeli ki, olyan (kultir)-
politikai misszié programjat is megalapozza, amely teret biztosit az értékteremt
és dialektikusan eljaré ,intervenciéonak”.

Az 1970-es évektsl Umberto Eco franciaorszagi kortarsat, a filozéfia, majd az
etnoldgia felél a szocioldgia iranyaba elindulé Pierre Bourdieu-t (1930-2022)
szintén foglalkoztattak a hétkoznapi kulturalis gyakorlatok és a szociabilitas
torvényszeriségei, majd palyajanak kései szakaszaban a politikai cselekvés — ecoi
terminussal: az intervenci6 — lehetéségeinek kérdései (el6bbi alapfogalmaihoz
és kultaratudomanyos relevanciajahoz réviden magyarul vesd 6ssze BERKOVITS
2018; részletesen angolul vesd 6ssze FOWLER 1997; utoébbihoz magyarul vesd 6ssze
FABER 2024).”7 O az 1960-70-es években — az inkabb esztétikai-kultiraelméleti
kérdéseket feszegetd Ecotol eltéréen — tobbek kozott arra Gsszpontositott,
hogy a kulturalis szféra és sziikebben a miivészeti-irodalmi kozeg altalanos

27 A tomegkultura fogalmi — a ’culture de masse’ és a ’culture populaire’ formajaban tor-
ténd - elagazasa, valamint a planification 1950-es évekt6l kezd6dé franciaorszagi kultar-
politikaja lényeges eldzményeket jelent a bourdieu-i életpalya szempontjabdl is (vesd
Ossze MIDDENDORF 2012).
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tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek és bels6 dinamikéjanak feltarasara kidol-
gozzon egy neomarxista ihletésd, empirikus és torténeti-elméleti modellt, ame-
lyet egész palyaja soran folyamatosan finomitott, és amely maig meghatarozo
a szocioldgiai, kultirszocioldgiai kutatasok szamara (magyarul vesd Ossze
réviden Hapas 2001). Ahogy szamos biografusa kiemelte, Bourdieu-t erésen
motivalta a (francia) értelmiséggel — az ,intellektualizmussal” — szemben tap-
lalt szkepszise abban, hogy kovetkezetesen feltarja a tékés termelés, a tarsadalmi
osztalyrétegz6dések és ezek hatalmi konstellacidinak természetét, valamint a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek nagyrészt utobbibdl eredeztethetd Gjratermel6dését
(példaul SCHWINGEL 1995: 46-47; SWARTZ 1997: 218-246; JURT 2004: 207-208;
212; korai tematikus tanulményaibdl valogaté magyar gy(jteményként vesd
Ossze BOURDIEU 1978 [1965-1977]). Szamos monografiat és tanulmanyt fel6lels
életmtivében kozponti helyet foglal el a magyarul nem elérhet6, 1979-ben meg-
jelentetett La Distinction: Critique sociale du jugement (A megkiilonboztetés [vagy:
A distinkcid]. Az itéléerd tarsadalmi kritikaja) cimi vaskos kulttura- és izlés-
szociologiai kotete, amelyben az 1960-as évek kozepén folytatott empirikus kuta-
tasainak elméleti és modszertani dsszefoglalasat nyujtotta, és amelybe bevonta
a korabban egy-egy specifikus témat koriiljaré tanulmanyait is (BOURDIEU 1984
[1979]). Bourdieu itt - leegyszertsitve — kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mu-
vészeti izlésvilagabol kiindulva, majd ezt altalanos életstilusukra — gyakorlati
életiikben, meggy6z6déseikben, viselkedési mintaikban, targykultarajukban és
térhasznalatukban is megmutatkoz6 habitusukra — vonatkoztatva mutatja meg,
hogy mindez annak fiiggvényében alakul, hogy milyen mértékben rendelkeznek
tékével, és ezaltal miképp tesznek kiilonbségeket (,distinkciokat”) dnmaguk és
mas csoportok kozott életitk valamennyi teriiletén. A bourdieu-i ,,t6ke” azonban
joval tagabb teriiletet fed le a gazdasagi téke marxi meghatarozasanal: a gazda-
sagi mellett ugyanis magaban foglalja a tArsadalmi és a kulturalis t6két is, ahol
utobbi ,a kulturalis és képzési javak felhalmozasat”, mig el6bbi ,olyan kapcsola-
tok tartos halozatat jelenti”, amelyek a ,kolcsonos ismertség és elismerés tobbé-
kevésbé intézményes” formaiban oltenek testet (OLay 2024: 305; a negyedik,
szimbolikusnak nevezett tékefajta kés6bb kidolgozott koncepcidjahoz vesd Gssze
305-307). A mindezen t8kéket nagy mértékben felhalmozé — ,a kultira arisztok-
raciajaként” aposztrofalt és Ortega y Gassettel szemléltetett — csoport kells
lehet6séggel és hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy a ,tiszta esztétika” idedjat
kévetve iranyadé legyen a miivészeti és kulturalis izlés alakitasaban: Bachra,
Brueghelre vagy Goyara hivatkozva és igy a , legitim izlés[t]” képviselve — amely
mas teoretikusoknal a magas kulturanak feleltethet6 meg — elhatarolodik
a példaul a Magyar rapszédiaban vagy Renoir-ban megtestesiilé ,,middle-brow
izlés[t6l]” épplgy, mint a ,popularis izlés[t6l]”, amely példaul az ,igynevezett
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konnylizene vagy a népszer(isodés altal elértéktelenedett klasszikus zene”
terepe (BOURDIEU 1984 [1979]: 16; kiemelések az eredetiben). Bourdieu szamara
lényeges, hogy a kiillonb6z6 izléstipusok esetében nem egyéni értékitéletekrol
vagy valasztasokrol, és nem is valamilyen természetiként vagy metafizikaiként
leirhat6 értékszemléletrdl van sz6, hanem tarsadalmilag, gazdasagilag és kultu-
ralisan meghatéarozott, a szocializacid révén bels6vé tett és a tékeer6 fuggvé-
nyében valtoz6 kultirafogyasztoi és kultirateremt6i preferencidkrol, amelyek
kovetkezetesen lecsapodnak az altala empirikusan vizsgalt tarsadalmi csoportok
elkiiloniilésében. Altalanositva a szerzé ugy itéli meg, hogy a ,legitim” izlés-
kultdrat magéaénak tudé csoport a relative legjobb helyzetben 1év6 polgarsagnak,
a ,middle-brow” kulturat apold a kispolgarsagnak, a ,popularis” izlésti pedig
az alsé6 osztalyoknak feleltetheté meg, mikozben a méasodik csoport magasabb
presztizsre torekedve az els6 izlését veszi példaképnek, és kanonizalt esztéti-
kai mércéket tart iranyadonak, a harmadik viszont az altala valasztott miveket
— kényszertiségb6l — puszta szérakoztatd funkcidjukban fogadja be, igy létre-
hozva két befogaddi pélust, a szitkségszeriiségbdl és a szabadsagbdl vagy ,luxus-
bol” taplalkozd izlést (szamos példaval és grafikonnal vesd 6ssze BOURDIEU 1984
[1979]: 260-397; 55). Hogy az izléskultturak és igy a tarsadalmi csoportok kozti
atjaras roppant korlatos, az ,utanzas és a megkiilonboztetés” 9sszjatéka magya-
razza, amely a t6kefelhalmozas altalanos logikajat koveti — vagy amiként Olay
Csaba 6sszefoglaldjaban olvashato:

Minden osztaly a magasabb osztalyok izlését probalja utanozni, de csak csokkentett
formajat éri el. Az utanzas ugyanakkor fenyegetés az utanzott osztalyra nézve, mivel
altala kitlintetettségét, s ezzel végsd soron uralkodo helyzetét vesztheti el. Az utanzott
osztaly részér6l ez Ujra kivaltja a megkiilonboztetésre, elhatarolodasra torekvést.
Amint egy gyakorlat elterjed, elvesziti megkilonboztet erejét, és a felsdbb osztalyok
elhagyjak exkluzivabb gyakorlatokért, termékekeért. (OLar 2024: 314)

Ennek megfeleléen a bourdieu-i koncepcioban nem az igy vagy ugy intézménye-
stlt esztétikai mércék dontenek arrdl, hogy a kulturalis termékek vagy mialko-
tasok milyen statusziinak — a magas, a ,middle-brow” vagy az alacsony kulturalis
szférahoz sorolhat6 elemnek — tekinthet8k (ez a kérdés fel sem meriil), hanem
az, hogy az adott tarsadalmi réteg izlésében milyen funkciot latnak el, és miként
instrumentalizalédnak az adott kultiirafogyasztoi habitus fiiggvényében (ennek
kritikajahoz vesd 6ssze OLAY 2024: 314-317; WARDE 2017).%8

28 Azeztillet6 kortarsi biralatokra adott valaszként sziiletnek meg Bourdieu 1990-2000-es
évekbeli, irodalmi mez6t targyalo irasai, példaul a magyarul is olvashaté A miivészet
szabalyai (2013 [1992]).
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Innen nézve érthetd, hogy Bourdieu tartézkodik a tomegkultira és a tomeg vagy
tomegesség mint olyan meg- vagy elitélésétdl, s6t — akarcsak Eco — kifejezetten
6v attdl, hogy magyarazé erét tulajdonitsunk neki, mert szerinte mindossze
starsadalmi mitologia[rol]” van szd, amely olyan minésit6 ellentétparoknak,
vagyis ,kozhelyek matrixa[nak]” kolcsonoz legitimitast, mint amilyen a ,magas
(fenséges, emelkedett, tiszta) és az alacsony (kozonséges, alacsony, szerény), szel-
lemi és anyagi, finom (kifinomult, elegins) és durva (nehézkes, vastag, nyers,
durva, brutélis)” stb. szembeallitisa (BOURDIEU 1984 [1979]: 468—469). Mindezek
ugyanis nem valds értékekre, hanem ,az uralkodo »elit« és az uralt »tomeg«
ellentétére” vezetheték vissza, amely azonban nem maés, mint a tékeviszonyok
kiilonbségeibdl adddo és folytonosan reprodukalodo, a hatalmi-uralmi rendsze-
ren beliili szembenallas (BOURDIEU 1984 [1979]: 468):

Amit a ,tomeg-" (és még inkabb az ,.elit-")kulturalis termékekhez fiz6dd viszony
ujratermel, reaktival és ujra megerdsit, az nem a gyartosor vagy az iroda monoto-
nidja, hanem az a tarsadalmi viszony, amely a munkasosztaly vilagtapasztalatanak
alapjat képezi, és amelynek révén munkdja és munkdjanak terméke, az opus prop-
rium, a munkas szamara opus alienumkeént, ,.elidegenitett” munkakeént jelenik meg.
(Bournieu 1984 [1979]: 386; kiemelések az eredetiben)

A ,tiszta esztétikaval” szembeallitott ,popularis esztétika” igy tehat abbdl a tarsa-
dalmilag-szociokulturalisan kényszerd funkcionalizalasbél - elidegenedett
viszonybol — fakadoé esztétikat jeloli, amelynek Bourdieu szerint a legkevésbé
tékeerds munkasosztaly elsédleges, a tarsadalmi-gazdasagi valosagban gyoke-
rez6 tapasztalatabol ered (BouRDIEU 1984 [1979]: 4-5).

Az alfejezetben targyalt harom, a tomegkulturaval az 1960-1970-es években (is)
foglalkozo szerz6 kiemelt irasai alapjan 6sszességében annak a tendencianak
a feler6sodése allapithaté meg, amelynek soran a korai szocialpszicholégiai elmé-
letek embertomegeket és tomegességet megbélyegzd beszédmddja hattérbe szorul,
mégpedig hol a témegkulturalis alkotasok és gyakorlatok ideoldgiakritikai-
szemiologiai elemzése (Barthes), hol az ezekhez kapcsolt értéktulajdonitasok
dialektikus megragadasanak igénye (Eco), hol pedig a tag értelemben vett téke-
viszonyokra valé vonatkoztatas (Bourdieu) javara. Mindez maga utin vonja
a tomegfogalom joval kevésbé hangsulyos hasznalatat a ’popularis/népszer®’
javara, mikozben utébbi egy-egy tarsadalmi osztaly altal fogyasztott kultura
elsédleges jelz6jévé valik — Barthes-nal ez a (kis)polgarsag, Econal a (kis)polgar-
sag és/vagy a munkasosztaly, mig Bourdieu-nél elsédlegesen a munkéasosztaly.
Ez a hangsulyeltolddas egytttal annak a jele is, hogy nemcsak a tomeg(esség)
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mennyiségi vetiiletének jelentésége, valamint a kiviilrél és feliilrél valéo meg- és
elitélése kérdojelezé6dik meg, hanem annak is, hogy altalaban a tomegnek vala-
milyen esszenciat, 1ényegi jellemz6t tulajdonité szemléletet felvaltja a témeg altal
és szamara létrehozott, valamint altala fogyasztott kulturalis javak min8ségeire
iranyulé figyelem.

3.1.4. APOP ART FOGALMA

Az 1950-es évek kozepén korantsem egységes képzémiivészeti, féként grafikai-
festészeti és szobraszati aramlatként jelentkezett a késébb pop artnak nevezett
mivészeti tendencia, mégpedig el6sz6r Nagy-Britanniaban, és etté] fuggetleniil
- némileg eltéré impulzusokbél taplalkozva — az Egyesiilt Allamokban, majd
mas nyugat-eurdpai orszagokban (korai 6sszefoglaloként vesd 6ssze LIPPARD
[ed.] 1966; kés6bbi magyarorszagi fejleményekhez vesd 6ssze KESERU 1994).
A kulturalis vonatkozast tomegfogalom torténete szempontjabdl nemcsak
azért érdemes roviden attekinteni a pop arttal kapcsolatos elméleti-kritikai
diskurzust, mert atfedések tarhatok fel a klasszikus avantgard — tobbek kozt
a Bauhaus - programjaival, és mert a ’popularis’ jelz6 hangsilyos hasznélata
révén még lathatobba valik a tomegfogalom arnyalésa és jelent6ségének hat-
térbe szorulasa, hanem azért is, mert a pop art nyomaban kibontakozé miivé-
szeti, kultiiraelméleti és -torténeti giccsvitak kovetkezményei Magyarorszagon
is tetten érhetdk lettek (vesd Gssze a 3.2 fejezetet).

A ’pop art’ (vagy ’Pop[-]Art’) elnevezés eredete vitatott, ami ugyanakkor
a tomegkultira szétszoro-szétszorodo jellegén kiviil azt is jol szemlélteti, hogy az
eredet és eredetiség — kanonizalt mivészetben dont6 és itt konkrétan a termino-
logiara vonatkozd — kérdését messzemenden felillirja az egyre nemzetk6zibbé
és hal6zatosabba valé mivészeti szféra miikodése. Az egyik eredetmitosz sze-
rint a ’pop’ sz6t a brit Independent Group nev(, 1952 és 1955 kozott a londoni
miivészeti kozeg periféridgjan mikods, szobraszokbdl, festékbdl, mikritikusok-
bdl és irokbdl all6 csoport egyik alapitotagija, a festd-szobrasz Eduardo Paolozzi
(1924-2005) tuntette fel még egy 1947-ben amerikai képes magazinok anyagai-
boél késziilt, I was a Rich Man’s Plaything cimi kollazsan, bar 6 — ,radikalis
szlrrealistaként” — 6dzkodott attdl, hogy a pop art képvisel6jének tekintsék
(SHANES 2019 [2006]). A képen egyébként egy pisztolybodl elsiilé 16vés hang-
utanzé szavaként szerepel a ‘pop’ (kb. ’puff’ vagy ’bumm’) - felkialtojellel —,
tehat nem a ’popularis’ késébb a ’pop art’ vagy a ‘popzene’ szddsszetételben
leroviditett forméjaként. A csoport mindenesetre a talalkozoéin és kiallitasain



3.1. NEMZETKOZI DISKURZUS: KULTURAKRITIKA A POPULARITAS ES A TOMEGESSEG 0SSZEFUGGESEBEN

rendszeresen tematizalta az akadémikus modernista miivészet idészertitlensége
mellett a tomegkommunikacié és az amerikai fogyasztoéi kultira importja okozta
tarsadalmi és esztétikai valtozasokat.” Ezt kovetben 1956-ban a Whitechapel
Art Gallery-ben tobbek kozt az 6 munkaikat bemutatd This Is Tomorrow cimii
tarlaton az amerikai kulturalis élet olyan elemeit és ,talalt targyait” hoztak
jatékba, mint példaul a sztarkultusz emblematikus szerepl6inek, Marilyn
Monroe-nak és Marlon Brandénak az alakjat, a Tiltott bolygd cim( sci-fi film
Robby nevi robotjat — amely a tarlat megnyitojat tartotta —, sorostivegek és
spagettidobozok plakatnagysagu képeit vagy a legfrissebb popzenei slagereket
jatsz6 zenegépet (JAMES 1996: 6—9; BIRD 2022: 233-236). A ’pop art’ szkombina-
ciot ugy tlinik - egy frissebb eredetmitosz szerint —, a csoport két épitész tagja,
Alison Smithson (1928-1993) és Peter Smithson (1923-2003) ekkor hasznalta
irasban el6szor a Royal College of Arts Ark cim( hazi folydirataban. A képz-
és épitémuvészeti élet atalakulasat targyal6 rovid cikkiikben a szerzék azzal
vetnek szamot, hogy abban a hagyomanyban, amelyben ,a képzémiivészetek
a popularis muvészetektdl fuggenek utobbiak vitalitisa okan, a popularis
mivészetek pedig a képzémiivészetektdl fiiggenek tiszteletreméltosaguk okan”,
radikalis valtds ment végbe, ugyanis a reklam ,forradalmat hozott a popularis
mivészet terepén”, ami a hagyomanyos miivészszerepet is felforgatta. Ennek
soran az ,uralkodé osztaly” szamara kivanatos mtvészfunkciot atvette a reklam-
készit6 munkaja (SMITHSON — SMITHSON 1998 [1956]: 3):

A hétkoznapi élet erdteljes impulzusokat kap egy uj forrashol. Mig harminc évvel
ezelott az épitészek a populdris miivészetek teriiletén talaltak technikakat és formai
o0sztonzdket, addig ma a popularis miivészet Uj jelensége — a reklam — kiszorit minket
hagyomanyos szereplinkbdl.

A témegtermelésre éplld reklamok alakitjak ki életmintank egészét — elveinket,
erkolcsiinket, céljainkat, torekvéseinket és életszinvonalunkat. Ezt a beavatkozast
valahogyan fel kell mérniink, ha erételjes és izgalmas impulzusait 6sszhangba akarjuk
hozni a sajatjainkkal. (SmitHson — SmitHson 1998 [1956]: 4)

Mig tehat a klasszikus avantgard — a szerz6k korabban explicite is utalnak a Bau-
hausra — ihletforrasként tekintett a tomegtermelésre, amelyet egyuttal befolya-
solni kivant, és a mivészet és gyakorlati élet egységének jelszavaval valojaban

29 Hatastorténetileg lényeges adalék, hogy Marshall McLuhan (1911-1980) korai, The Mecha-
nical Bride. Folklore of Industrial Man cim{, 1951-es kotetérdl, amelyben a reklamipar
emberi érzékelésre tett hatdsa kézponti szerepet jatszik, az Independent Group az egyik
tagjatol, a fest6, mivészetteoretikus John McHale-t81 (1922-1978) értesiilhetett (STRATTON
2021; vesd Gssze még HERLINGHAUS 2002: 834-835).
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a gyakorlati élet és ezen belil a sorozatgyartas miivészivé tétele volt a célja,
addig a reklam az 1950-es évekre a maga mindeniitt jelenvalésaganal fogva
olyan meghatarozé elemmé valt, amely messze tulmutatott ezen a konstellacion,
s6t megforditotta a hierarchikus viszonyt. A szerzék ezért a ,mai pop art[ot]”
ugy azonositjak, mint amely megfelel ,a holland gyiimélcs- és viragkotészetnek,
az Osszes reneszansz iskola masodrendi képeinek, valamint azoknak a lemezek-
nek, amelyek el6sz6r mutattak be a nagykozonségnek a gépkorszak [...] csodajat”
(SMITHSON — SMITHSON 1998 [1956]: 4). Fontos latni, hogy a ’pop art’ elnevezés
itt korantsem a tomegsajt6é és mas médiumok nyujtotta anyagoknak a miivé-
szet (vagy az Independent Group) altal mialkotasséa forméalasat takarja, hanem
a reklam esztétikaja altal uralt targyi, vizualis és akusztikus kdrnyezetet, amely
professzionalizmusa és m{ivészi kvalitasai okan tarthat szamot az ’art’, a mtvé-
szet statuszara. A tomegesség emlitése mindazonaltal annyiban tdlmutat a kor
természetes adottsagaként torténd értelmezésen (amiként ez lathato volt példaul
Barthes vagy Eco esetében), amennyiben a szerz6k hangsilyosan a reklam vala-
mennyi életszférat athato jelenlétének legf6bb lehetéségfeltételét latjak benne.

A miivészettorténetileg legkonszenzusosabb eredetmitosz szerint a ’pop art’
Osszetételt a brit miivészeti csoport meghatarozé tagja, a mutkritikus — majd
kurator — Lawrence Alloway (1926-1990) hasznalta, aki 19541955 telén el6adas-
sorozatot szervezett ,a popularis kultirarél (a mozirél, reklamrol, sci-firél, pop
zenér6l) mint a (pop)mivészet Uj forrasarol” a londoni Institute of Contemporary
Artban (KESERT 1994: 19). Alloway viszont a maga részérél — 1966-bol vissza-
tekintve — dvatossagra intett:

[Alkkor hasznalt szavaimnak ma mar nem ugyanaz az értelme. ,Pop miivészeten”
['pop art’], s6t ,,pop kultiran” én a média altal kinalt termékeket értettem, nem
pedig a popularis kultira kisajatitasa révén sziiletett miialkotasokat. Akarhogy tor-
tént is, valamikor 1954—1955 forduldja és 1957 kozott a kifejezés mar kozszajon
forgott. (Alloway The Development of British Pop cimii tanulmanyat idézi Honner
2005 [2004]: 6)*°

30 Ehhez vesd 6ssze még Jasia Reichardt 1963-as cikkét, aki emiatt kifejezetten félrevezets-
nek tartja a brit mavészek pop art miivészekként valé definialasat, és helyette a varosi
folklér kulturajardl beszél (REICHARDT 1998 [1963]: 14; 17). Hasonlé megfontolasbdl java-
solja Eric Shanes (2019 [2006]) a ‘tdmegkultira-mivészet’ (mass-culture art) elnevezést,
amely sajatos atfedésben van a Kaspar Maase (1997) altal szorgalmazott — joval tagabb
kontextusban alkalmazott — *témegmtvészet’ (Massenkunst’) kifejezéssel. A brit pop
art torténetirasanak tovabbi vitatott mozzanataihoz és Alloway kritikajahoz vesd 6ssze
még MORIARTY 2018.
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S6t, amikor még londoni miikédése idején, 1958-ban a kritikus a ’popular
art™ra hivatkozik (és nem ’pop art™ra!), a Smithson szerz6paroshoz hasonléan
nem a popularis kultira miivészi atvételére-atformalasara utal, hanem a ki-
indulé anyagra, amely sajatos esztétikai mindségei és tomeges jelenléte miatt
kihivasok elé allitja a kortars miivészetet, és amely — ,urbanus és demokratikus”,
sakadémizmusellenes” ,tomegkultira[ként]” és ,tomegmiivészet[ként]” — az elit
(miivész és miivészet) hatalomvesztését harangozza be (ALLOwWAY 1998 [1958]:
7-8). Ebbél kiindulva javasolja Alloway a kultura fogalméanak Gjraértelmezését
is, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel az ,emberi tevékenységek teljes
komplexuma” értend§ rajta, a ,tdmegtermelt miivészet elutasitasa” nem a ,kultira
védelme [lesz], hanem az ellene intézett timadas” (ALLOwAY 1998 [1958]: 9). Ez az
alapvetés, amelyet Alloway megismétel 1959-ben is, és a ,tudas nem hierarchikus
formékba torténé modern elrendez6dés[ének]” érvével is kiegészit (ALLOWAY
1988 [1959]: 31), nem sokkal kés6bb dont6 lesz a brit kritikai kultdrakutatas — £6-
ként Raymond Williams — szamara is (vesd Ossze a 3.1.5. fejezettel). Figyelemre
mélto tovabba, hogy Alloway szamot vet azzal is, hogy a ,tomegk6zonség [mass
audience]” fogalma elfedi a fogyasztok sokféleségét, mert az ,Amorf K6zonségtol
valo félelmet a »tomeg« szd taplalja”, holott épp az iparilag eléallitott termékek
heterogenitasaban és ezek fogyasztasaban mutatkozik meg, hogy a tomegesség
nem azonos az arctalansaggal és a homogenitassal (ALLowAY 1988 [1959]: 31).

A This Is Tomorrow kiallité mtivészei kozott szerepelt Richard Hamilton (1922-
2011), aki az azéta ikonikussa valt Just What Is It That Makes Today’s Homes
So Different, So Appealing? cimi, és a 'POP’ sz6t a kép {6 alakjanak kezébe add
kollazs révén lett meghatarozé alakja a brit pop artnak. O — miutan egy 1957-ben
a fent emlegetett épitész-hazasparhoz sz6l6 maganlevélben adott katalogusszert
definiciét a pop artrdl (kifejezetten igy hivatkozva a miivészeti dramlatra;
HaMILTON 1998 [1957]) — kés6bb, 1961-ben mégis terminoldgiai elkiilonitést al-
kalmazott, és ezzel folytatta azt a honfitarsai altal elkezdett hagyomanyt, amely-
ben a ’pop(ular) art(s)’ kifejezetten a reklamipar esztétikajat és logikajat kovet6
jelenségekre és gyakorlatokra vonatkozott. Hamilton a mindezt miivészileg
kisajatito, atértelmez6 alkotasokat a ‘pop-fine-art’ (pop-képz6-miivészet) meg-
nevezéssel illette:

A pop-fine-art a tdmegkultura elismerésének szakmdja, ezért miivészetellenes is.
Pozitiv Dada, alkoto ott, ahol a Dada rombold volt. Talan Mama — a futurizmus és
a dada keresztezése, amely tiszteletben tartja a tomegek kulturajat, és meggy6z6-
dése, hogy a huszadik szazadi varosi életben a miivész elkeriilhetetleniil a tdmeg-
kultdra fogyasztoja, és potencialisan hozzajaruldja is. (HamiLton 2008 [1961]: 743)
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A fogalom eredetének efféle szétszalazasa bar felesleges keriil6utnak ttinhet,
annyiban mégis jelent6s, hogy Nagy-Britannidban — bar csak a miivészeti élet
periféridjan — a pop arthoz sorolt miivészek és mikritikusok a reflexiéikban mar
maguknak a tomegkulturalis jelenségeknek - sét egy olyan kommersz miifaj-
nak is, mint a reklam - tulajdonitottak esztétikai értéket, amivel a tomegesség
megitélését is kimozditottak a semleges vagy negativ z6nabol. Ugyanakkor
ehhez, majd e jelenségek miivészeti feldolgozasahoz korantsem tarsult olyan
tarsadalomkritikus mozzanat, mint amilyen tetten érhet6 volt a velitk tobbé-
kevésbé parhuzamosan miikodé amerikai pop artban, illetve a német- vagy
franciaorszagi, altalaban a tomegkulturat érinté diskurzusokban. Ennek magya-
razata nagyrészt abban keresend, hogy a brit pop mtvészet esetében f6ként
a muvészeti szféran beliili lizadasrol, a brit modernség kanonizalt, akadémikus
iskolajaval szemben kialakitott poziciérdl volt sz6, amely a hétkoznapi, ,talalt
targyak” esztétikajanak alkalmazasaban jelolte ki a korszeriinek itélt miivé-
szeti nyelvet, és ekként affirmativ médon viszonyult a tomegkultira és a tomeg-
kommunikaci6 kozvetitette tartalmakhoz és formakhoz (MAssgy 1996: 19-32;
72-94). Vagy amiként a mikritikus Jasia Reichardt (1933-) rAmutatott: egy-egy
kivétellel e mtvészek ,tarsadalmi tudatossaga [...] meglehet6sen lappango, és ha
beépitik is munkaikba a pop art olyan elemeit, mint a reklamok, pin-upok, cél-
tablak, fogkrémek, bikinik, motorkerékparok és 0jsagok, ezekkel szinte tisztan
romantikusan bannak” (REICHARDT 1998 [1963]: 17).

Jollehet a mtivészvilagon belil kifejlé reakciorol lehet beszélni a pop art New
York-bél, pontosabban manhattani galériakbél kiindulé aramlata esetében is,
itt azonban egyfelél nem a megsziirkiiltnek, megkovesedettnek és elitistanak
latott modernség, hanem a magat kifejezetten avantgardnak tekint6 absztrakt
expresszionizmus ellenében torténé fellépés lett annak a mozgatérugdja, hogy
fiatal miivészek hétkoznapi, sorozatgyartott targyak, jelenségek, szimbolumok
felé fordultak (KESERG 1994: 12). Méasfeldl ezek miivészeti kisajatitasa korantsem
nélkilozte a tarsadalomkritikat és a tékés rendszer biralatat, sét kozvetlenul
arra iranyult, hogy felvallalva ,a miivészet »tarsadalmi relevanciaj[at]«” meg-
mutassa ezen elemek manipulativ jellegét, és ,transzparenssé tegye a kozhelyes
abrazolasokat” (OSTERWOLD 1991: 9; 17). Barmennyire kiilonboztek is egymastol
az amerikai pop art hiressé valt szerepl6i — az eléfutarok, Jasper Johns (1930-)
és Robert Rauschenberg (1925-2008), illetve az 1960-as években kanonikussa
valt alkotok, mint Andy Warhol (1928-1987), Roy Lichtenstein (1923-1997) vagy
Claes Oldenburg (1929-2022) - és munkaik, k6z6snek bizonyult benniik az arra
vald torekvés, hogy a reklam jelrendszerét és a mogotte hizodo profitorientalt
és manipulativ szandékokat leleplezzék. Ennek egyik eszkoze a tomeggyartas
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alapmozzanatara, a sorozatisagra valo reflexioban allt, amelynek soran ,akku-
mulaciok” eléallitasaval az automatizalt ismétlések egynemiisit hatasara hivtak
fel a figyelmet. Az alkotasok ezen alapvet$ motivumara a New York-i miigy(ijt6—
galériatulajdonos Sidney Janis (1896-1989) mar koran ra is mutatott a nemzetkozi
aramlatta valt, dgynevezett Gj realizmus (New Realism, nouveau réalisme) és
a pop art kozti metszéspontok kapcesan (Janis 1998 [1962]: 39). Hasonlé inditta-
tasbol emelte ki a New York Times befolyasos mikritikusa, Brian O’Doherty
(1928-2022) a pop art és az Uj realizmus elsé nemzedékének munkaiban azt
a térekvést, hogy a tomegkultira sajat eszkozeivel fejezzék ki a témegkultira
— és altalaban a tomegtarsadalom — miikodésével kapcsolatos biralatukat: az 4j
mivészeti csoportok esztétikaja

jelzi a miivészek belépését a tarsadalomkritikaba olyan efemer miivekkel, amelyeket
el lehet dobni, ha a koriilmények kell6képp megvaltoztak ahhoz, hogy aktualitdsuk
megsz(injon. Amerika Uttor6 volt az eldobhatd csészék és csészealjak, tejesdobozok
és terit6k terén. Most az eldobhatd miivészet Uttordje. (O’Donerty 1998 [1962]: 41)

O’Doherty szerint bizonyos értelemben megismétlédik a klasszikus avantgardok
polgarpukkaszté gesztusa, azzal a killonbséggel, hogy itt a ,rossz[ként]” és
a ,szellemi szegénység kifejez6dése[ként]” tételezett tomegkultira kimondottan
a polgarsag kultarajat jelenti, amelyet ,sajat becsomagolt termékeivel” timadnak
a miivészek (O’DOHERTY 1998 [1962]: 42). Epp ez a miivészeti gyakorlat vezetett
ahhoz a mtikritikusi vitahoz, amelyben a ,giccsel a giccs ellen” elve iitkozott meg
a — példaul az absztrakt expresszionizmus nonfigurativ programjaban hang-
sulyos - (magas) miivészeti elvarasokkal (kritikagy(jteményként vesd 6ssze
MADOFF [ed.] 1998: 25-185).

Az amerikai pop art torténetének egyik legikonikusabb alakja, a reklam-
grafikusként indul6 Andy Warhol nemcsak motivikusan és tartalmi vonat-
kozasaiban, hanem formaélis és technikai megoldésai tekintetében is reflektalt
a tomeggyartas aldisaira és arnyoldalaira, sét 6nnon habitusat is tudatosan
a sztarkultusz, az ismétlés és a reprodukalhatosag logikajahoz, illetve ennek
kritik4jahoz igazitotta: ,»itatos«-technikéja[val]”’, vagyis a ,tintarajz sokszoro-
sitasaval az eredeti ceruzarajzot is megsokszorozta, és ilyenforman leértékelte
az »eredeti« fogalmat, amely a mivészettorténet egyik oltariszentsége”, majd ezt
elhagyva és a szitanyomas technikajat alkalmazva hozott létre ,gépies személy-
telenséggel és pontossaggal” készitett képeket (HONNEF 2007 [1989]: 22-23; 54;
89-91). Warhol szamos mtivészeti teriiletet — irodalmat, zenét, filmet, fényképe-
zést, képz6- és multimedialis miivészetet, diszlettervezést — lefed6 munkainak
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kulcsat Tilman Osterwold, a pop art fent mar idézett torténésze abban azono-
sitotta, hogy

Warhol nemcsak a trividlis és hétkdznapi dolgokat akarta miivészetté valtoztatni,
hanem magat a miivészetet is trivialissa és hétkoznapiva akarta tenni. Nemcsak
a tomegtermelt targyakat és a tomegmédia informacidit alakitja at miivészetté,
hanem sajat miivészetét is tomegtermelt targyakka teszi. Ami a legalacsonyabb, az
keriil a csucsra Warhol munkasségaban, és forditva: az elitista ,magas” miivészetet
ledonti a piedesztalrol, és lehuzza a hétkdznapok mocsaraba; szubkulturalis jelensé-
gek viszont tarsadalmilag elfogadhatdva valnak. (OsterwoLp 1991: 168)

Ennek megfelel6en a *pop art’ elnevezés, amely a brit diskurzusban még csak
a hétkoznapi (reklam)esztétikara vonatkozott, joggal esik 4t jelentésbéviilésen,
amikor — még ha nem explicit médon is - kiterjed mindkét, alacsony és magas,
terepre. A tomegkultira tomegfogalméra vonatkoztatottan hasonlé kiterjesz-
tésrél van sz6: Warhol az arufetisizmus ilyetén kettés kijatszasaval nemcsak
a tomegtermelés és tomeges fogyasztas reklam- és profitlogika uralta hétkoz-
napjait és vizualis kultarajat kérdéjelezte meg, hanem 6nnoén személyén ke-
resztill a miivészeti szféra aruva valasara is rairanyitotta a figyelmet — és ezt
nem kiilsé, ,fuggetlen” nézéként tette, hanem oly mddon, hogy mindekézben
6 maga is ,a tOmegtajékoztatas szupersztarja” és ,dasgazdag migyjts” lett
(HoNNEF 2007 [1989]: 71; 90). A Warhol-féle pop artban a tomegesség tehat
olyan megkeriilhetetlen adottsagként tlinik fel, amelybdl kilépni lehetetlen,
s6t barmilyen kritikaja is azonnal a tomegtermelés logikajanak lesz alavetett.
A pop art torténetének bennfentes kronologidjaként is olvashaté POPism. The
Warhol 60’s cimi, a forgatokonyviré Pat Hacket segitségével irt és 1980-ban
megjelentetett kotetben Warhol nemegyszer detektalja azt a gyorsasagot, ahogy
e két szféra — leegyszerusitve: a t6kés tomegtermelés és az ezt biralni igyekvd,
ellenkultarat épit6 mivészvilag — egymasba olvadt, pontosabban ahogy a ,tuil
naggya és kommersszé” valas folyamataban még a ,nonkonformizmusnak [is]
tomeggyartottnak kellett lennie” (WARHOL — HACKETT 1980: 178; 206; 215; 233).
Osszességében tehat azzal, hogy Warhol ,kikeriilte az avant-garde problemati-
kajat, Gjra a talpara allitotta a festészetet, jollehet azon az aron, hogy megkérdé-
jelezte annak jogcimét az autonémiara” (HONNEF 2007 [1989]: 93), s ezaltal
feleslegessé tette — tobbek kozt — a tomeg és individuum, a sorozatgyartas és
mivészi egyediség viszonyara vonatkozo kérdésfeltevést is.
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3.1.5. A BIRMINGHAMI CENTRE FOR CONTEMPORARY CULTURAL STUDIES
ES A KRITIKAI KULTURAKUTATAS TOMEGKULTURA-ERTELMEZESEI

Aligha talalni olyan alaposan és sokrétiien feldolgozott, maig haté 20. szazadi
elméleti hagyomanyt, mint amilyen a — magyarul - ,kritikai kultarakutatas”
néven emlegetett interdiszciplinaris irdnyzat, amelynek a korai 1980-as évek 6ta
oly sok leadgazésa fejlodott ki, hogy egyes elmélettorténet-irok szerint ,mara szinte
koszoné viszonyban sincs elsé mivel6inek eredeti elképzeléseivel” (FEDERMAYER
2009: 75).%' Az 1964-ben a Birminghami Egyetemen Richard Hoggart (1918-2014)
irodalomtudos altal alapitott kézpont (Centre for Contemporary Cultural Studies,
CCCS) iranyitasat négy évvel késébb informalisan a szocioldgus Stuart Hall
(1932-2014) vette at, aki az 1979-ig tartd igazgatoi miikodése alatt jelent6sen b6vi-
tette az itt kutatott témakat és modszereket. Mindazonaltal ekkor is meghatarozo
maradt a kezdetektél fogva markansan képviselt marxista elméleti hagyomany,
valamint az Antonio Gramsci (1891-1937) és Louis Althusser (1918-1990) nevével
fémjelzett hegemonia- és ideologiakritikai iranyultsag abban, ahogy a kutatok
a roppant tag értelemben, életmodként és értelmezdi gyakorlatként felfogott
kultira mikodését a politikai-gazdasagi hatalmi viszonyok és az identitas-
képzbdés figgvényében elemezték (a kultirafogalom és -kutatas klasszikussa
a tarsadalmi egyenl6tlenségek kulturalis ujratermel6désének megmutatésa volt,
masfelé] pedig azon befogadéi és értelmez6i folyamatok leirasa, amelyek soran
a (tomeg)kultdra, illetve a kultirafogyasztas gyakorlata mindennek dacara
demokratizalé és emancipacios szerepet kaphatott (VOROs — NAGY 1995: 154;
HARTLEY 2003: 20). Epp ezért nem annyira a specifikus targyteriiletként értett
kultdra - ,a mindennapok vagy a médiumok kultirija vagy a tomegkultara”
(MARCHART 2018: 16) — allt érdekl6désiik homlokterében, hanem a kultdra altal
el6allitott és kozvetitett hatalmi viszonyok a maguk politikai kévetkezményeivel,
valamint e kultdra befogadasanak kiilonb6z6 médozatai.

Amikor Raymond Williams a bevezetdben mar idézett Culture and Society
cimd, 1958-as fogalomtorténeti monografiajaban hangsulyozta a témegrél valo
gondolkodas relacionalis és belevetit6 jellegét — vagyis hogy a témegfogalom
szemantikai tartalma a mindenkori beszélé szempontrendszerének és torténeti-
gazdasagi helyzetének fiiggvénye (1asd az 1.1. fejezetet) —, akkor mar megel6legezte

31 A szakirodalom terjedelmessége okan itt csupan olyan alapveté munkakra hivom fel
a figyelmet, amelyek kifejezetten a kritikai kultirakutatas elsé nemzedékének tomeg-
kultdrara vonatkozo belatasait és az ezzel val6 foglalkozas torténetét is targyaljak:
GROSSBERG — NELSON — TREICHLER (eds) 1992; TURNER 2003 [1996]; SARI 2005; STOREY 2010.
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azt a kritikat, amelyet Umberto Eco 1964-ben fogalmazott meg a tomegfogalom
tetszbleges, beszéldi érdektél fiiggd hasznalata kapcsan (lasd a 3.1.3. fejezetet),
és amely maéra a szintén a bevezet6ben idézett kutatok korében konszenzusos-
nak tekinthet (K. HORVATH 2023: 42; GAMPER 2007: 27; torténetileg vesd Ossze
még CAREY 1992; KENDERESY — KERESZTURY 2024). Williams kétete mellett két
tovabbi alapitészoveg — amelyek Stuart Hall szerint a kritikai kultdrakutatas
szdmara ,alapvet6nek és iranyadénak” bizonyultak (HALL 2005 [1980]: 27; szerz6
a forditast modositotta) — szintén szamot vetett a témegfogalom problematikus
mivoltaval (HOGGART 1975 [1957]; THOMPSON 2007 [1963]), ami késébb azt ered-
ményezte, hogy a kritikai kulturakutatas berkein beliil talsulyba keriilt nemcsak
a ’popularis kultura’ 6sszetétel hasznalata, hanem sajatos szemantikajara valo
Osszpontositas is.

E szemléletvaltas egyik legkovetkezetesebb képvisel§je John Fiske lett, aki
Williams tanitvanyaként az 1970-es évek végét6l kezdett behatobban foglalkozni
a tomegkommunikacid és elsGsorban a televizios kultira, majd az ifjasagi szub-
kulturak kiilonboz6 vetiileteivel. Ahogy a Fiske szamos vonatkozd kijelentését
osszefoglalé Henry Jenkins vilagossa tette:

Fiske szamara a tdmegkultira azon termelés kategoridja volt, amely a kulturalis
kifejez0dés tomegesen elGallitott és tomegesen forgalmazott formait foglalta maga-
ban, mig a popularis kultdra olyan fogyasztas kategdriaja volt, amely a fogyasztok
arra iranyuld erdfeszitéseibdl fejlett ki, hogy a kulturdlis kindlatot az ellenallas és
kisajatitas aktusai révén tegyék magukéva. (Jenkins 2011 xxvii)

E kategorialis kiilonvalasztas révén — amely akként is képletbe foglalhato,
hogy a tomegkultira biztositotta nyersanyagot szubverziv médon hasznalja fel
a popularis kultara — explicit médon valt lathatova s egyszersmind feloldotta
az a paradoxon, amely a 20. szazadban végig kisérte a tomegkultura 6vezte
vitakat: a tomegesen el6allitott kultira magaban rejti a felforgato, tarsadalom-
kritikus jelleg potencialjat, am ennek aktualizalasa éppenséggel a befogado6i
attit(idt6l figgéen alakul. Fiske egy kései irasaban, amelyben a televizios vetél-
ked6k belsé ellentmondésokkal terhelt — hol t6kebarat és patriarchalis, hol ezt
biralé — logikajat vizsgalta, a két szféra egymasba fonddo jellegét kiemelve és
a szubverzivitas mozgasterét arnyalva igy fogalmazott:

Az alarendelt csoportok populdris kulturajaval kapcsolatos vizsgalatoknak (s minden
populdris kultdra az aldrendeltek kultiraja még akkor is, ha alapanyagként a dominans
csoportok kulturdlis termékeit hasznalja) a ,megoldasok keresésének” [making do]
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taktikdjara kell iranyulnia. Természetesen a vetélked6k nem radikalis szovegek. Nem
tamadjak meg és nem forgatjak fel a patriarchalis arucikk-kapitalizmust forradalmi
hévvel. S6t, mint minden kulturalis arucikk, magukon viselik annak a rendszernek
az ideoldgidjat, amely reklamozza és forgalmazza 6ket. Azonban a tomegkultira
nem azonos a popularis kultiraval: a populdris kultira a tomegkultura kulturalis
arucikk-rendszere és a mindennapi élet gyakorlatai kozotti metszetben jon létre.
(Fiske 1990: 141)

Annak érdekében, hogy vilagossa valjon e kettévalasztas elézménye, érdemes
felidézni Fiske tanaranak, Raymond Williamsnek a ,szotarat”, a Keywords.
A Vocabulary of Culture and Society cimmel 1976-ban megjelentetett, majd
1983-ban atdolgozott kotetét, amelyben etimoldgiai, szellem- és kultartorténeti
perspektivabdl targyalt tobb mint szaz, a kultdrakutatds szaméara fontos
fogalmat. Ezek kozott volt természetesen a ’tomeg’ is — nem véletleniil a tome-
gek’ (masses) szdalakban —, amelynek elemzése soran Williams azt a torténetileg
kialakult kett6sséget domboritotta ki, amely a tomegfogalom modernkori ellent-
mondésossagaban valt igazan artikulaltta: a tomeg’ egyfel6l magaban hordozta
azt az Okor Ota tetten érhetd jelentésdimenziot, amely leginkabb a ’cs6cselék’ és
a’horda’ szemantikajaval volt terhelt (,sokfejii sokasag vagy cs6cselék: alantas,
tudatlan, labilis”), masfelél azonban ugyanezen sokasag ,pozitiv vagy potencia-
lisan pozitiv tarsadalmi er6ként” vald értelmezését is (WiLLIAMS 1983a: 138).
A 20. szazadra Williams szerint ekképp ,a tomeg- és tomegek-komplexum leg-
pikéansabb elem[évé]” valt, hogy a fogalom épp ellentétes tarsadalmi implika-
ciok[kal]” szolgalhatott:

A tbmegmunkaban vald részvétel, a tdomegszervezetekhez tartozas, a tomegrendezvé-
nyek és tomegmozgalmak megbecsiilése, telies mértékben a tdmegek szolgalataban
élni: ezek egy aktiv forradalmi hagyomany kifejezései. De a tomegizlés tanulmanyo-
zasa, a tomegmédiumok haszndlata, a tomegpiac iranyitasa, tomeges megfigyelés
végzése, a tomeglélektan vagy a kdzvélemény megértése: ezek egy teljesen ellentétes
tarsadalmi és politikai iranyzat kifejezései. A forradalmi [sz6]hasznalat egy része abbol
érthetd meg, hogy bizonyos tarsadalmi kériilmények kozott a forradalmi értelmiségiek
vagy forradalmi partok nem a népbdl jonnek, és akkor ,,6ket” — 6nmagukon tul —
tomegekkeént latjak, akikkel és akikért dolgozniuk kell: a tomegekért mint targyért
vagy a tomegért mint feldolgozandd anyagért. (WiLLiams 1983a: 139)

32 Az atdolgozott kiadasbdl szarmazé ,Kultira” szocikk magyarul is olvashaté (WiLLiams
2003 [1983]).
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Ami ebbdl az érvelésbél donté mozzanatnak bizonyult Fiske szdméara — és
végsd soron Williams is erre az allaspontra helyezkedett —, az megint csak
egy termékeny ellentmondéas volt. Egyfel6l mindketten elutasitottak a tomeget
eltargyiasité szemléletet: amiként Eco is biralta marxi tomegfelfogasra tett utala-
saban az tomeg iranyitasara tamasztott igényt, ugy Fiske — és Williams — sza-
mara sem tiint jarhat6 utnak a tomeg(ek)re és kultarajara-kultiraira kivilrél és
fentrél vetett pillantas és ennek megkérdéjelezetlen elfogadasa, illetve gyakor-
latba torténé atiltetése. Masfel6l azonban érvényt akartak szerezni annak
a belatasnak, hogy a tomegtarsadalomban messzemenden adott e tarsadalom
kritikajara és atalakitasara lehetéséget ado cselekvéképesség, amelynek lathatova
és elemezhet6vé tétele mégis eléfeltételezett egy bizonyos kiviilalléi — de korant-
sem elitista — néz6pontot. Ekképp a kritikai kultarakutatas kulturafogalméanak
— sokszor biralt — tagassagabdl kiindulva fogalmazhaté meg az az alapallitas,
hogy a kulturaelemzés elengedhetetlen részét képezi e hatalmi, az elit és
a tomeg kozti hierarchiat sugalld elvalasztasra vald reflektéalas, amely maga is
egy kulturalis termék. Mindennek érthet6 folyomanya volt egy, a korabbiaktol
eltér6 kategorialis rendszer felallitasa: Williams a korai, 1958-as monografiajaban
a brit munkaskultira megérz6dott hagyomanyaiban vélte felfedezni a kritikus
tarsadalomformal6 er6kként miikodé kulturalis gyakorlatokat, mig késébb Fiske
— a ’popularis kultdra’ fogalom specifikus hasznalataval — terminologiailag
is igyekezett megragadni a tomegesség, a tomeggyartott kultdra és ennek
értelmezése kozti itkozépontokat. Mindennek fényében a kritikai kulturakutatas
torténetének monografusa, John Hartley joggal érvelt amellett, hogy — vala-
mennyi aporetikus kisérlet dacara — ,a sokféleség, az inklizio és a megujulas
filozo6fidjlanak]” alapvetéseit fogalmaztak meg a Birminghambél indulé kutatok,
majd az 6 kovet6ik is (HARTLEY 2003: 3 és passzim).

3.2. MAGYAR DISKURZUS: SZOCIALISTA TOMEGKULTURA

Az 1948 utani kommunista-allamszocialista berendezkedés politikajanak, majd
a Kadar-kor 1963 utani ,puha diktaturajanak” allandé napirendi pontjaként
szerepelt a kulturalis élet és a tarsadalmi atalakulds viszonyanak kérdése,
amelyet a korban rendszerint a lenini ,kulturalis forradalom” cimszava alatt
targyaltak, és amelyet nagyban meghatarozott a Magyar Szocialista Munkaspart
Kézponti Bizottsaga altal lefektetett mindenkori partprogram (az el6zményekhez
és a kulturalis forradalom tovabbéléséhez is atfogbdan vesd 6ssze AGARDI 2015:
150-201). Bar az 1960-70-es évek hideghaborus id6szaka nem kedvezett a tomeg-
kulturaval kapcsolatos nyugat-eurdpai és észak-amerikai vitak akadalymentes



3.2. MAGYAR DISKURZUS: SZOCIALISTA TOMEGKULTURA

recepcidjanak, illetve altaldban az intenziv kulturalis vagy elméleti csere-
folyamatoknak, nemcsak a relevans folydiratok szemlerovatai és a magyarra
forditott szovegek, hanem a tomegkultira jelenségeit problematizalé kiadva-
nyok és monografiak is arrdl taniskodnak, hogy a korabeli magyarorszagi
kulturpolitikai szereplék, valamint a kritikusi, irodalom- és miivészettorténészi
kozeg a magyarorszagi tomegkultira alakuldsa mellett figyelemmel kovette
a Vasfiiggdnyon tudl zajlé vitakat is (monografiaként vesd 6ssze BART - HERNADI
[szerk.] 1972; egyes kulturalis teriiletek torténeti elemzése kapcsan vesd 6ssze
TakAcs [szerk] 2022). Igy a hazai kézmiivelédési-kulturpolitikai helyzetre,
illetve ennek kivanatos — és kozpontilag kijelolt — iranyaira vonatkozo allas-
foglalasokba minduntalan beszivarogtak a nyugati — illetve a Nyugatba bele-
vetitett — kultarképzetekkel kapcsolatos elgondolasok is. Elnagyoltan mindez
két olyan paradigmatikusnak tekinthet$ vitatéma koré rendezve kovethet
nyomon, amelyekben a kulturalisan (is) megszervezend6 és iranyitandé ember-
tomeg, valamint a tomeges kultirafogyasztashoz és a tomegességhez tarsitott
jelenségek kozponti szerepet jatszottak. Osszességében el6rebocsathatd, hogy
a ,kulturalis forradalom” és a szocialista tomegkultura, illetve a nép- és koz-
mivel6dés kérdésében éppugy tetten érheték a mar korabbrol ismert mennyi-
ségi és mindségi, valamint értékelési dilemmak, mint a korai 1960-as évekt6l
meg-megujuld giccsvitaban, illetve a ,konnyd miifajok” szintén ekkor fokozottan
targyalt problémajaban.

Mindekozben a ’tomeg’ fogalomtorténetét illetéen kirajzolodik egy finom el-
mozdulas, amely az dllamszocialista vagy ,népi demokratikus” kultarpolitika
lenyomataként olvashaté: a kozosségiség gondolatara utalva a szocialista tomeg-
tarsadalom kulturalédasa kapcsan hangsilyossa valik a népmiivelés, majd az
1970-es években a kozmiivel(6d)és fogalma (fogalomtorténeti el6zményekhez
is vesd ossze T. Kiss 2019; a tomeg-, csoport- és kozosségfogalom korabeli
tarsadalomelméleti és filoz6fiai megkozelitéséhez vesd 6ssze HELLER 1970:
55-72), amely — ahogy a kovetkez6kben bemutatom - korantsem nélkiilozi
azokat a bels6 ellentmondasokat, amelyek a nyugati tomegkultara-vitakban is

3%

artikulalodtak, illetve mar elére kddolva voltak magaban a ,harom "T°” elvé-
ben (utdébbihoz vesd 6ssze EORrsI 2008). Mivel a korszak hivatalos miivel6dés- és
kultarpolitikaja, valamint a magas irodalmi vagy mtivészeti kozeg és a masodik
nyilvanossag szerepléi és alkotasai kapcsan a rendszervaltas utan is szamos,
levéltari anyagokat feldolgozé dokumentumgytjtemény, monografia és tanul-
many sziiletett (példaul STANDEISKY 1996; CSEH — KRAHULCSAN — MULLER —
POR [szerk.] 2004; Sz6NYEI 2012; KALMAR 2014; BOLVARI-TAKACS 2020; DANYI

2023), a kovetkez6kben arra dsszpontositok, hogy kifejezetten a tomegességet
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illetéen milyen érvekkel éltek a kultirpolitikai iranyitas megfontolasai mellett
és ,arnyékaban” azok a szereplék, akik monografidkban, Ujsag- és folyoirat-
cikkekben nyilvanitottak véleményt a tomegkultira mikodésmodjanak,
jelenségeinek és az allam szocialista berendezkedésének ellentmondésairdl és
kolesonfolyamatairdl.

3.2.1. KULTURALIS FORRADALOM, SZOCIALISTA KOZMUVELODES

A korszak meghatarozo jelszava a lenini alapvetésekre visszanyulé kulturalis
forradalom volt, amely 1948 utan, Révai Jozsef (1898-1959) minisztersége idején
még a sztalini személyi kultuszbol és a szovjet doktrindk mechanikus atvételéb6l
taplalkozva a kulturalis életet kozpontilag irdnyitottként képzelte el, &m amely
1956 utan mar rugalmasabb kultirafelfogassal operalt (BoLvARI-TAKACs 2002).
A kulturalis forradalom fogalmanak jelentését és jelent6ségét az 1950-es évektdl
kezdve kultarairanyitoi — példaul cenzori — feladatokat végzd, torténészként is
miik6dé Kopeczi Béla (1921-2010) abban foglalta 6ssze 1975-b6l visszatekintve,
hogy a szocializmusra alapuld tarsadalmi-gazdasagi atalakulasnak szitkség-
képp ki kell egésziilnie a kultira kézkinecsé valasaval, ,,demokratizalasa[val]”,
amely részleteiben a kovetkez6 elemeket foglalta magaban:

— az uralkodd osztalyok kulturalis monopdliumanak megsziintetését, a munkasok,
parasztok szamara a miivelddési lehet6ségek megnyitasat;

— a marxista vilagnézet terjesztését, s ezzel a tarsadalom szellemi kohéziojanak
erésitéseét;

— az Uj, szocialista tarsadalom célkitlizéseivel egyetértd értelmiség kialakitdsdt;

— atudomany és miivészetek tamogatasat;

— az allam kotelességét, hogy minden eszkozzel szervezze és tamogassa ezt
a folyamatot;

— az egész tevekenységnek a part altali 6sszefogasat és iranyitasat. (Koreczi 1975: 29)

Mindennek - és kiilonosen az ,egyetért6 értelmiség” és a ,part” donté funkcio-
janak — szellemében az 1960-70-es évek hivatalos kulturpolitikajanak utjait
kilonb6z6 parthatarozatok, torvények és rendeletek jel6lték ki, tobbek kozt

33 A korszakra vonatkozé torténeti kutatasok moédszertanilag megkivanhatjak a levéltari
és oral history anyagok feldolgozasat is, am a tomegkultura kapcsan hasznalt "tomeg’
kontextusaban, vagyis fogalomtorténeti 6sszefiiggésben elsédlegesen a nyilvanossagban
foly¢ vitak bizonyulnak tanulsagosnak (a Kddar-kori mtivelddéspolitika rekonstrualasa-
nak problémai kapcsan vesd dssze tobbek kozt AGARDI 1993: 129-133).
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A Magyar Szocialista Munkaspart miivelédési politikajanak iranyelvei cimmel
1958 juliusaban elfogadott dokumentum — amely a népi irok felé torténd nyitast
is magaban foglalta —, valamint az 1960-ban kiadott, m{ivel6dési otthonokrol
sz616 kormanyrendelet (MSZMP 1958; MGVELODESI OTTHONOK 1960). Tovabba
ide tartozott Az irodalom és a miivészetek hivatasa tarsadalmunkban cim( 1966-os
parthatarozat mellett — amelyb6l a ,tdAmogatott, tiirt, tiltott”, Aczél Gyorgy
(1917-1991) neve fémjelezte elv eredeztethet — az 1970-ben megtartott Orszagos
Népmiivelési Konferencia anyaga is, amely a népmtivelés helyére immar a koz-
miivel6dés komplexebb eszményét allitotta;** ez a valtas csapddott le aztan az
1974-es kozmiivelddési hatarozatban és az ebb6l kinové, 1976-os kozmuivel6dési
torvényben is (Az IRODALOM 1966; A KOzPONTI B1ZOTTSAG 1974; KOZMGVELODES
1976). A ,demokratizalasi” szandékok artikulalasa dacara mindezen program-
nyilatkozatokban szadmtalanszor emlitésre kerilt a ,dolgoz6 tomegek” kulturalis
felemelésének feladata, amelyre els6dlegesen a kozpontositott allam volt hiva-
tott, mig az ,alulrdl j6v6 kezdeményezések” kitétele vagy masodlagos szerepet
jatszott, vagy kihivast jelenté problémaként mutatkozott meg — mindez termé-
szetesen nem meglepd az alapvetéen ellendrzésre és ideologiai indoktrinalasra
épiil6 egypartrendszer logikajat tekintve.

Ugyanakkor még a Népmiivelés cimd, parthi folyodiratban® is lathatova valt az
abizonytalansag, amely a kultira kozponti irdnyitasanak megvalositasara vonat-
kozo elképzeléseket kisérte. A minisztériumi f6osztalyvezetként dolgozé Bird
Vera (1918-2002) példaul 1960-ban — tehat alig két évvel az 1958-as, szigort part-
befolyasban gondolkodé Irdnyelv-hatarozat, valamint egy évvel a masodik 6téves
terv kongresszusi elfogadisa utan — arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozosségi
(szovetkezetekbe csatornazott) gazdasagi termelés kiépitésének egyiitt kell jarnia
a kozosségi szorakozas és miivel6dés meghonositasaval, valamint hogy kiigazi-
tasra szorul az a népmtvel6i gyakorlat, amely bar igyekszik gatat vetni az immar
béséges szabadidével rendelkezé fiatalok ,céltalan, tires, ziilleszt6 szorakozas(ai-
nak]”, &m csupan ,sablonos” alternativakat képes felmutatni (Bfr6 1960: 4). Ezért
Bir6 szerint nemcsak a ,miikedvelé mozgalom” tevékenységeit kell felkarolni,

34 A’népmiivelés’ terminus mar a koalicios idészakban is kritika targya volt, helyettesit6je-
ként a ’szabadmiivel6dés’ fogalma mertlt fel (vesd 6ssze Koncz 2002: 20-21); a habora
uténi korszakhoz vesd 6ssze Kopeczi Béla dogmaktdl nem mentes ismertetését (KopEcz1
1975: 199-228).

35 A lapot 1953-tdl 1957-ig a Népmiivelési Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos
Tandcsa adta ki, utdna a Miivel6déstigyi Minisztérium Népmivelési Intézete, majd 1959-
tél az Orszagos Népmiivelési Tanacs jelentette meg, amely tanacsadoéi testiiletként ma-
kodott a minisztérium mellett, és feladata volt, hogy ,[e]lvileg 6sszehangolja az allami
és tomegszervezetek, valamint egyéb tarsadalmi szervezetek munkéajat” (NEv NELKUL
1957; vesd 6ssze még NEV NELKUL 1978).
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de fel kell oldani ,azt a szemléleti merevséget is, amely a szorakozas és a miivel6dés
kettévalasztasaban jelentkezik” (BirO 1960: 4; kiemelés az eredetiben).’® Masfél év
mulva e kett6sséget szem el6tt tartva a Népmiivelés oldalain az akkor szabadiszo
Ujsagiroként dolgozd Lukacsy Andras (1930-2023) cikksorozattal jelentkezett
Lehet-e milveltséget tervezni? cimmel, amely szociografiai adatokbdl kiindulé
és a helyi adottsagokra, sziikségletekre tamaszkodd népmiivelési-miivel6dési
programok kidolgozasat és megvalosulasat targyalta (LUKACsy 1961a). Irasaiban
a  tomegkultira jov6jér6l” szolo terveket kiterjesztend6nek tartotta olyan
tertiletekre is, mint a ,musortervek 0sszehangolasanak iigye, a mizeumok,
a sajtéanyag jo része, tovabba a radio [...], a televizi6é adasainak bekapcsolasa
(a szerkesztés oldalardl is, a kozonség oldalardl is), az egész iskolaligy dsszehango-
lasa a népmiiveléssel, a fiatalok szérakoztatasa és altalaban az egész szorakoztatd
ipar, és igy tovabb, és igy tovabb” (LUKAcsY 1961b: 9; kiemelés az eredetiben).
A ,szerkesztés” — vagyis a kozpontilag lefektetett elvek kovetése — és a ,,kozonség”
érdekeinek, szitkségleteinek 6tvozése, e kett6 aktiv egyiittmiikodésének kihang-
sulyozasa, valamint a szérakoztatas és a népmiivelés kombinalasa visszatérd érv
volt a korszakban, aminek aktualitast adott az 0j tdomegkommunikéacios eszk6zok
- els6dlegesen a radio és a televizid — egyre szélesebb korokben valé elterjedése
is. Jollehet a népmiivelés ,aufklarista jelleg[ének]” biralata és a tomegkommuni-
kacios eszkozok szerepének, illetve a ,tomegek aktivitasanak” — vagyis az alulrdl
torténd kulturalis szervez6dés intenzivebbé valasanak — szempontjai csak a fent
emlitett 1970-es népmivelési konferencia vitaiban artikulalédtak a konkrét
szOhasznalatra is kihatva (a kozmiivel6dés fogalmat elényben részesitve a nép-
miivelésével szemben; KOpECzI 1975: 106), az 1960-as években messzemenben
tetten érheték e két polus kiegyensulyozasanak dilemmai. A pszichologus-
miivészetpszichologus Halasz Laszlo (1933-) szintén a Népmiivelésben hivta fel
a figyelmet a tomegkommunikacioban rejlé miiveltségkozvetitéi lehetéségekre,
am kiemelte manipulacids veszélyeit is: ,[...] az 4j tomegkultira nem automa-
tikusan jon létre, az \ij eszkozok hatéasat ellendrizni és irdanyitani kell. Eppen
a szervezett népmiivelésnek kell elérnie a szabad idébeli spontan miivel6dés
tudatos-kritikai iranyba terelését; elérnie, hogy az emberek megtanuljak uralni
azokat a miivel6dési-szérakozasi eszkozoket, amelyeknek sokan még rabjai.”
(HALAsz 1965: 19; kiemelések az eredetiben)

A szocialista tomegkultira megteremtését és mikodtetését illet6 megfontolasok-
ban igy minduntalan 6tvoz6dott a feliilrdl torténd iranyitas-szervezés igénye és

36 1961-ben az ELTE-n el is indult a népmiivelés szak (részletesen vesd 6ssze GELENCSER
2010: 119-149).
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az iranyitani kivant ,tomegek” nehézkes iranyithatésaganak felismerése, ami
kiegésziilt az elégtelen intézményi és pénziigyi feltételek targyalasaval éppugy,
mint a ,klf6ldi” — azaz nyugati — kulturalis behat4sok probléméainak felvetésé-
vel. Kalmar Melinda 6sszefoglaléan gy értelmezte ,a hatvanas évek reformjait
kisérd ideoldgiai fellazulés[t]”, mint amelyben ,egy olyan sajatos, szabalyoz-
haté kultara vizidja” bontakozott ki, ,amely félig piaci, de nem nyugati tipusd,
alapvetéen modern, de még a szocializmusnak elkotelezett” volt, és amelynek
gyakorlatba torténd atiiltetése ,egyfeldl az elitkultira korlatozasaval, masfel6l
a hazai kozonség izlésének atformalasa révén széles korben — minéségi szocia-
lista tomegkultiraként — még el[fogadtathatd]” lehetett (KALMAR 2004: 191).
E ,vizi6” 1étjogosultsaga és a belle ered belsé ellentmondasok koriil forgé vitak
zajlottak 1964-1965-ben az Alfold oldalain, majd 1967-ben az Elet és Irodalomban,
1968-ban a kéthetente megjelend Szovetkezeti Hirlapban és 1969-ben az MSZMP
Kelet-Magyarorszag cimd napilapjaban, s6t 1970-ben a csikszeredai kiadastu
Hargita cim folydiratban is; ezenkivil kiilonb6z6 radidmisorok szintén teret
adtak a vitanak, illetve 1970 6szén az MTA tudoésai is foglalkoztak a kérdéssel,
amikor tudoméanyos tilésszakukon a kozizlés problémajat jartak koriil. A téma
virulenssé valasa tiinetértékil volt abban az értelemben, hogy a mtivel6dési
hézak szerepe — a kulturairanyitas hangzatos direktivainak dacara — erésen
visszaszoruloban volt a kevésbé kontrollalhaté klubélet és a szintén kevésbé
ellenérizheté mitkedveld tarsulatok fellendillésének javara, valamint nyilvan-
valdan éreztették hatasukat az 1968-as nyugati diakmozgalmak el6zményei és
kovetkezményei is, példaul a beat-kulttiira beszivargasa révén (statisztikakkal
egyitt vesd 6ssze Koncz 2002: 26-27; KopEczI 1975: 204-208; Szirmai Istvannak
mint Aczél kulturpolitikai ellenlabasanak szerepéhez vesd 6ssze EORrs1 2008:
80). A témaban valé megnyilatkozasok visszatérd eleme volt a nyugati-polgari
tomegkultura-fogalom — késébb is érvényesiilé — elvalasztisa a ,szocialista
tomegkultura” jelentéstartomanyatdl, amelyen beliil a szérakozas intézményei
és muifajai is legitimitast nyerhettek. Ebbél a szempontbdl paradigmatikusnak
tekinthetd a Népmiivelés korabbi munkatarsanak majd az ES kritikusanak-olvaso-
szerkesztdjének, Faragd Vilmosnak (1929-2013) egy 1971-es cikke, amelyben
amellett érvelt, hogy a ’tomeg’ sz6 ‘'mob™-ként, azaz csécselékként torténé értel-
mezése nemcsak azért vetend6 el, mert szolgaian masolja a nyugat-eurdpai
kultarkritikai képzeteket, hanem azért is, mert az elit- és tomegkultara ekképp
fenntartott megkiilonboztetését indokolatlanul ilteti at egy olyan tarsadalmi
kozegbe, amely épp ,demokratikus” alapelvei és a kulturalis emancipaciéba
vetett hite miatt irrelevanssa tenné ezt. Faragb azzal zarja gondolatait, hogy
s<tomegessé tenni, a tomegek birtokaba adni a kultirat — torténelmi koteles-
ség”, és hogy ,ugyanakkora hévvel” keresend6k ,a kulturalis tomegmunka
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— a gépi és nem gépi kultiira-kozvetités — hatasos modjai [...]”, mint ,amekkoraval
a tomegcikk |[...]” szidalmazasa folyik (FARAGO 1971b; kiemelések az eredetiben).
Az efféle konszenzualisnak tetsz6 és az 1970-es években szamtalan mukritikus
és elméletiro altal képviselt allaspont és értelmiségi szerepfelfogis azonban nem
tette feleslegessé az arrdl valé gondolkodast, hogy a kulturalis ,tomegcikkek”,
a szoérakoztatonak itélt kulturalis tevékenységek és termékek miként szolgal-
hattak volna ezt az emancipacios és demokratizalédasi folyamatot. Agardi Péter
(1946-), a kor egyik meghatarozé irodalomtorténésze, aki 1975-t6l tiz éven at
az MSZMP KB kulturalis iigyeket iranyit6 osztalyanak munkatarsa volt, majd
a rendszervaltas utan a Kadar-kor kulturpolitikajanak térténetirdja lett, 1972-
ben — még akadémikusként — nem véletleniil élt egy mas tipusu kiilonbség-
tétellel, amikor a szocialista tomegkultura jellegérél és statuszarodl folytatott
vitaban immar nem az elit- és a tomegkultira koordinatarendszerét alkalmazta,
hanem az igényes és a giccses szérakozas-szorakoztatas elvalasztasaval operalt:
~A novekvd szabad idét el lehet tolteni haszontalanul, »fogyasztdi« individualiz-
must er6sitve, a kispolgari menekiils életformat szolgalva, giccses alkultaraval,
sekélyes szorakozassal. De el lehet tolteni masként is: kozosségi vagy egyéni
feliidiiléssel, miivészetélvezéssel.” (AGARDI 1972: 12).

A nép- és kozmiivel(6d)és, valamint a szocialista tomegkultira téméajanak kora-
beli megkozelitéseit nyomon kovetve a tomegfogalom torténeti-szemantikai
alakulasat illeten tehat megmutatkozik egyfelél az, hogy a kultarpolitikai
doktrinakbdl adéddan az emberi 'tomeg’ mint a szocialista tarsadalom agense
jelent6s felértékel6désen ment keresztiil, és zomében elvesztette hagyomanyosan
negativ konnotéciéit, masfelél pedig a 'tomeg-’ elétag szinte teljes mértéki
kiveszésével, illetve a nép-’ el6tag hattérbe szorulasaval az inkluzivabb ’koz-’
volt hivatott megteremteni a k6zosségiségen alapuld, széles tarsadalmi bazis
képzetét. Ennek egyik monografiaszintli megnyilvanulasa volt az ir6, irodalom-
torténész és mifordité Szobotka Tibor (1913-1982) kevéssé kedvezben fogadott
Koézonség és irodalom cim miive, amely 1964-ben a ,tomegigényeket” kielégits
irodalmi hagyomanyokkal foglalkozva igyekezett torténetileg kimutatni olyan
stilaris és narrativ jegyeket (mint példaul a Szophoklész Oidipuszaban tetten
érhet6 és a detektivregényekkel rokonithatd rejtélytoposz megjelenéseit),
amelyek szerinte mindig is kozelitették a tomegolvasé — itt a ,kozonség” — elvara-
sait a kanonizalt, magas irodalomhoz (SzoBOTKA 1962: passzim). Ugyanakkor
részint latensen — a tomegesen gyartott és befogadott kulturalis termékek vonat-
kozésaban —, részint explicit médon, a giccsfogalom problematizalasaval mégis
megbrz6dott egy olyan értékiteletbeli kiilonbségtétel, amely a tomegességen
belil hierarchiat allitott fel. A gicesvita ekkori — 4jbéli — kibontakozésa, valamint
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a ,konny miifajok” definicidjara tett kisérletek igy a ,szocialista tomegkultira”
koncepcidja okozta dilemmak konkrét megnyilvanulasaiként értelmezhet6k, és
tovabbi adalékokkal szolgalnak a témegfogalom modosulasaihoz.

3.2.2. A ,KONNY( MUFAJ” ES A GICCS

Az, hogy az 1965-ben miikritikusként és a reformkommunista iranyultsagt
Valésag munkatarsaként dolgozo, roppant sokoldald és termékeny Vitanyi Ivan
(1925-2021)* a tomegkultira elméletérél és esztétikajarol irt monografiajanak
A ,konnyii miifaj” cimet adta, valoszintisithet6en legalabb két okra vezethetd
vissza: egyfel6l a szerzé volt féiskolai tanctorténet-tanarként és miivészet-, illetve
kifejezetten zeneszociologusként figyelemmel kévette a magyarorszagi konny G-
zenei élet aktualis fejleményeit, s részint erre igyekezett reflektalni a ,,komoly
versus konny(” f6ként zenére vonatkoztatott koznyelvi fordulatanak megidézé-
sével (ehhez vesd 6ssze még a korabban Csalog Zsolttal folytatott vitat: VITANYI
1961). Masfeldl az idéz6jel hasznalata utalhat arra, hogy atvitt értelemben és
tagan értelmezve a ,konnyd mifajt” a szerz6 nem torekedett szigort terminol6-
giai kovetkezetességre: Vitanyi hol a "kozkelet®’, hol a ’kézhasznalatd’, hol a ‘nép-
szer( jelz6t hasznalja, raadasul kevésbé a ‘miifaj’ sz6 attribitumaként, mintsem
a ‘mivészet’ vagy a ’kultara’ jelz6jeként, ami vizsgéalata targyanak egyik
beszédes meghatarozasa alapjan indokoltta is teheti az efféle rogzitetlenséget:

Egyik oldalon tehat ott latjuk az onallé miivészetet, amelynek ,hatasteriilete” sz(ik kbrre
terjed [a polgari, egyéni alkotomiivészre és befogaddira; a szerz6 megjegyzése], a ma-
sik oldalon pedig a mar pusztuld hagyomanyos népmiivészetet és a kibontakozasaban
megakadalyozott ], kzosségi miivészetet [mint példaul a munkasfolklort; a szerz6
megjegyzése]. Az a ,senki foldje”, aminek a két miivészetfaj kdzotti teriiletet neveztiik,
a kapitalizmusban sokkal szélesebb és kietlenebb, mint a megel6z6 tarsadalmakban.
A kett6 kozott szinte ,|égiires tér” keletkezik, amit mindenképpen ki kell tolteni.

Erre hivatottak a miivészet kézkeletdi formdi. [.. ]

[A kbzkelet(i miivészet m]indkettdvel érintkezik, de egyiktdl sem hatarolhaté el ponto-
san. Mindkett6vel vannak kozos tulajdonsagai, de egyikkel sem azonos teljesen. Nem
szintézisiik; funkcidja a kozvetités, 0sszekottetés. (Vitinvi 1965: 59; 94; kiemelés az
eredetiben)

37 Beszédes, hogy 2015-bél visszatekintve és Vitanyi sokoldalt kulturalis érdeklédését
tematizalva Agardi Péter ,a magyar kultiratudomanyok doyenj[ének]” (AGARDI 2015:
194; vesd Ossze még 194-196), Egyed-Gergely Julia és Horvath Anna pedig nekrologjuk-
ban ,reneszansz ember[nek]” nevezték Vitanyit (EGYED-GERGELY — HORVATH 2021: 273).
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A szerz6 ebbe a koztes és hibrid tartomanyba, amely egyuttal a tékés tarsadalom
uralkodo és elnyomott osztalyainak kulturafogyasztoi metszetét is jelenti, illetve
az épulé szocialista tarsadalom kozosségi miivészetének csirait tartalmazza,
olyan jelenségeket sorol, mint altalaban az ,értékes és értéktelen” szérakoztatd
kulttra, a giccs, valamint az ,,6nall6 alkotomiivészet népszertivé valt, kozérthetd
alkotasai, amelyek széles tomegek szivében talalnak visszhangra” (VITANYI 1965:
99). Ekképp a marxista megalapozasa tarsadalom- és kultiratorténeti, illetve
miivészetszociologiai és esztétikai elemzést ad6 Vitanyi rendkiviil céliranyosan
tartja magat a koztesség kitételéhez, raadasul megidézi azt a fentebb fogalom-
torténeti szempontbdl is komplex matrixot, amely a népszer(iség-popularitas—
kozérthetéség terminusai esetében leirhaté volt (vesd Gssze a 3.1.1. fejezetet).
Vitanyi a kovetkez6 években is tobb izben hangoztatja, hogy e koztes-kozvetit6
szféra esztétikai rendszerét annak érdekében kell kidolgozni, hogy a ,j6” és
a ,rossz” szorakozas a miivel6déspolitikai iranyelveknek megfeleléen elkiilonit-
het6, és az el6bbi tamogathato-erésithet6 legyen, s6t empirikus mivel6dés-
szociologiai kutatasokkal is igyekszik keretezni e tervét (vesd 6ssze tobbek kozt
VITANYI 1969; SAGI — VITANYI 1970; VITANYI 1971; [szerk.] 1974; 1976). Am végiil
sem a tomegkultura (illetve sajat széhasznalataval: a kozkeletli miivészet vagy
miifajok) szisztematikus esztétikaja nem sziiletik meg, és szintén nem honosodik
meg a mégoly kovetkezetleniil alkalmazott terminolégia sem.

Ugyanakkor Vitanyi koncepcidja korantsem légiires térbe érkezett. Amikor
monografijja el6tt harom évvel, 1962-ben a tudomanyos ismeretterjesztést célul
kitizé Gondolattar cimt zsebkonyvsorozatban megjelenik az irodalomtorténész-
kritikus Foldes Anna (1930-2017) A giccs az irodalomban cim( kotete, a szerzét
— aki felveszi az Elet és Irodalom és a Kortars lapjain 1960-ban indult giccsvitak
fonalat — kett8s cél vezeti: akarcsak késébb Vitanyi, gazdag nemzetkozi és
magyar primér, illetve szakirodalmi anyagot megmozgatva egyfelél eligazitani
kivan a nemcsak irodalmi giccs alkotas- és befogadasesztétikai jegyeinek, rokon-
jelenségeinek és torténeti-tarsadalmi 6sszefiiggéseinek kérdéseiben, masfel6l
ugy legitimalja a kor hivatalos kultarpolitikai eréfeszitéseit, hogy - a szocia-
lista tomegkultiraban is detektalva a giccs elemeinek meglétét — hangsulyt
fektet a ,helyes” irodalomfogyasztis gyakorlatinak kialakitasara.*® Szerinte

38 A két évvel kés6bb ugyancsak ebben a sorozatban publikalt, Balogh Andras jegyezte
A képzémiivészeti gices cim( kotet szintén hasonld érvrendszert kovetett (BALOGH 1964).
A modernség giccselmélet-torténetben jatszott szerepéhez vesd 6ssze Radnoti Sandor ta-
nulmanyat; a szerz6 megallapitasa, amely szerint a giccs ,jelent6sége a magas miivészet
és a tomegmivészet kiillonbségének relativizalodasa utan a mult szazad hatvanas évei-
tél” csokkent, legfeljebb az altala elemzett nyugat-eurépai diskurzus 6sszefiiggésében
tekinthet6 érvényesnek (példaul Susan Sontag camp-fogalmanak folyomanyaként), mert
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»[hla a giccset a kapitalizmus sziilottjének tekintjiik, batran elmondhatjuk, hogy
a miivészeti tomegtermelés volt az atyja, a t6kés tarsadalom ideologiai sziikségle-
tei toltotték be az anya szerepét és a kispolgarsag lett a babaja” (FOLDEs 1962: 20,
kiemelés az eredetiben). Csakhogy az ez utdbbihoz kapcsol6dé szemlélet a kis-
polgari réteg hatarain tul is érvényesiilve a munkasosztalyba szintén ,behatolt”,
és ekképp - a ,zaszldlengetés és konnyfacsaras kettds miiveletének jegyében”
megsziletve — kitermelte ,a pirosbabos kend6s traktorista lanyokat abrazold
giccsképeklet], a szocialista eszmeiséget kompromittalé munkasmozgalmi té-
maju olajnyomatok[at]” (FOLDES 1962: 22; 24; 25). Hogy id6ben gatat lehessen
vetni ennek a karos tendencidnak, amely az épiil6 szocialista tarsadalomban
mindéssze ,atmeneti, anakronisztikus jelenség[nek]” tekintendd, Foldes sze-
rint fel kell ismerni azokat a mechanizmusokat — az operettben, a slagerekben,
a bestsellerekben, a torténelmi regényekben —, amelyek a giccset mikodtetik, és
amelyek a ,hazug szentimentalizmus”, a banalitasok, a sematikus cselekmény-
vezetés és a valdsagot leplezd egzotikum- és idilltoposzok révén alkalmasak
a szocialista tarsadalom megfert6zésére (FOLDEs 1962: 24; 50; passzim). A giccs
esztétikai jellemzdinek szambavételével Foldes Anna a mar a szazadelén meg-
honosodott tipologiakat idézi, és nem véletleniil bukkan fel érvelésében a jarva-
nyos fert6zés metaforaja sem, amely a korai szocialpszichologiai leirasok egyik
visszatér$ eleme (KENDERESY — KERESZTURY 2024): szerinte ugyanis a giccs, az
sirodalmi tomegaru” specifikusan dogmatikus esztétikaja ,a tomeglélektan tor-
vényeinek figyelembevételével [..] alakul”, s ekképp a valosag feltétel nélkiili
elfogadésara, a homogenizalt fennalloba vald belesimulasra csabit (FOLDES 1962:
112; 124).* Mindazonaltal — akarcsak Agardi Péter az el6z6 alfejezetben idézett
megallapitasaban — A giccs az irodalomban szerz6je sem els6dlegesen tomeg-
manipulaciéra alkalmas mivolta miatt itéli el a giccs beszéd- és abrazolasmod-
jat, hanem mert a kispolgari vilaglatas alapelemeit fedezi fel benne, tovabba
— mint Agardi — korantsem tartja altalaban illegitimnek az olyan szérakoz-
taté miiveket, amelyek igényesen, a giccsre jellemz6 érzelgbsség, feliiletesség
és sematizmus nélkil nydjtanak kikapcsolddasi lehet6séget a szocialista ember

- ahogy az alfejezetben bemutatott példak is tanusitjak — a szocialista tomegkultira
definicios kisérleteiben nagyon is lényeges funkciot latott el (RADNOTI 2020: 45).

39 Vesd 6ssze a kotetet zaré megfogalmazassal is: ,A giccs a miivészetnek legstlyosabb,
maig sem legy6zott betegsége. Ragélyos, — mert a kozonséget megfertézi, kartékony —
mert az aldozataitol id6t, pénzt, a jéra-szépre vald hajlandésagot rabolja el. A kor legpusz-
titobb jarvanyai a kapitalista kultira talajan daltak, de baktériumai a mi életiinkben,
muvészetiinkben is megtalaljak a maguk taptalajat, a kispolgari izlést. Tanulmanyunk
e karos, izlésrombold, miivészetellenes baktériumok s az altaluk okozott tiinetek vizsga-
lata volt. Bizunk benne, hogy a vizsgalat hozzasegit a korokozok ellen vivott kiizdelem-
hez, s el8segiti a giccs kulturalis fert6zésének minél teljesebb elszigetelését és teljes
lekiizdését is.” (FOLDES 1962: 150)
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szamara (FOLDES 1962: 39-40). Az el6bbi mozzanat igen arulkod6 megfogalmaza-
sat adja négy évvel kés6bb egy polemikus esszéjében Hegedis Géza (1912-1999)
ird, miivészetelmélet-tanar és a III/11-as f6csoportfénokség embere, amikor az
embertomeg és a demokracia kozti egyenl6ségjel reflektalatlan hasznalatara
utalva teszi fel a kérdést:

Hogy miért al és miért nem igazi demokratikus a giccs? Hiszen olykor nagy tdmegek-
hez szdl. Igaz, de sablonokkal mérgezi a lelket, meggatolja a tudat fejl6dését, azoknak
drtalmas, akiknek tetszik. Ami a nép nagy tomegeire vonatkozik, az nem okvetleniil
demokratikus. A jarvanyok bacilusai is oriasi tomegeket fert6zhetnek, de még senki
sem mondotta demokratanak sem a baktériumot, sem a virust. (Heaenis 1966: 90;
kiemelés az eredetiben)

A jarvanymetafora hasznalataval Hegedis is megidézi a tomegmanipulacioéra
vonatkozd, a korai tarsadalomlélektanban meghonosodott értékitéleteket, am
Foldeshez hasonlban és a korabeli kultarpolitikai direktiviknak megfeleléen
6 sem a tomeghez mint olyanhoz tarsit patologikus képzeteket, hanem a giccs
esztétikai jelenségéhez.

E szerz6khoz hasonléan érvelve, de a giccsfogyasztoi réteget explicite masutt
beazonositva az irodalomtorténész-szociologus Hankiss Elemér (1928-2015),
aki ekkor az MTA Irodalomtudoményi Intézetének munkatarsaként dolgo-
zott, és az 1920-1960-as évekbdl szarmazod, mintegy 400 magyar slagerszoveg
vizsgalatat végezte el, azokra a toposzokra és nyelvi-formalis jegyekre 6ssz-
pontositott, amelyek révén a ,bargytusagukkal, izléstelenségiikkel, kispolgari
szemléletiikkel” hodité slagerek még ,a tarsadalom [...] mivelt és dntudatos
rétegeire is” erésen hatottak (HANKISs 1967a: 26). Hankiss szamara, aki eszme-
futtatasaival csatlakozik a Kritika cimi folydiratban 1966-ban induld képz-,
ipar- és szinhdzmiivészeti, valamint muvészetpszichologiai és -szociologiai
giccsvitdhoz, ,szinte érthetetlen, hogy a mai slager, mely gyakran biiszkélke-
dik modernségével, s melyben sokan a mai kor, a fiatalsag szocsovét fedezik fol,
képkincsét, kifejez6formait, s latjuk majd késébb: fogalom- s magatartaskincsét
is csaknem teljesen egy 100 év el6tti kolt6i hagyomanybdl meriti”; Hankiss
ezért a modern dzsessz mintajara — amely ,széles tomegeket vezet el, a klasszi-
kus zene megkeriilésével, a XX. szdzadi zene megértéséhez és élvezéséhez” -
kivanatosnak tartja a ,slagerszovegek »forradalmasodésat«” (HANKIsS 1967b:
63; 72). A szerz6 azonban, Foldessel ellentétben, nem a befogaddi oldal, vagyis
a kozonség éberségére apellal, amikor kidolgozza giccselemz6i rendszerét, ha-
nem a slagerszerz6k gyakorlatara, ugyanis szerinte épphogy ,nem a k6zonség
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igénytelensége és konzervativizmusa teszi igénytelenné és konzervativva” a mu-
fajt, hanem a szdvegirok kispolgari-retrograd szemlélete, holott feladatuk lenne
segédkezni ,az 0 vilagkép, az 0j erkdlcs, a sokat emlegetett Gj ember kialakita-
sdban” (HANKISs 1967b: 63; 72; 71).

A befogaddi attitiid Foldesével rokonithatd értelmezésébél indul ki a Lukéacs-
tanitvany Hermann Istvan (1925-1986) filozofus-esztéta is, aki mar az 1950-es
évektol kezdve foglalkozik a népiesség esztétikai ismérveivel, a polgari deka-
denciaval és a népszerti irodalom és kulttira ismertetéjegyeivel. O az 1971-ben irt
A gices ciml monografidjaban szintén azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a jelenséget
targyalva ,esztétikai problémak tudatositas[at]” végezze el annak érdekében,
hogy a ,tomegek kulturalédasanak, izlésfejlesztésének tarsadalmilag sokszor
szitkségszer(, de semmiképpen nem allandésithat6 elmaradottsag[at]” korrigalja
(HERMANN 1971: 7; kiemelés az eredetiben). Eszme- és irodalom-, illetve
miivészettorténeti hagyomanyok attekintését adva, valamint Hermann Broch és
Gillo Dorfles akkor még nem leforditott, irAnyadé giccsértelmezéseire is hivat-
kozva a szerz6 — a korabeli tarsadalmi programnak megfeleléen - tartézkodik
a tomegesség mozzanatanak emlegetésétdl, s helyette a giccs azon tarsadalom-
politikai kovetkezményeire fekteti a hangsulyt, amelyek a polgari — azaz nyugati,
elitélendd — kultura sajatjaiként és a tarsadalom egészére kihatva tartjak életben
a nyarspolgari szellemiséget, amennyiben a kapitalista berendezkedés akadaly-
talan miikodtetésének érdekében almiivészi fogasokkal és a ,kozvetett hazugsag”
eszkozével élve fedik el a valosagot, és keltenek hamis illizidkat (HERMANN 1971:
114; passzim). Hermann elemzése soran a szerzéi felvilagositoi-tudaskozvetit6i
szerepfelfogas elsédlegesnek bizonyul, még ha korantsem kovetkezetesen vezeti
vissza a giccs diadalutjat az ,elmaradott tudatd” kulturafogyaszto izlésére és
tarsadalmi meghatérozottsagara: szerinte ugyanis a giccs ,voltaképpen elharité
mechanizmus a valodi kultiira témegekbe aramlasa ellen”, mert az urbanizalt és
iparosodott modernség toréseib6l adodoé elbizonytalanodasra ad - illuzori-
kusan megnyugtaté — valaszt, amiért is sokkal inkabb az lenne az aktualis
kultarpolitika kiildetése, hogy tobbek kozt a tomegkommunikacios eszkézok
potencialjara timaszkodva ,megfelel6 szorakoztato-ipart” mozgositson, amivel
biztosithatja ,az atlendilést vagy az el6késziilést a kellemességen tallépé eszté-
tikai szféra szamara” (HERMANN 1971: 136; kiemelés az eredetiben; 212). Bar
Hermann példai zomében a nyugat-eurdpai miivészet- és irodalomtorténetbdl
szarmaznak, vagyis Foldes Annaval vagy Hankiss Elemérrel ellentétben alig vet
szamot koranak magyarorszagi giccstermelésével, konyve zarlataban vilagossa
teszi, hogy a hétk6znapok kulturajat is meghatarozo, giccset el6allito ,ipart mint
tomegipart sommasan elitélni roppant helytelen volna, és végiil is elvezetne egy
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tomegellenes szemlélethez”; ehelyett ,a giccs lekiizdés[ére] mint 6ssztarsadalmi
feladat[ra]” tekintve a felvilagositas és a pedagdgia ttjan véli tudatosithaténak
ezen szféra hatdsmechanizmusait (HERMANN 1971: 300-301). A fent mar idézett
Farag6 Vilmos (vesd Ossze a 3.2.1 fejezetet) terjedelmes recenzidjaban egy lépéssel
tovabb is megy, és levonja azt a kultarpolitikai tettekre buzdité végkovetkezte-
tést, amely szerint

[s]irathatjuk a felbomlott kulturdlis kozosségeket, panaszkodhatunk az elitkulturat
fenyegetd eltomegesedésrél, szidhatjuk a tévét s az egész tomegkommunikaciot
— mindhidba. Az egyik valdban felbomlott, a masik csak arisztokratikus rémkép,
a harmadik nem a Iétezésével felelds a kulturdlis selejt-tomegért. A feladat minden-
nél egyszeriibb és mindennél nehezebb: igenis témegkulturat kell adni. Jo kultirat —
mindenkinek. (Faraco 1971a; vesd dssze hasonld utalassal Kun 1971: 1745)

A szinvonalasként tételezett (szocialista) tomegkultira megteremtésének effajta
igényét az 1970-es évek soran még szamos kultirpolitikus és -szociologus,
kulturalis jsagird, muikritikus és tudés megfogalmazza, mégpedig tovabbra
is hangstlyozva a tomeg- és elitkultara elklonitésének téves mivoltat, de
alkalmazva azt az aufklérista szandékokra alapozé elvalasztd gesztust, amely
a giccsre vonatkozd, fentebb szambavett reflexiokban is megjelent (a mar idé-
zett folyoiratok mellett vesd Ossze még az Alfold vagy a Kultiira és Kozosség
cim folyodiratban megjelent cikkeket, tanulmanyokat; tovabba HERNADI 1973;
SZERDAHELYI [szerk.] 1974; Acs [szerk.] 1978). Tovabba ezzel parhuzamosan nem-
csak az arra iranyuld torekvés figyelhet6 meg, hogy szovjet és kelet-eurdpai teo-
retikusok, kulturtorténészek munkai mellett forditasokban elérhet6vé valjanak
vonatkozé nyugat-eurépai tomegkultura-elméleti és torténeti irasok (a giccs-
problémaéara vonatkozdan példaul MoLEs 1975 [1971]; tovabba LOWENTHAL 1973;
Jozsa [szerk.] 1978), hanem latni azt is, hogy a historiografia is fokozott érdek-
16déssel fordul altalaban a kulturtorténet és specifikusabban a mivel6dés és
a ,kozkelet” miifajok magyarorszagi torténete felé (PoGANY 1978; KESZTHELYI
1979). Osszességében tehat az 1960-70-es évek magyarorszagi diskurzusiban
dontének bizonyul a tomegnek — mint a ,népi demokracia” bazisanak és mint
emancipacios tarsadalmi erének — a felértékelése, de emellett az eszmefuttata-
sokban tovabbhagyoméanyozddik egyfelél a mindenkori beszédhelyzetb6l adodo
kizaroé és hierarchizal6 effektus (a tomeget ,felemelend6” az értelmiség bizo-
nyul a miveltség és a tudas letéteményesének), masfell — a giccs silanysagara
és patologikus effektusaira utalva — megtorténik egy Gjabb hatarvonas, amely
a korabban a témegességhez tarsitott negativ értékek hordozdjaként immar egy
adott esztétikai jelenséget jel6l meg.
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Az ezredforduld kornyékén dominéans tomegkultira-elméletek vonatkozasaban
tovabbra is meghatarozé a 20. szdzadi nyugat-eurdpai—angolszasz hagyomany,
am mindek6zben szamos természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint miszaki
diszciplinabodl szarmazoé elméleti megfontolas és teoréma nyomja ra a bélyegét
a kultdra és specifikusan a tomegkultura értelmezéseire. Ezek kozul a leg-
termékenyebbnek a mar az 1960-70-as években meghonosodo, f6ként a tomeg-
kommunikacié ihlette kibernetikai és halozatelméleti elgondolasok tekinthetdk,
amelyeknek folytatasaképp az etologia és zoologia teriiletérdl atvett rajelméletek,
majd a sokasag (multitude) és a populizmus filozoéfiai-politikaelméleti megkozeli-
tései valnak olyan koncepcidkka, amelyek ravetithet6k a tomegek kulturalis
értelmezéseire (utobbira példaként vesd Gssze BuBLITZz 2005; a haldzat- és
rajelméleti, illetve a sokasagot és metaforizacioit érinté megfontolasokhoz
KENDERESY — KERESZTURY 2024; dkokritikai vonatkozasokhoz KERESZTURY 2023;
a populizmus jobb- és baloldali értelmezéseihez példaul McGuiGAN 1992;
BapIou £s MTSAI 2016 [2013]). Ezeket a koncepcidkat némi leegyszertsitéssel
osszekoti, hogy a tomeget olyan 6nallé szubjektumként értelmezik, amely-
ben elkiilonithet8k bizonyos, a tomeg miikodésmodjat és politikai hatderejét
meghataroz6 — a halozatossagban, a rajszertiségben vagy a sokasagban rejl6 —
minéségek. Am ezek nemcsak tilmutatnak a témeg egyes alkotoelemeiben
azonosithaté tulajdonsagokon, hanem komplexitasukbdl adéddan ellenallnak
annak, hogy a tomeg dinamikéja egynemiinek legyen tekinthet6, s6t paradox
torvényszer(iségeket rajzolnak ki, ami a tomeg viselkedését illetéen lehetetlenné
teszi, hogy biztos prognodzisok legyenek megfogalmazhatdk (atfogdan vesd dssze
THACKER 2004a; 2004b; MAZZARELLA 2010; esztétikai vonatkozasokkal kapcso-
latban vesd 9ssze KNEWITZ — MULLER [eds] 2024). Mindez pedig egyszerre avat-
hatja 6t szabad cselekvések és torténések hordozojava (példaul Michael Hardt és
Antonio Negri sokasagkoncepcidéjaban; HARDT — NEGRI 2004), de ugyanigy fel-
fuggesztheti a reprezentaciod és az intézményesiilés lehetéségét — és igy a politikai
felel6sséget — is (SLOTERDIJK 2000). E két szélsdség kozti kozvetitésre is sziilettek
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kisérletek: a feminista filozéfus Judith Butler a Frankfurti Iskola kritikai el-
méletének folytatodjaként és a ‘gyiilekezet’ (assembly) fogalmanak segitségével
mutat ra arra, hogy a tomegek (politikai) tiltakozasanak artikulécidja el6feltéte-
lezi az emlitett két adottsag meglétét. Ugyanis a varosi, intézményes és végs
soron politikai tér elfoglalasaval a tiintetdk heterogén csoportja — élve szabad
cselekv6képességével — atértelmezi az eredetileg 6t nem reprezentalé tereket, és
igy szert tesz a képviselet és az intézményesiilés lehet6ségeire, amelyek azonban
mas csoportok altal vitatottként folyamatos konfliktus targyaiként jelennek meg
(vesd Ossze BUTLER 2015).

A témegfogalom efféle kortarsi differencialodasa és pluralizalédasa nem hagyta
érintetlenil a tomegkultira elméleteit sem, jollehet kifejezetten a ’tomeg’ széra
torténd reflexiok gyakorisaga elhanyagolhaté. Ez f6képp arra vezethet6 vissza,
hogy nemzetkézileg is joval szélesebb korben terjedt el a *popularis kultura’
terminus, ami feltételezhet6en a témaval foglalkoz6 azon angolszasz irodalom
talsalyanak kdszonhet6, amelyben a ‘popular’ jelz6nek a 3.1.1. fejezetben taglalt
allam- és politikatorténeti multjabol adéddan a tomegességhez kapcsolt szeman-
tika joval kevésbé terhelt negativ el6jelti értékekkel. Mindazonaltal szamos,
a popularis kultaraval és annak elméletével torténeti perspektivaban is foglal-
kozé kutaté iranyitja arra a figyelmet — akarva vagy akaratlanul felelevenitve
Umberto Ecénak a tomegkultira-fogalom hasznalatat illet6 kritikajat (vesd 6ssze
a 3.1.3. fejezettel) —, hogy elmélettorténetileg olyannyira heterogén és rugalmas
jelentésmez6vel rendelkezik a ‘popularis kultura’ kifejezés, hogy ,végsé soron
tires fogalmi kategdri[anak]” tekinthet$ (STOREY 2021; kiemelés az eredeti-
ben). Bar meglep6 lehet ez a kijelentés John Storey-tdl, aki 2021-ben imméar
kilencedszerre is atdolgozva publikalta a Cultural Theory and Popular Culture:
An Introduction cim, elészor 2006-ban kiadott elmélettorténeti alapmiivét, am
a szerz$ egyuttal raimutat arra, hogy a fogalom altalanosité — azaz konkrét
hasznélata azt eredményezheti, hogy a fogalom maga is ideologémava valik,
holott a popularis kultara killonféle megkozelitései épp ezt a csapdat igyekez-
nek elkeriilni (hasonléan érvel JENKINS — MCPHERSON — SHATTUC 2020 [2002]).
meghatarozo kutatdja, Dominic Strinati fogalmilag is kiillonbséget tesz a tomeg-
kulttra és a popularis kultira elmélete kozott, amikor elébbit a Frankfurti Iskola
kritikai hagyomanyahoz kapcsolva — ahogy a 3.1.2. fejezetben latni lehetett: téve-
sen — a tomegkultirat mint ideologiailag artalmas jelenséget elutasité iranyzat-

s s



4. KITEKINTES A 2000-ES EVEKRE, ZARSZ0

sorolja, amely szerint a popularis kultira erés emancipativ és szubverziv erével
rendelkezhet (STRINATI 2004).

A magyarorszagi tudoméanyos diskurzust illetéen elmondhatd, hogy nem-
csak a tomegfogalom fent emlitett differencidlédasanak elméleti recepcidja
kovetheté nyomon (vesd 6ssze példaul CsepELI 2006 [1997]; Bacr 2017), hanem
a tomegkultira teoretikus feltérképezése is jelentds szerepet kap a kutatasok-
ban (vesd 6ssze szamos tanulmanya mellett példaul BARANY 2014; OLAY 2024).
Ezenkivil a tomegkultira-kutatasok intézményi meggyokeresedésének is tandi
lehetiink: 2013 6ta miikodik a komaromi Selye Janos Egyetemen alapitott MA
Popularis Kultura Kutatécsoport, 2017 6ta pedig — joval kisebb intenzitassal -
az ELTE-n az English and American Studies Popular Culture Research Group,
tovabba gyljteményes kotetek és kiilonb6z6 folyodiratok szerkeszt6ségei is teret
adnak - akar tematikus lapszamok formajaban — a vonatkoz6 kutatasi eredmé-
nyek bemutatdsanak (vesd 9ssze példaul LORAND — SCHEIBNER — VADERNA —
VARTI [szerk.] 2006; BANHAZI £S MTSAT [szerk.] 2021; BARNA — PATAKFALVI-CZIRJAK
[szerk.] 2024; a Korunk 2000/6-0s szamat; a Café Babel 2023/84-es szamat). Ezek
a publikacidk jobbara esettanulmény-szintl elemzéseket gyUjtenek egybe, és
egy-egy szoveges, vizualis, audiovizualis, auditiv miifajra vagy mfire, illetve
kulturalis gyakorlatokra sziikitetten targyalnak popularis kultirahoz tarsithat6
jelenségeket.

Ami a magyarorszagi kontextusban még feltaratlan teriileteket illeti, szamos
olyan téma jel6lhetd ki, amely kifejezetten a ‘tomeg’ tomegkultira-elméleti
valtozésainak szempontjabol relevans vizsgalatokra adhat alkalmat: a nyugat-
eurdpai diskurzusban meghonosodott feminista és kisebbségi kulturafogalom-
kritika, valamint az euroatlanti és eurocentrikus megkozelitésmodok biralata
nyoman (vesd 6ssze példaul SKEGGs [ed.] 1995; MCROBBIE 2009; MCLENNAN 2006)
elemzések targya lehet altalaban a magyar tomegdiskurzus és specifikusan
a tomegkulturalis jelenségek gender szempontud és eurocentrizmus-kritikus
20. szazadi torténete éppugy, mint példaul a népiesek és urbanusok vitajaban,
valamint a munkasmozgalmi hagyomanyban felmeriil6 tomeg- és k6zosség-
fogalom vagy a nagyvarosi tomeg szovegbeli, képi és auditiv reprezentacioi.
Kortars miivekre vonatkoztatottan nyomon lehet kévetni a tomeg fogalmanak
differencialédasat olyan kiillonb6z6 szervez6dési formak vonatkozasaban, mint
a (virtualis) halozatossag, rajszer(iség vagy sokasag, amely mind kanonizalt,
mind a kanon peremén elhelyezked miivekben tetten érheté (utébbihoz vesd
0ssze KENDERESY — KERESZTURY 2024).
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Az elmult években megannyi hasznos belatassal szolgaltak szamomra azok
az egyetemi kurzusok, amelyeket — A tomeg. Kulturalis jelentéstulajdonitasok
1920/2020 ciml OTKA projektiink munkajahoz kapcsolodva®® — a kutatécsoport
tagjaival kozosen tarthattam az ELTE MMI Esztétika Tanszékén, valamint azok
a mithelyvitak és rendezvények, amelyeken meghivott eléadokkal vitazhattunk
a tomegfogalom modosulasainak interdiszciplinarisan targyalhaté6 mérfold-
koveirél. Ezért valamennyi egyetemi szeminarium és eléadés, illetve projekt-
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Mit takar a tdmeg sz0, amikor tomegkultirardl beszélink? Milyen jelentések,
értékitéletek tarsulnak hozza, amikor egyéb Osszefiiggésekben népszerii vagy
popularis, fogyasztoi vagy szorakoztatd kulturaként emlegetjiik? A kotet nemcsak
azokat a 20. szazadi nyugat-eurdpai és angolszasz elméleti koncepciokat tekinti
at, amelyek példaul a Frankfurti Iskola, a brit kritikai kultirakutatas vagy az dijlatin
szemiotika és szocioldgia nyoman maig meghatarozzak a tomegrél és kulturajarol
alkotott elképzeléseinket, hanem esettanulmanyok formajaban elemzi a Bauhaus-zal
és a magyar ponyvairodalommal kapcsolatos, 1910—30-as évekbeli vitakat, illetve
azt a gazdag diskurzust, amely az 1960—70-es években a giccs fogalma koril
bontakozott ki a magyar irodalmi és kulturaszociologiai gondolkodasban.

Teller Katalin az ELTE BTK MMI Esztétika Tanszékének docense. Kutatasi teriilete
a 19. és 20. szazadi populdris kultira torténete és elmélete, ezen beliil a cirkuszi
pantomimek historiografidja.
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