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Bevezeto

Eletiink soran folyamatosan embertomegek részévé valunk, anélkiil, hogy
ezt tudatositanank, vagy felmérnénk ennek rank gyakorolt hatésat.
Bevasarlokozpontokban és szupermarketekben a kigy6zd sorok miatt
bosszankodunk. A nagyvarosokban nem tudjuk elkeriilni a csticsforgalom
orait. Koncerteken, stadionokban és fesztivalokon elmeriiliink a kozos
mamorban. Technologiai eszkdzeink hasznalataval Gigy is tomegek részévé
valunk, hogy ki sem mozdulunk a szobankbol. A kozosségi médidban
kapcsolati  halézatokat alkotunk, mikdzben véleménybuborékokba
zarddunk, €s sokszor el sem jutnak hozzank mas allaspontot képviseld
csoportok hangjai. A média egymassal szemben allo szekértaborok
Osszecsapasait kozvetiti nap mint nap. Populista politikusok igyekeznek
minket egységes valasztotombokként kezelni és befolyasolni, mikdzben a
hatarainkat ostromlé ,,migranshorddkkal” riogatnak, ¢s a kontinensek
népességadatainak novekvo kiilonbségével nyomasztanak. A koronavirus-
jarvany alatt olyan 1j fogalmakkal ismerkedtiink meg, mint a
»hydjimmunitas”, és megtapasztalhattuk, milyen az, amikor statisztikai
adatokként kezelnek benniinket. Folyamatos szorongas forrasa, hogy a
tulnépesedd emberiség planetaris tomegének részeként a fold eréforrasait
éljiik fel.

Ahogyan az elébbi mondatokbdl is latszik, a hétkdznapi
nyelvhasznalatban gyakran kiilonb6z6 metafordk ¢€s hasonlatok
segitségével ragadjuk meg az embersokasdg jelenségét. Emellett a
kommunikécionkban valtozatos szodsszetételekben hasznaljuk elétagként
a ,,tomeg” kifejezést, mint példaul a tomegkultira, a tomegkdozlekedés, a

tomegizlés, a tomegmamor, a tdomegnyomor, a tdmegmanipulacioé vagy a



tomegcikk esetében. Mindekozben talan fel sem tlinik, hogy a ,,tomeg” sz6
jelentését korantsem olyan konnyli meghatarozni, mint ahogy az sem, hogy
a fogalom, annak rokon értelmii kifejezései €s metaforikus jeloléi — a
mennyiségi meghatarozottsagon tal — sokszor erds értékitéletet, pozitiv
vagy negativ mindsitést hordoznak.

Ilyen megfontoldsok hivtak életre A tomeg. Kulturalis
Jjelentéstulajdonitasok 1920/2020 cimi OTKA alapkutatasi projektet,
amely a tomeg fogalmdhoz kapcsolodd konnotacidok vizsgalatara
vallalkozott. A haroméves kutatds sordn alapvetden magyar nyelvil
szépirodalmi szovegek tomegabrazolasaival foglalkoztunk, elsddlegesen a
szovegek retorikajanak, a tOmeg leirasara hasznalt rokon fogalmaknak,
metaforaknak, hasonlatoknak és koltoi alakzatoknak az elemzésén
keresztiil. Amellett, hogy ez hianypotld megkozelitésnek tekinthetd a
magyar anyag elemzésével kapcsolatban, a  nyelvhasznalati
jellegzetességek fokuszba helyezése hasznos eszkdznek bizonyult ahhoz,
hogy megvilagitsuk a tomegfogalom jelentésének torténeti alakulasat. A
kutatas két idészakra Gsszpontositott: az 1920-as évek magyar irodalmara
¢s a kortars irodalomra. Az 1920-as évek vizsgalata azért tiint kiilondsen
fontosnak, mert feltételeztiik, hogy az elsd vilaghabora tomegtapasztalatai,
valamint a korban megerdsddd tomegmozgalmak jelentdsen formaltdk az
embersokasagokrol valdo gondolkodast. Ezekben az években kezdddott
meg a hdboru traumajanak szépirodalmi és elméleti feldolgozasa, a magyar
kulturalis életben pedig ekkor jelentek meg eldszor olyan recenzidk és
tudomanyos munkék, amelyek a téma elsd szisztematikus targyaldsanak
tekinthetd, 19. szazad végén megjelend tomeglélektani iskola gondolataira
reflektaltak. A kortars tomegdbrazolasok fel¢ pedig azzal a hipotézissel

fordultunk, hogy a digitalizaci6, a populizmus felemelkedése, a big data



jelensége, a globalizacio, az okologiai valsag €és a koronavirus-jarvany
hatadsara a tomeggel kapcsolatos tapasztalataink is atalakultak, és ez a
jelenség szépirodalmi dbrazolasaiban is leképezddott.

Jelen kotetben magyar szépirodalmi alkotasokat vizsgalunk ebbdl a
két periddusbol. A kutatasunk célkitiizései kozott szerepelt, hogy kevésbé
szamontartott szerzokre ¢és szovegekre is felhivjuk a figyelmet. A vizsgalt
milvek valogatasanal az elsddleges szempontunk az volt, hogy valamilyen
tomegtapasztalat kulcsszerepet jatsszon benniik, markans tulajdonsadgokat
rendeljenek a tomeghez, és kiilonbozd koltdi képekkel abrazoljak azt.
Ebbdl is adodik, hogy a kotetben esztétikai szempontbol eltérd szinvonala
munkdk elemzése keriilt egymas mellé. A kiilonb6zé iddszakokbol
szarmaz6 szovegek kozotti kapcesolatteremtéssel fontos célunk volt, hogy
betekintést nyerjliink a tdmegrdl valé gondolkodés valtozasidba. Kiemelt
feladatunknak tekintettiik a metaforizaciés tendencidk feltérképezését:
annak vizsgalatat, hogy mely metafordk meghatarozéak a tomeggel
kapcsolatban az adott iddszakokban, melyek jelennek meg mindkét
periodusban, illetve az egyes metaforak jelentése hogyan modosul —
mozgat mas, vagy akar ellentétes konnotaciokat — a kiilonb6z6 korokban.
A tanulmanyokban arra is figyelmet forditunk, hogy az elméleti szovegek
tomegleirasai kapcsan kimutathato torténeti valtozas — egyebek mellett az
embersokasagokhoz kapcsolt értékitéletek alakulasa — mennyiben
érvényesiil a magyar irodalmi alkotasok esetében.

A tdmeg szamos szituacioban jelenik meg mindennapi €letiinkben,
¢s ennek megfelelden az irodalmi alkotasokban is eltérd kontextusokban
szerepel. A kotetben harom tematikus csomopontot jeldltiink ki, a
forradalom, a jarvany és a sport témadjat, amelyek kutatasaink eredményei

szerint gyakran Osszefonodnak a tomeg kérdéskorével. Tekintettel arra,



hogy a nagyobb egységek ala rendelt szovegelemzések ©nallo
esettanulmanyokként is olvashatok, ezért egyes hivatkozott elméleti és
moddszertani megallapitdsok tobb fejezetben is megjelennek. A
muértelmezések eldtt roviden attekintjiik a tomeg fogalma koré szervez6do
nemzetkdzi elméleti diskurzus fontosabb allomasait a 19. szazad végétol,
ramutatva arra, hogyan valtozott a fogalom jelentése €s a hozza kapcsolodo
értékitéletek sora az id6k folyaméan. Tovabba Osszefoglaljuk azokat a
modszertani megfontolasokat, amelyekbdl a szovegek vizsgdlatdnal

kiindultunk.

Elmélettorténeti attekintés

Annak ellenére, hogy mar az antikvitastol jellemzd gesztus a szellemileg
¢s etikailag magasabb rendiinek tekintett individuum és a barbar tomeg
szembedllitasa (MIDDENDORF 2013: 2),! meglehetésen késon, csak a 19.
szazadban jelentek meg az elsd olyan szisztematikus megkozelitések,
amelyek a tOmeget sajatos viselkedésjegyekkel és tulajdonsagokkal
rendelkezd entitasként tették tudomanyos vizsgalat targyava (PENNA 2023:
13). A tomeggel kapcsolatos diskurzus megélénkiilése ebben az idészakban
nem fiiggetlenithetd az évszdzadban lezajlott mélyrehatd tarsadalmi,
gazdasagi és szellemi atalakulasoktol. A 19. szazadban végbement

mindenekeldtt egy demografiai robbanas, amelynek kdszonhetéen Eurdpa

1 A tomeg problémaja mar a politikai torténetirds kezdetétdl foglalkoztatta a
gondolkodokat. Ahogy Ginneken ramutat, figyelemre méltd egyhangtisag tapasztalhat6 a
tomeggel kapcsolatos értékitéletek tekintetében az idok soran, amennyiben a magasabb
néposztalyok tagjai mindig is hajlamosak voltak arra, hogy oOnmagukat kivételes
individuumokként, a tomeget pedig alacsonyabb rendii egyének amorf halmazaként
gondoljak el (GINNEKEN 1992: 3). A tomegr6l valdo gondolkodas 19. szdzad el6tti
torténetének fontosabb allomasaihoz 1asd MCCLELLAND 1989.



lakossaga 180 milliorél 460 milliora emelkedett (PATAKI 1998:18), a
népesség pedig egyre inkabb a rohamosan nodvekedd varosokban
strisodott  Ossze (GINNEKEN 1992: 3). A varosi kornyezetben
alapélménnyé¢ valt a tulzsufoltsag nyomaszto tapasztalata és az urbanizacio
az emberi pszichében és a tarsadalom szervezddésében is mélyrehato
valtozasokat eredményezett (SIMMEL 2001 [1903]; TONNIES 1983 [1887]).
A vérségi kotelékeken, rokonsagi viszonyokon és a meggydzddések
azonossagan alapuld kozdsségek helyett mindinkabb az érdekek egyezésén
¢s a kolesonods elényokon alapuld, mesterséges kollektivitasformak valtak
meghatarozoéva (PENNA 2023: 15, ehhez lasd még TONNIES 1983 [1887]).
Az ipari forradalmat kovetden a gazdasagi-termelési rend atalakulasa — a
feudalizmus fokozatosan teret engedett a megszilardul6 kapitalizmusnak —
ujfajta tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett. A foldbirtokosok és
parasztok szembendlldsa helyébe az iparosodas és a liberalis gazdasag
elényeit €élvezd, megerdsodott polgari osztaly és az Gjonnan kialakulo,
borzalmas koriilmények kozott €16, kizsdkmanyolt proletariatus
szembenallasa 1épett, és valt a tarsadalmi konfliktusok els6dleges forrasava
(PENNA 2023: 14; GINNEKEN 1992: 3; Moscovicl 1985 [1981]: 20-21).
Mindekdzben a politikai szintér is radikalis atrendez6désen ment
keresztiil: a felvildgosodds gondolatait felkarold6 amerikai és francia
forradalomnak k&szonhetden a szabadsdg, a jogegyenldség ¢€s a
demokracia eszméi egyre sz€lesebb korben terjedtek el, és ez mélyrehatdéan
atformalta a Nyugat gondolkodasat (PENNA 2023: 14). A politikai
forradalmak kovetkeztében abszolut uralkodok helyett mindinkabb
valasztott testiiletek ragadtak magukhoz a hatalmat (GINNEKEN 1992: 3), a
19. szdzad masodik felétdl kezdve pedig megindult a kiizdelem a

valasztojog kiterjesztéséért — ezzel ,,a tomeg” fellépett az addig a kevesek



szdmara fenntartott politikai porondra. A korban emellett a kiilonb6z6
politikai tomegszervezetek egyre inkdbb a tarsadalmi valosag allando
részeivé valtak: a kommunista mozgalom, amely a modern kor elsé tartos
tomegmozgalmanak tekinthetd, robbandsszeri novekedésen ment
keresztiil a 19. szdzad végén, és soha nem latott nagysagu
tomegrendezvényeken demonstralta erejét (vesd O0ssze GINNEKEN 1992:
149-171). A 19. szazad végi oktatasi reformoknak koszonhetden pedig a
minden eddiginél szélesebb olvasokozonség kialakulasaval nemcsak a
politika, de a kultira is egyre inkabb megsziint az értelmiségi réteg
privilégiuma lenni (CAREY 1992). Ezek a folyamatok erds félelmet
¢bresztettek az elitben, amihez nagyban hozzajarult, hogy a francia
forradalomtol kezdve folyamatos volt a politikai forrongés és allandosult a
népfelkelés fenyegetése, és ez 1dOr6l iddre utcai zavargasokban,
tomegtiintetésekben, valamint forradalmi megmozdulasokban
csucsosodott ki (PENNA 2023: 16).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a 19. szdzad végén
megjelend tomeglélektani elméleteket elitista alapallas és erésen
pesszimista hangvétel jellemezte, amely mogil kivilaglik a félelem a
tomegektdl. Gustave Le Bon 4arulkodd6 modon igy érvel a
tomegpszichologia sziikségessége mellett: ,,A tomegek hasonlitanak
valamennyire a mesebeli sphinxhez: meg kell fejteniink a rejtélyt, amit
pszichologiajuk elibiink ad, vagy el kell ra szdnni magunkat, hogy folfalnak
benniinket.” (LE BON 1913 [1895]: 92) John Carey ezeknek a
megfontolasoknak a fényében arra mutat ra, hogy maga ,,a tomeg” pusztan
imagindrius konstrukcio, egy nyelvi eszkdz, amelyet a fent részletezett
torténeti atalakulasok kivaltotta félelem hivott életre, s amelynek az a

funkcioja, hogy fenntartsa a tomeg és az értelmiség elvalasztasat, és



konzervalja a hatalmi viszonyokat, oly modon, hogy az emberek tobbségét
homogén masszava olvasztja 6ssze és megfosztja az emberi statusztol, igy
megtagadva t6lilk azokat a tulajdonsagokat — autondmia, racionalitds —,
amelyek a fogalom hasznaloit sajat szemiikben felsobbrendiivé teszik
(CARey 1992). A tomeg jelenségével foglalkozo els6 teoretikus
megkozelitések ennek megfeleléen nagyrészt negativ attributumokat
kapcsoltak az embersokasdgokhoz, fenyegetd, pusztitisra, romboldsra
hajlamos entitdsnak lattak azokat. A szazadfordulos elméletek tovabba
jellemzden egy dichotom séma szerint tematizaltdk a tomeg jelenségét,
amelyben az autondom individuumokbol allo, felsébbrendi ,,szellemi elit”
képviseldi allnak szemben az alacsonyabb rendii, gyakran dehumanizalo
moédon abrdzolt, homogénnek tekintett tomeg képviseldivel. A lenézés a
szovegek retorikai szintjén sokszor az alkalmazott metafordkban, retorikai
alakzatokban érhet6 tetten: megfigyelhetd tendencia ugyanis, hogy a korai
tomegelméletek szerz6i — egyes vélt kozos tulajdonsdgok alapjan —
elészeretettel hasonlitjdk a tomeget olyan, a korban szintén alacsonyabb
rendiinek tekintett Iényekhez, mint a nék, a gyerekek, ,,a vademberek™ vagy
az allatok (vesd dssze GINNEKEN 234-235).2

A tomeglélektan teriilete a 19. szdzad utolsé évtizedeiben jelent
meg Olaszorszagban és Franciaorszagban, az irdnyzat elsé hulliméanak
legfontosabb képviseldi Gustave Le Bon, Gabriel Tarde és Scipio Sighele
(vesd Ossze GINNEKEN 1992: 6). A harom szerzé a témahoz kapcsol6do
legjelentdsebb — szdmos ponton atfedést mutatd — publikacidit minddssze
néhany év eltérésével jelentette meg. A korai tomeglélektan képviseldi nem

pusztdn mennyiségi kritériumok mentén definidltdk a tomeget, hanem

2 A 20. szazadi szépirodalmi és teoretikus szovegek jellegzetes tdomegmetaforaihoz
tovabba lasd CAREY 1992.
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specifikus pszichés jegyekkel bird entitdsnak tekintették. Abbol a
megfigyelésbdl indultak ki, hogy tomegesen 0Osszegyiilve az emberek
teljesen mashogy gondolkodnak, éreznek és viselkednek, mint egyébként.
Sighele érvmenete szerint a tomeg — amelyet kiillonb6z6 kord, nemii,
tarsadalmi statusza ¢€s kulturalis hatteri, eldzetesen egymassal
kapcsolatban nem 4ll6 egyének hirtelen kialakuld csoportosuldsaként
hataroz meg (SIGHELE 2018 [1891]: 12) —, olyan specialis
kollektivumtipusnak tekinthetd, amelynek esetében — éppen heterogén
Osszetétele és nem organikus szervezddése miatt — nem érvényesiil az a
természetben €s a tdrsadalmi életben is alapvetdnek tekinthetd elv, hogy az
alkotorészek milyensége meghatarozza az egész tulajdonsagait (SIGHELE
2018 [1891]: 9). Az egyének természete €s a tomeg egészének viselkedése
kozotti ellentmonddst a korai tomeglélektani elméletek gy igyekeztek
feloldani, hogy a tomeget — meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd —
kollektiv szubjektumként gondoltdk el. Gustave Le Bon szerint a tomeg
egy atmenetileg 1étrejovo, sajatos €l6lénynek tekinthetd, amely ,.heterogén
elemekbdl all, melyek pillanatra vannak 6sszekotve, épen tigy, mint ahogy
az €10 szervezetet alkoté sejtek egyestilve Uj 1énynek tlinnek {6l és egészen
mas tulajdonséagaik vannak, mint az egyes sejteknek kiilon-kiilon” (LE BON
1913 [1895]: 21). A szadzadfordulé kornyékén meghatirozo elképzelés
szerint ehhez az ,¢l6lényhez” egy atmenetileg 1étrejovd ,kollektiv
pszichikum” 1is tartozik, amely atveszi az iranyitast az emberek tudata
folott: ,,Barmilyenek az alkotd egyének, barmennyire hasonlok vagy nem
hasonlok életmodjukat, foglalkozasukat, jellemiiket tekintve, azaltal hogy
tomeggé szervezddtek, egy bizonyos kollektiv 1éleknek jutnak birtokaba és
ez masnemu érzésre, gondolkodasra és cselekvésre készteti dket, mint

ahogy elkiilonitve éreztek, gondolkoztak és cselekedtek” (LE BON 1913
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[1895]: 20-21; vesd 6ssze SIGHELE 2018 [1891]: 16-17). Ez az oka annak
— érvel Le Bon —, hogy tomeghelyzetekben az egyéni 6ntudat eltlinik, a
gondolatok, érzelmek ¢€s a viselkedés egységesiil, a tomeg tagjai pedig a
jellemiikkel homlokegyenest ellenkezd tettek elkovetésére képesek (LE
Bon 1913 [1895]: 21).

Gustave Le Bon francia orvos A tomegek lélektana cimi 1895-6s
konyve a legismertebb a korai tdmeglélektani munkdk koziil, amely —
olvasmanyos stilusanak is k&szonhetéen — a korban valdsaggal
bestsellernek szamitott, és a késObbi generaciok korében is sokaig toretlen
népszertiségnek orvendett. Bar a szoveg erbteljesen tamaszkodik korabban
megjelent irdsokra — egyebek mellett Hyppolite Taine, Sighele és Tarde
egyes munkadira —, a hivatkozdsokkal meglehetdsen sziikmarktan banik, és
a masoktdl kdlcsonzott gondolatokat eldszeretettel talalja sajat otleteként
(ehhez lasd MCCLELLAND 1989: 151-152). Ugyanakkor — éppen ebbdl
adoddan — olyan szintetizald jellegli munkaként is felfoghato, amely jo
attekintést nyajt a kor tomeggel kapcsolatos nézeteirdl. Le Bon szinte
kizarolag negativ jellemzOket tarsit a tomeghez, és gyakorlatilag az dsszes
olyan  alaptételt  megfogalmazza, amely a  tomegdiskurzus
alakulastorténetét hossz idére meghatarozta. Allaspontja szerint a tomeg
értelmi  szempontbdl mindig alacsonyabb rendli az egyénnél.
Tomeghelyzetekben még az egyébként értelmes emberek intelligencija is
csokken, és ebbdl adodoan — fogalmazza meg Le Bon az antidemokratikus
kovetkeztetésekre okot ado tételt — az okos emberekbdl allo testiiletek is
sziikségszerlien ostoba dontéseket hoznak (LE BoN 1913 [1895]: 26). A
tomeg pusztan kezdetleges gondolkodasra képes, amely nem logikus
kovetkeztetéseken, hanem asszociaciokon és elhamarkodott

altalanositasokon alapul (LE BoN 1913 [1895]: 57-58). A tomeg
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képzeldereje ugyanakkor nagyon €lénk: nem reflektalt, Gsszefiiggéstelen
képek jelennek meg a tudataban, mint az alvoknak (LE BoN 1913 [1895]:
59-60). Kritikai érzékkel egyaltalan nem rendelkezik, ezért képtelen
kiilonbséget tenni a szubjektiv észleletek €s a valdsag, az igazsag és a
hazugsag kozott (LE BoN 1913 [1895]: 34, 58). Az értelmi képességek
csOkkenésével szemben a tomeghelyzetekben az érzelmek felerésodnek: a
tomegre szélsdséges, mindenfajta 4arnyalatot nélkiil6z6 érzelmek
jellemzéek (LE BoN 1913 [1895]: 42). Ezek ugyanakkor rendkiviil
valtozékonyak, ugyanis a tomeg ,,jatékszere minden kiilsd rahatasnak”,
azaz minden ingerre azonnal reagal (LE BON 1913 [1895]: 29-30). ,,[A]z
izgékonysag, ingerlékenység, a gondolkodo képesség hianya, az értelem és
kritikus ész fogyatékossdga, az érzelmek tulzottsaga” azok a tulajdonsadgok
— fogalmaz Le Bon —, amelyek miatt a tomeg ,,a fejlodés also fokan allo
lényekhez hasonlit”, mint ,,a ndk, a vadember ¢s a gyermekek™ (LE BON
1913 [1895]: 29).

Le Bon szerint a tomeghelyzetek a reflexiv gondolkodas
megszlinésével és a tudatos személyiség kioltddasaval jarnak, amelyeknek
koszonhetéen a tudattalanban gyokerezd tulajdonsagok és az
Osztonkésztetések veszik at az iranyitast. Ebbol addddan a tomeg
fogékonny4 valik a ,,szuggesztiora”, kiszolgaltatott lesz mindenfajta kiilsé
befolyasnak, és konnyen aldozatul esik a manipulécionak (LE BON 1913
[1895]: 23-25). Moralis szempontboél azonban — éppen a
befolyasolhatosdga miatt — a tomeg nemcsak alacsonyabb, hanem
Mmagasabb rendi is lehet az egyénnél: Le Bon azt hangsulyozza, hogy egy
kollektivum részeként az emberek bizonyos esetekben olyan hdsiességre,
onzetlenségre és onfelaldozasra képesek, amelyre egyébként nem (LE BON

1913 [1895]: 50-51). Le Bon mindemellett &nallotlannak, passzivnak,
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Onmaga vezetésére vagy barmiféle onszervezddésre képtelennek tartja a
tomeget. ,,Az emberek legnagyobb részének, fokép a néptomegekhez
tartozoknak a sajat mesterségiikon kiviil nincs a dolgokrdl tiszta és biztos
fogalmuk. Nem tudjak énmagukat vezetni.” (LE BON 1913 [1895]: 110)
Ebbdl adodoan — érvel Le Bon — a tdmegnél 6sztonszeri sziikséglet, hogy
vezetOknek engedelmeskedjék: ,,Mikor bizonyos szamu ¢él6lény egyesiilt,
akéar baromny4djrol, akar embertomegrdl van szo, dsztonszertileg aldvetik
magukat egy fonok tekintélyének. [...] A tomeg engedelmes ny4j,
gazdatlanul nem tud meglenni.” (LE BON 1913 [1895]: 107-108) Le Bon
nézetei szerint a vezeto tartja 6ssze a tomeget: ha eltlinik, a tomeg kdnnyen
Osszetartas nélkiili sokadalomma valik (LE BoN 1913 [1895]: 111).

Le Bon eszmefuttatdsaibol — a pszicholdgiai megfigyelések mellett
— egy torténelemfilozofiai vizid is kibontakozik. Sajat korat olyan
valsagidoszakként hatarozza meg, amelyet ,,az ) szuverén”, a tomeg
hatalomra jutdsa jellemez. Ez pedig a civilizaci6 teljes pusztulasanak

fenyegetését hordozza:

A tomegek legszemmellathatobb szerepe eddig abban allott, hogy
leromboltak az elavult civilizaciokat. Ez a szerep nem most tiinik {6l
a vildgon eldszor. A torténet azt tanitja, hogy abban a pillanatban,
amint a civilizaciot fenntarto erkolcsi erok elvesztették uralmukat, a
végsO rombolast a tudattalan és brutalis tomegek végzik, kiket méltan
neveznek barbaroknak. A miivelddést eddig egy kicsiny szellemi
arisztokracia teremtette és vezette ¢és sohasem a tomegek. A
tomegeknek csak a rombolasra van erejik. [... M]ikodésiiket a
mikrobakéhoz lehetne hasonlitani, melyek eldmozditjdk az

elgyengiilt vagy megholt testnek folbomlasat. Amikor a civilizacid
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¢épiilete megromlott, az 0sszeomlast mindig a tomegek segitik elo.

(LE Bon 1913 [1895]: 7-12)

Ebbdl adoddan Le Bon a tomeglélektant praktikus eszkdznek is szanja,
amely segitségével az wuralkodd osztaly hatékonyabban tud hatést
gyakorolni a tomegre, elkeriilve ezzel az Osszeomlast, és konkrét
tanacsokat ad arra nézve, hogyan lehet iranyitani és manipulalni a tomeget.
Egyebek mellett azt hangsulyozza, hogy — mivel a logikus érvelés nem hat
a tomegekre — mindig az érzelmekre kell apelldlni: a legjobban az miikodik,
ha hatarozott allitdsokat tesziink teljes meggy6zddéssel, és nem bajlodunk
a bizonyitassal, hanem ezeket — lehet6leg valtozatlan formaban — minél
tobbszor megismételjiik. Le Bon szerint ugyanis az ismétlés a tudattalanra
hat, ¢és beinditja a ,,lelki infekci6” mechanizmusat, amelynek kdszonhetéen
a gondolatok mintegy automatikusan elterjednek a tomegben, igy
allitasainkat hamarosan mindenki bizonyitott igazsdgnak fogja tartani (LE
Bon 1913 [1895]: 114-115). Emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tomegre — a gondolkodasanak fent bemutatott jellegzetességei miatt —
képekkel lehet a legjobban hatni, valamint az olyan nagy hatast, de
,hatarozatlan értelmii” jelszavakkal, mint a demokracia, szocializmus vagy
a szabadsag (LE BON 1913 [1895]: 93).3

Scipio Sighele frissen végzett jogaszként és kriminologusként még
Le Bon el6tt, 1891-ben irja meg La folla delinquente (A blin6zé tomeg)

cimlii konyvét, amely a tomegrol szold elsé 0nalld6 monografidnak

3 Torténeti forrasok igazoljak, hogy Le Bon kényve a késébbiekben ténylegesen fontos
inspiraciot jelentett a fasiszta diktatorok szadmara: politikai nézetei €s stratégidja
kidolgozasa soran Mussolini és Hitler is timaszkodott A t6megek lélektandra. Ehhez 1asd
GINNEKEN 1992: 186-187.
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tekinthet.* Olaszorszagban a korban viragzd pozitivista kriminologia
tobbi képviseldjéhez hasonloan Sighele is konkrét biintetdjogi kérdésekbol
kiindulva kozelit jelenséghez: olyan problémak foglalkoztatjak, hogy
miként befolyasolja a csoport az egyént a biincselekmények elkovetésénél,
hogyan oszlik meg a feleldsség a tomeg tagjai kdzott, és ebbol adoddan
hogyan kellene szankciondlni a csoportosan elkovetett biintetteket
(SIGHELE 2018 [1891]: 12-15; lasd még GINNEKEN 1992: 56-76). Sighele
Le Bonhoz hasonléan ugy tartja, hogy a tdmeghelyzetekben az egyének
intelligencidja sziikségszerlien csokken — allitasat azzal az evidencianak
tekintett gyakorlati megfigyeléssel tdmasztja ala, hogy okos emberekbdl
allo testiiletek is gyakran hoznak ostoba dontéseket (SIGHELE 2018 [1891]:
7-8). O is tigy tartja tovabba, hogy az érzelmek ezekben a szituaciokban
feler6sodnek: ,,a tomeg altal érzett irritdcid és dith hamar az Orjongésig
novekedik pusztan a jelenlévok nagy szama miatt” (SIGHELE 2018 [1891]:
37).5 Le Bon elképzeléseivel ellentétben azonban Sighele szerint a
tomegben majdnem mindig az erkdlcsi szinvonal csokkenése figyelhetd
meg: a tomeg hajlamosabb gonosz cselekedetek elkdvetésére, mint jokra
(SIGHELE 2018 [1891]: 31). Sighele egyebek mellett az affektivitas
megnovekedésével ¢és a  csoportnyomdssal ~magyardzza, hogy
tomeghelyzetekben gyakran olyan joravald emberek is borzalmas
cselekedeteket kovetnek el, akik egyébként nem lennének képesek

ilyesmire (SIGHELE 2018 [1891]: 32).

4 A mi torténeti hatterének megértését szolgald korabeli olasz politikai-tarsadalmi
kornyezet bemutatisadhoz, tovabba Sighele — a korai tomeglélektani iskola tobbi
gondolkod¢jatél meglehetdsen eltéré — ideologiai alapallasanak tisztazdsdhoz lasd
GINNEKEN 1992: 53-56.

® Idegen nyelvii forrasok esetében, amennyiben nincs magyar forditas, valamennyi
idézetet a sajat forditasunkban kozoljiik.
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A korai tomeglélektan harmadik nagy alakja a Sigheléhez
hasonloan jogasz végzettségli Gabriel Tarde, aki jogelméleti problémak
mellett tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozott, és az 6nallé diszciplinaként
a korban kialakul6 szocialpszicholdgia egyik uttord alakjanak tekintheto.
Tarde atfogd érvényli tarsadalomelmélet megalkotéasara torekedett, amelyet
pszichologiai alapokra kivant épiteni, ezzel alternativ megkozelitést
kinalva a szocioldgia alapito atyjaként szamontartott Emile Durkheim altal
képviselt ,,elvszerii antipszichologizmussal” szemben (PATAKI 1998: 26).°
Tarde a tarsadalmi élet kdzéppontjaba az utanzas jelenségét helyezte, és
ennek torvényszeriiségeit igyekezett leirni (ehhez lasd TARDE 1903
[1890]). Allaspontja szerint az invencié [invention] és az utdnzas azok az
elemi tarsadalmi cselekedetek [social acts], amelyek Osszekapcsolodo
ciklusain keresztiil a tdrsadalmi fejlddés végbemegy. Tovabba amellett
érvel, hogy az invencié mindig individualis gondolkodds eredménye —
amennyiben az 0jitd gondolatok, a tudoményt forradalmasité elméletek
szlikségszerilien egy kiemelkedd egyéntdl szdrmaznak —, a fejlddés mégis
»egyfajta kollektiv gondolkodas eredménye”, amennyiben a — tomeg altal
végrehajtott — utanzas az, amely valogatas nélkiil (el)terjeszti a kiilonb6zo
gondolatokat, eszméket ¢és elképzeléseket a tarsadalomban, ezaltal
kapcsolodasi pontokat hoz létre, és lehetdvé teszi a folyamatos
intellektualis gondolatdramlast a ,,nagy elmék” kozott. Ennek megfeleléen
— paradox, de talald6 moédon — Tarde az invencidt egyfajta szintetizalo

tevékenységként irja le, olyan elméletek megalkotasaként, amelyek tjfajta

6 A két gondolkodé vitajabol Durkheim keriilt ki ,,gyéztesen”, ennek kdszonhetéen Tarde
elmélete némiképp hattérbe szorult, ugyanakkor — ahogy Ginneken ramutatott —
gondolatai jelentds hatast gyakoroltak angolszasz teriileteken a korai szociologia
kibontakozasara (GINNEKEN 1992: 195-203; 222-229). Emellett az 1960-as évektdl a
francia filozéfidban megfigyelhetd tendencia Tarde gondolatainak ujrafelfedezése.
Egyebek mellett 1asd DELEUZE 1994 [1968], LATOUR 2002.
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koherenciaba rendezik a tomeg altal valogatas nélkiil atvett és tovabbadott
gondolatokat (TARDE 1903 [1890] 144—154). Amint lathato, Tarde sémaja
is az egyéneket a maguk individualitdsdban egyesito ,,szellemi elit” és a
homogén tomeg értékitéletet hordozé megkiilonboztetésére épiil, mégis
Iényegesen differencialtabban ragadja meg a két csoport viszonyat, mint Le
Bon ¢s Sighele. Tovabba két kortarsaval szemben — akik pusztan a tomeg
rombolé és rendbontd kvalitdsait hangsulyoztdk — a tomegnek is
értékteremtd szerepet szan a tarsadalmi fejlédés modelljében. Tarde
emellett nagyobb figyelmet fordit vezér és tomeg viszonyanak vizsgalatara,
mint Le Bon vagy Sighele, e viszony komplex elemzésével pedig a
tomegdiskurzus egyes 20-21. szdzadi fejleményeihez is kapcsolhato
(ehhez lasd MAZZARELLA 2010: 722-725).

Tarde elmélete azonban elsésorban abbol a szempontbol tekinthetd
lényegesen eldremutatobbnak, mint Sighele és Le Bon elképzelései, hogy
— a kérdés torténeti rétegzettségét is figyelembe véve — a fizikailag
Osszegylld tomegek helyett a 19. szdzad végére a nyugati tarsadalmakat
alapvetden meghatarozo, tomegkommunikéaciods csatorndkon keresztiil
szervezOdO nyilvanossag természetére iranyitotta a figyelmet. Tarde volt
az elsd, aki explicite megallapitotta, hogy a tomegképzddéshez nincs
feltétleniil sziikség arra, hogy sok ember egy helyen Osszegyiiljon. A
civilizalt tarsadalmakban a kommunikaci6 — az eszmék, nézetek,
vélemények, gondolatok terjedése — egyre kevésbé fizikai érintkezéssel,
hanem kiilonb6z6 tomegmédiumok kozvetitésével torténik: mindenki
egymastol jelentds fizikai tadvolsdgban il a sajat kanapéjan, és pusztan az
kapcsolja 0ssze 6ket, hogy ugyanazt az ujsagot olvassak (TARDE (2010b
[1901]): 228-232; 235). Az igy 1étrejovo kdzonséget vagy nyilvanossagot

(public) — amely a nyomtatas elterjedésével és fejlodésével alakult ki
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fokozatosan a 16. szdzadtol kezdve — Tarde magasabb rendli tarsulési
formanak tekinti, mint a ,.fizikai tomeget”: a kettd a tdrsadalmi evolucio
két sz€1s6 értékét képviseli. A tomeget — kortarsaihoz hasonléan — Tarde is
allatias, fert6zésszerlien terjedd érzelmek altal iranyitott, alapvetd
szervezetlensége miatt csak rombolni képes entitdsnak lattatja, a
nyilvanossag [public] ellenben allaspontja szerint joval békésebb ¢és
toleransabb, nehezebben fanatizalhatd és birhato rd a pusztitasra (TARDE
2010b [1901]: 228; 230-232; 235). Tarde éppen ezért drommel idvozolte,
hogy a ,tomegek korabol” atléptiink a ,nyilvanossag koraba”, és
kifejezetten emancipatorikus er6t latott a haldzatos Gsszekapcsoltsagban.
Allaspontja szerint ugyanis azzal, hogy a tomegkommunikacié érintkezési
pontokat teremt az emberek kozott, és felgyorsitja a gondolatcserét, a
pozitiv mintdk is gyorsabban elterjednek, az ,,alsobb osztilyok” pedig
utanzas révén igazodhatnak a ,feliilrél érkezé” modellekhez, aminek
koszonhetden a tarsadalom egyre racionalisabbd és demokratikusabba
valik (TARDE 2010a [1890]): 162-163).

A tomegrdl vald gondolkodasnak az elsé vilaghabori trauméja
adott 1j lendiiletet, amely véget vetett a békés fejlodés iddszakanak
Eurdpaban, €s soha nem latott méretii, pusztitdé témegeket mozgatott meg.
A tomegdiskurzus alakulastorténetében fontos szerepet jatszo, akkoriban
mar a hatvanas éveiben jar6 Sigmund Freud a habortival Gsszefliggd
traumatikus tomegtapasztalatok €s az azt kovetd években latvanyosan
megerdsodd totalitarius tendencidk hatasara fordult a tomegjelenségek
tanulmanyozéasanak iranyaba (ehhez részletesebben lasd Moscovicl 1985
[1981]: 223-225; PENNA 2023: 40-41). A szerzd legfontosabb miive a
témaban, a Tomeglélektan és én-analizis cimet viseld kismonografidja

1921-ben jelent meg. Freud az addigra mar kidolgozott és ,,befejezett”
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teriletnek tekinthetd tomeglélektan addigi beldtdsainak nyomvonalan
épitkezik (MCCLELLAND 1989: 186),” azonban tdbb szempontbdl is
jelentésen megujitja a teriiletet. Modszertani szempontb6l mindenekelott
jelentés elmozdulasnak tekinthetd a korabbi elméletekhez képest, hogy

crer

Freud nem dllitja szembe az egyén pszichologidgjat a tomeg
individuum nem vélaszthatdo le a tarsadalom egészérél, mivel mar a
személyiség kialakulasa is kiilonb6z6 csoportok vonatkozasdban, a tobbi
emberrel szoros 0sszekottetésben torténik (vesd 0ssze PENNA 2023: 4243,
MCCLELLAND 1989: 186-187). Ebbdl addédoan Freud az embersokasagok
viselkedésének elemzéséhez az individudlis pszichoanalizis elméleti
keretét haszndlja, és az egyéni pszich¢ milkddésére vezeti vissza a
tomegben tapasztalhat6 jellegzetességeket. Freud masik jelentds Gjitasa —
amellyel egyben kijelolte a tomegdiskurzus 20. szazadi alakulasanak az
iranyat —, hogy a tomeg és a vezetd kozotti kapcsolatot helyezte az elemzés
kozéppontjaba. Ebbdl adodik az a dontése is, hogy a Sighele, Le Bon és
Tarde éltal tanulméanyozott &tmenetileg 6sszeverddd tomegek helyett Freud
a mesterségesen megszervezett, intézményes keretek kozott 1étezo,
hierarchikus-vezetett tomegek — elsddlegesen az egyhaz és a hadsereg —
vizsgalatabol indul ki a tomegviselkedés leirdsa soran.

Freud a kérdés targyalasat Le Bon tomeggel kapcsolatos nézeteinek
egyetértd Osszefoglalasaval kezdi, ugyanakkor két egymassal 6sszefliggd
kifogast fogalmaz meg vele szemben: egyrészt Le Bon — bar helyesen
allapitja meg a tomeg tulajdonsagait — nem képes kielégitd magyarazatot

adni a leirt viselkedésvaltozasra, tovabba nem vilagitja meg kelldképpen a

" A korabbiakban targyalt gondolkodok mellett Freud szamara fontos inspiraciot
jelentenek egyes angolszasz szerzok, foként Wilfred Trotter (1916) és William
McDougall (1920) elméletei is.
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vezér szerepét, amely Freud szerint a tomegviselkedés megértésének a
kulcspontja (FREuUD 1995 [1921]: 196; 202-204). Freud nem tartja
elégségesnek a Le Bon 4altal felkinadlt magyardzatokat, amelyek a
,»szuggesztio” és a ,,lelki infekcid” mechanizmusaira, vagy a ,,tomeglélek”
kialakulasara hivatkoznak, mint ahogy elutasitja azokat a korban szintén
népszerti megkdzelitéseket, amelyek valamely elemi 6sztonbdl — a tarsas
0sztonbdl vagy nydjosztonbdl — vezették le a tomeg viselkedésének
jellegzetességeit (ehhez lasd TROTTER 2005 [1916]). Freud a ,,szuggesztio™
¢s a tomeglélek ,vardzsszavait” elvetve, a libido elvébdl kiindulva
Htomeglélek egyik lényege a szerelmi kapcsolatokban (k6zombosen
kifejezve, az érzelmi kotddésben) rejlik” (FREUD 1995 [1921]: 204-205).
Meglatasa szerint kétirdnyu libidinalis kotelékek tartjak 6ssze a tomeget:
azok, amelyek a tobbi csoporttaggal kapcsoljak Ossze az egyént, €s az,
amely mindenkit kiilon-kiilon a vezérhez fliz. Ez utobbi tekinthetd
els6dlegesnek, ugyanis ez biztositja a csoportkohézio alapjat: Freud szerint
a tomeg esetében az egyén énidedlja helyére a vezér alakja keriil, oly
modon, ahogyan a szerelemben a masik képe; ez a kotelék a tobbiekkel
val6 azonosulds alapja, akikben ugyanez a folyamat jatszodik le. Ennek
alapjan a kovetkezOképpen foglalhato 0Ossze a ,tomeg libidindzus
szerkezetének képlete”: a tomeg ,,olyan egyénekbdl all, akik az énidedljuk
helyére egy ¢€s ugyanazon targyat allitottdk, és ennek kovetkeztében
énjlikben azonosultak, identifikalodnak egymassal” (FREUD 1995 [1921]:
225). A tomeg szervezddésének alapstruktiraja, hogy a csoporttagok
kozott abszolut egyenldség uralkodik, a vezér ellenben egyfajta
mindenhat6 apafiguraként teljhatalommal uralkodik a tobbiek felett, ami —

az altala az emberiség eredeti tdrsadalmi formdjanak tekintett — dshorda
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berendezkedésének feleltethetd meg. Ily mddon Freud a tomegben
tapasztalhatd lelki folyamatokat — egyebek mellett a gondolatok és az
érzelmek egységesiilését, a tudatos egyéniség eltlinését és a tudattalan
uralmat — az Oshorda lelkiallapotdhoz vald regresszioval magyardzza
(FREUD 1995 [1921]: 231-232).

José Ortega y Gasset spanyol filozofus A témegek lazadasa cimi,
1930-ban megjelent, a sajat kordban hatalmas visszhangot kelté konyve
(ehhez és kiilondsképpen a magyar recepcidhoz lasd PATAKI 1998: 93)
bizonyos tekintetben a korai tomeglélektani elméletek altal képviselt
szemlélet betetdzéseként olvashatd. A végsokig kiélezi ugyanis azt az
elitista, kétpolusu tarsadalomszemléletet, amely az aktiv, kultarateremto
»szellemi arisztokracia” és a passziv, csak romboldsra képes tomeg
szembedllitdsabdl indul ki. Ortega y Gasset hangsulyozza, hogy mig a
,kivalo kisebbség” tagjai a csoporton beliil is megérzik individualitasukat,
a tomeget homogenizalddas jellemzi, ugyanis tagjai életmddjuk,
értékrendjiik, vilagszemléletiik és nézeteik tekintetében is a tobbiekhez
igazodnak (ORTEGA Y GASSET 2001 [1929/1930]: 8; 57-59). Az altala
felrajzolt kordiagnozis is — miszerint a korban tapasztalhat6 valsag oka a
tomegek hatalomra jutdsa, amely a civilizacid6 Osszeomlasanak
fenyegetését hordozza — a Le Bon-i helyzetértékelést idézi. A spanyol
filoz6fus azonban olyan szempontbdl jelentdsen elmozdul a 19. szazad végi
¢s 20. szazad eleji megkozelitésektdl, hogy a tomeg fogalmat elsédlegesen
nem egy adott kritériumoknak megfeleld csoport megjeldlésére hasznalja,
hanem egy meghatarozott mentalitds vagy személyiségtipus
korvonalazasara. Ezzel egyszerre kapcsolodik az életfilozofiak — egyebek

mellett Nietzsche és Heidegger neve altal fémjelzett — aramlatdhoz, amely
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a korabban targyaltaktol eltéré modon kozelit a tomegesedés jelenségéhez,®
valamint at is helyezi a diskurzus stlypontjait, és megnyitja az utat a
tomegtarsadalmak kritikai analizise el6tt (vesd 0ssze PENNA 2023: 34-37).
Ortega y Gasset ugyanis konyvében a modern tarsadalom meghatarozo
embertipusdnak, a ,tomegembernek” a jellemrajzat igyekszik
korvonalazni. A ,,tomegember” pszichologiai képlete szdmos olyan vonast
tartalmaz, amelyet mar a korai tomeglélektani elméletek is a tomeg
meghatarozé attribitumainak tekintettek — ilyen példaul az intellektudlis
alacsonyabbrendiiség és a miiveletlenség aspektusa —, azonban Ortega y
Gasset mar jol érzékelheté mdédon az 1920-as évek végére mindinkabb
kibontakozé kapitalizmus ¢€s fogyasztéi tarsadalom pszichére gyakorolt
hatasaval is szdmol. A ,tomegember” tipusat ugyanis mindenekeldtt az
el6zd generaciok szamdra még elképzelhetetlen, de most mar — a szerzd
szerint — minden tarsadalmi réteg szamara elérheté jolét és anyagi
biztonsag termelte ki: olyan elkényeztetett, arisztokrata ,,urfiként” jellemzi
a kor meghataroz6 embertipusat, aki belesziiletett a jomddba, éppen ezért
természetesnek és magatol értetdddnek tekinti azt (ORTEGA Y GASSET 2001
[1929/1930]: 45; 48). Meghatarozo jellemvonasai ebbdl adodoan a
feleldtlenség, 6nzdség, a fejlodésvagy és a kivaldsagra torekvés tokéletes
hidnya, ¢és mindenekel6tt ,személyiségének korlatlan mohdsaga”,
amelynek kdszonhetden kizardlag vagyainak minél teljesebb kielégitésével
torodik (ORTEGA Y GASSET 2001 [1929/1930]: 9). A ,tomegemberrdl”
adott elemzésével — elitista és reakcios nézetei ellenére — Ortega y Gasset
tul is 1ép a korai tomeglélektani iskola gondolkodo6in, amennyiben felhivja

a figyelmet arra, hogy a tomeg a 20. szdzadra a tarsadalom alapvetd

8 Ennek a tradicionak a tdmegszempontu attekintéséhez 14sd PATAKI 1998: 89-93.
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alkotorészévé valt, amely kulcsszerepet jatszik modern kultirdban és
politikdban egyarant (PENNA 2023: 36).

Az 1923-ban alapitott frankfurti iskola gondolkodéi — bar
nyilvanvaldan radikalisan eltér6 ideologiai alapallast képviseltek — olyan
tekintetben kapcsolédnak Ortega y Gasset analiziséhez, hogy Ok is a
modern tarsadalmak homogenizacios folyamatainak leirasara torekedtek,
amelyben kiemelt szerepet jatszott a tomegkultara kritikai elemzése. A
frankfurtiak szamara a legfontosabb el6képet — modszertani szempontbol,
valamint a vezér szerepének és a tomegmanipuldcid problémajanak
hangstilyozasa miatt is — Sigmund Freud témaba vagdé munkassaga
jelentette. Ahogy Carla Penna hangsulyozza, Freud szévege olvashato ugy,
mint amely latnoki médon eldre jelezte a kovetkezd évtizedek eurdpai
fejleményeit, a fasizmus felemelkedését és a totalitarius vezér tipusat
(PENNA 2023: 41; ennek arnyalasahoz lasd MCCLELLAND 1989: 186).
Eppen ezért nem csoda, hogy a frankfurti iskola gondolkodoi, akiknek
elsddleges céljai kozott szerepelt a fasizmus felemelkedésének és a
masodik vilaghdbort horrorjanak megértése és feldolgozasa, a freudi
tomeganalizis fonalat vették fel.®

Ahogy Carla Penna ramutat, a freudizmus keretrendszerét a marxi
tarsadalomszemlélettel 6tvoz6 gondolkodok kultarkritikdjaban az osztaly
kategoriaja helyébe a tomeg fogalma 1€p, amely 6sszekapcsolja dket a 19.
szazadi, alapvetden konzervativ iranyultsigu tomeglélektani iskola

gondolkodoival. Elsddlegesen az 6 munkassaguknak kdszonhetd azonban,

% Mivel kényviink nem ezt az idészakot helyezi fokuszba, csak néhany altalanos vonast
emeliink ki — Carla Penna monografiajara tiamaszkodva — a frankfurti iskola
tomegelméleteivel kapcsolatban. A tovabbi tajékozodashoz egyebek mellett 1asd:
ADORNO 1988 [1951]; ReICH 1982 [1933]; FROMM 1993 [1941]. A tomegkultura
tomegfogalmanak dsszefiiggésében pedig vesd 6ssze TELLER 2024.
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hogy a tomegpszichologia a 20. szazad mésodik felében egyértelmiien
baloldali irdnyba mozdul el, és olyan kritikai eszkdzz¢ valik, amely képes
megragadni a tomegtarsadalom Iényegi tendencidit és a tomegeket leuralo
vezérek problémajat. Penna mindazonaltal kiemeli, hogy bar a frankfurti
iskola gondolkodo6i egyértelmiien elutasitjak a korai tomeglélektani
elméletekre jellemz6 konzervativ, elitista ideoldgiat, a tomeg
jellemzésében  taldlhatéak  kozds  pontok, példaul a  todmeg
befolyasolhatosaganak, manipuldlhatésagdnak hangsulyozdsa (PENNA
2023: 71). John Carey tovabba egyes szoveghelyek retorikdjanak
vizsgalataval meggy6zden érvel amellett, hogy a tomeg emancipaciojanak
képviselete gyakran a tomeg lebecsiilésének retorikajaval parosul. A
frankfurti iskola gondolkoddinak szovegeibdl visszakdszonnek olyan
toposzok — mint példaul az intellektualis szinvonal csokkenése a tomegben,
vagy a tomegben végbemend homogenizacié —, amelyek a korai
tomeglélektani elméletekbdl lehetnek ismerdsek, mint ahogy az elitista
alapallast — a ,,szellemi elit” és a tomeg kozotti kiilonbségtételt — is
jellemzéen fenntartjdk (CAREY 1992: 39-45). Ugyanakkor a kérdések
iranya radikalisan megvaltozik a korai tomeglélektani munkéakhoz képest:
a tomeg felszabaditasanak tigyét felvallalo frankfurti iskola gondolkodoi
szamara a tomeglélektan nyilvanvaloan nem a tomegek kordaban
tartasanak eszkoze, hanem éppen az elnyomas természetét elemzik vele, és
olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy miért fogadja el a tomeg az
alavetett helyzetét, milyen pszichés gatak tartjadk vissza a lazadastol
(PENNA 2023: 58).

A 20. szazad egyik legtobbet hivatkozott tomegelméleti munkaja
Elias Canetti 1960-ban megjelent Tomeg és hatalom cimii konyve, amelyet

1981-ben irodalmi Nobel-dijjal is jutalmaztak. A mifaji szempontbol
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nehezen kategorizalhatd mii — a legtalalobb talan az esszéregény
megjelolés (PATAKI 1998: 102) — fészerepldje maga a tomeg, amely ,,mar-
mar megszemélyesiil; mint valami gigantikus Golem vonul végig a
torténelmen, sziinteleniil elnyelvén az egyént” (PATAKI 1998: 102). Canetti
eltavolodik a 20. szdzad els6 felében dominans pszicholdgiai szemlélettol,
mint ahogy a dichotom értelmezési keretet mozgosito elitista nézdpontot is
maga mogott hagyja. A Tomeg és hatalom jelentds Ujitdsanak tekinthetd,
hogy belsé nézdpontbol irja le a tomeghelyzeteket: ahogy McClelland
fogalmaz, Canetti az elsd a tomegrdl valo elméletalkotas torténetében, aki
nem iktat be tavolsdgot sajat maga és a vizsgalt targy kozé, és képes
érzékeltetni, hogy milyen érzés a tomegben lenni (MCCLELLAND 1989:
227). Ugyanakkor olyan szempontbdl eltavolodik a Freud &ltal elinditott —
és a frankfurti iskola gondolkodoi altal tovabbgondolt — hagyomanytdl is,
hogy nem a vezér és a tomeg viszonyanak problematikajat és a
tomegmanipulacio kérdését allitja a kozéppontba. Bar a hatalom
természetének elemzése a konyv masodik felének f6 csapésiranyat képezi,
arulkodo6 gesztus, hogy a vezér problémajat a mil elsé részében kitakarja
(vesd 0ssze MCCLELLAND 1989: 227-229), ami lehetévé teszi, hogy a
tomeg belsd mozgastdrvényeinek leirdsara dsszpontositson. A Le Bon és
Freud altal lefestett passziv, konnyen manipuldlhatd, szolgaian egy vezér
zaszlaja ala tomorild tomeggel szemben Canetti egy kifejezetten aktiv és
,onalld” tomeg képét rajzolja fel, amely minduntalan ,kitér” az
intézmények szabalyozo keretei koziil.

Canetti tobb tekintetben is differencidltabban irja le a tdmeget, mint
a korabbi elméletirdk, ami jelzi azt a tendenciat is, hogy az 1950-60-as
évekre arnyaltabba ¢és rétegzettebbé valt a jelenség targyalasa.

Mindenekeldtt nem altaldban beszél ,,a tomegrol”, hanem eleve sokféle
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tomegtipust  kiilonboztet meg egymastol, amelyekhez mas-mas
tulajdonsagokat és viselkedésjegyeket tarsit. Eltérd jellegzetességeket
kapcsol példaul az intézményes-szervezett tomegekhez (,,zart tomeg”) és a
spontan, atmenetileg Osszeverédd tomegekhez (,,nyilt tomeg”), de a
kiilonbozo embersokasagokat ,,indittatasuk™ vagy céljuk szerint, €s ,,alaki”
szempontbol is kiilonbozd osztalyokba sorolja. Leirja egyebek mellett a
panikol6 tomeg, a hajszol6 tomeg, a menekiilé tomeg, az linnepld tomeg, a
tiltakozd tomeg és a forradalmi tomeg jellemzd viselkedésmintazatait
csakigy, mint azokat a ,kett6stomeg-rendszereket”, ahol két,
megkozelitdleg egyforma erdvel bird csoport all szemben egymassal,
egyszerre fenyegetve egymast és fenntartva a szemben allo kollektiva
egymast részben atfedd kategoéridk, a csoportositasi szempontok kissé
onkényesnek tind kijelolése, valamint a leirdsok koltdisége miatt a
végeredmény mégis inkabb olyan szépirodalmi szovegként olvashato,
amely a tudomanyos beszédmod egyes jellegzetességeit is beépiti.

A kategoériak sokfélesége ellenére — ahogy Pataki Ferenc ramutat —
Canetti alapvetden mégis torténietleniil tekint a tomegre, amennyiben nem
jelenit meg egyetlen valdsagos tomegalakzatot sem a maga
konkrétsagaban: ,Nem valamilyen szocioldgiailag megragadhaté s a
torténelemben cselekvd tomegrél van sz6, hanem a tomeg elvont
sugallja — amit egy helyiitt tételszertien ki is mond — hogy a tomeg
,lényegileg azonos minden korban és minden kultiraban” (CANETTI 1991
[1960]: 77; idézi PATAKI 1998: 103). Paradox modon a konyvben a
kiilonb6z6 kultarkorokbdl és torténelmi korokbol hozott szamtalan

sokasagmitosz ¢és tomegformacido — és fOként ezek egymasnak vald
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problématlan megfeleltetése — szintén a tomegek természetének
allandosagat tdmasztja ald. Ennek ellenére azonban egyes részek mégis
tartalmaznak utaldsokat a jelenség torténeti rétegzettségére. A szoveg
ugyanis a ,,lathatatlan tomegek’ megjeloléssel olyan sokasagokat is felvesz
a listara, amelyek az egyes korokban az emberi gondolkodéas és
vilagszemlélet szempontjabol meghatarozd jelentdségiiek voltak. Ilyen
egyebek mellett az angyalok és 0rdogok serege a kozépkorban, vagy a
bacilusok sokasaga a modernitasban, tovabba a halottak és a meg nem
szliletett utddok tomegei, amelyek feltehetden az emberi tarsadalmak
konstans sokasagképzetei kozé tartoznak. Kiilonleges helyet foglal el
Canetti rendszerében a legdsibb emberi sokasdgformanak is tekintett falka,
amely — a tomeg novekedésre torekedé és homogenizald jellegével
szemben — konstansan kevés tagbol all, a tagokat szoros kotelékek
kapcsoljak Ossze, €és nem olvasztja be az egyéni identitast (CANETTI 1991
[1960]: 95-99).1° Ahogy ezekbdl a példakbol lathato, Canetti kitdgitja a
tomegtematika targyalasat a nem emberi sokasagok iranyaba is, valamint
az allati attribuciot pozitiv értelemben is haszndlja, megeldlegezve a kortars
diskurzusnak azt a tendencidjat, amely az embertomegek specifikus
pszichologiai jegyeinek vizsgalata helyett kiilonb6zé human és nonhuman
sokasagok kozos strukturdlis jellegzetességeire iranyitja a figyelmet. A
Tomeg és hatalom tartalmaz tovabba egy szimbolumkatalogust, amely —
szintén az emberi €¢s nem emberi sokasagok hasonlatossagabol kiindulva —
a tomeg megjelenitésére hasznalatos legfontosabb, elsdsorban természeti

képzetkorbdl meritett metafordkat gylijti Ossze, és az azokhoz tapado

10 Ennek a szembeillitasnak a kibontasahoz és radikalizalasahoz lasd Gilles Deleuze és
Felix Guattari sokasagkoncepcidjat, amelyhez Canetti konyve is fontos inspiraciot

crer

[1980]: 26-39).
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jelentéseket bontja ki: ilyen egyebek mellett a tliz, a tenger, a folyo6, a
homok, a szél, az erd6 (CANETTI 1991 [1960]: 75-91).

A tomegrdl valo beszéd differencidlodasa abban is tetten érhetd,
hogy Canetti nem fogalmaz meg egyértelmii értékitéletet a tomeggel
kapcsolatban. Bar a korai tomeglélektan altal kijelolt tradicidval
Osszhangban Canetti szovegében is erds hangsulyt kap a tdmeg rombold
természete (ennek arnyalasahoz lasd MCCLELLAND 1989: 236-237) — ami
nem meglepd annak fényében, hogy elsddlegesen pusztitdé tomegekkel
kapcsolatos, testkdzelbdl megélt tapasztalatok ihlették a konyvet —, jelentds
ujitasnak tekinthetd, hogy kimondottan pozitiv mindségeket is rendel a
tomeghez. Egyfeldl Canetti olyan tomeghelyzeteket is bemutat, amelyek a
békés, oOromteli egyiittlét vagy egyfajta kozds méamor lehetdségét
hordozzak (lasd az iinnepldé tomegek vagy a menekiild tomegek leirdsat).
Ennél Iényegesebb azonban, hogy a tomeghelyzetek altalanos
jellegzetességeként jeloli meg a tobbiek érintésétdl vald, antropoldgiai
meghatarozottsagnak tekintett félelem és viszolygas eltlinését (CANETTI
1991 [1960]: 13-14), valamint az embereket a hétkoznapokban egymastol
elvalaszto kiilonbségek és a tarsadalmi hierarchia megsziinését (CANETTI
1991 [1960]: 14; 16-17). Ebbdl adéddan Canettinél hangstlyos, hogy a
tomegben-1ét lehetdséget nyujt a masokkal vald Osszetartozas és a
hierarchiamentes egyiittlét megélésére. Ennek ellenére a tomegtapasztalat
nala sem valik egy 1), demokratikusabb rend létrehozasanak az alapjava: a
tomegben 1étrejové egyenldség hangsulyozottan csak atmeneti, az
Osszetartozas pedig illuzorikus, mivel — ha megsziinik a tdmeget dsszetarto,
egy meghatarozott cél iranydba mutatd kozos torekvés, vagy a kohézid
fenntartasahoz szintén hozz4jarulé ndvekedés — a kollektivum konnyen

felbomlik. Canetti egyetlen esetben kapcsolja a témeghez az 6nszervezddés
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lehet6ségét: a  sztrajkoldo  tomeg az, amely ennek az
egyenldségtapasztalatnak a talajan képes kiilsd iranyitas nélkiil valamiféle
spontan szervezet l1étrehozasara.

Az 1980-as ¢évektdl kezdve a kultGraclmélet teriiletén
megfigyelhetd a tomeggel kapcsolatos diskurzus ujboli megélénkiilése,
ugyanakkor a fogalmi keretek, a kozponti kérdések ¢és a diskurzus
hangneme is jelentds valtozdson megy keresztiil (GINNEKEN 1992: 7,
MIDDENDORF 2013: 8). A kortars megkdzelitések — részben a Canetti altal
kijelolt iranyvonalon haladva — jellemzden -elszakadnak az elitista
alapallastol, a pszichologiai megkdzelitéstol és a kultarkritikai tonustol,
amelyek a 19. szazad végétdl kezdve a tomegrél valdé gondolkodas
alapvondsai voltak, ¢és jellemzden optimistabb leirdst adnak a sokasag
viselkedésérél (MIDDENDORF 2013: 8).!! Egyes liberdlis és baloldali
elméletalkotok pedig egyenesen demokratikus vagy emancipacios
lehetdségeket kapcsolnak a tomeghez. Ezt a valtozast fogalmi
elmozdulasok is jelzik: az Ujabb elméleti megkozelitések a tomeg
torténetileg meglehetésen terhelt fogalma helyett, amelyhez — ahogy rovid
bevezetdnk is lathatova teszi — alapvetden negativ konnotaciok tapadtak,
olyan alternativ terminusokat haszndlnak, mint példaul a sokasag
[multitude], a halozat [network] vagy a raj [swarm] fogalma.'> Ahogy a
korabbiakban ramutattunk, a korai tomeglélektani elméletek altal tjara
inditott hagyomany a tarsadalmat jellemzden dualista modon, a homogén
egységként elgondolt tomeg és az individualitasdban elgondolt ,,szellemi
elit” szembedllitasan keresztiil szemlélte, jellemzden a tdmeg irracionalis,

rombold, agressziv tendencidit hangsulyozta, valamint 6nall6 dontésekre

1 Lasd példaul CASTELLS 1996; BARABASI 2002, HORN — GIsl 2009; HARDT — NEGRI
2004; RHEINGOLD 2003.
12 A harom fogalom viszonyanak attekintéséhez ldsd THACKER 2004.
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¢s Onmaga iranyitasara képtelen entitasként képzelte el, amelyet
kormanyozniés vezetni kell. Ezzel a tradicioval helyezkedtek szembe azok
a posztmarxista elméletirok, akik arra tettek kisérletet, hogy a sokasagot
[multitude] a tarsadalmi és politikai élet alapjat képezO, heterogén,
onszervezddésre képes, aktiv erOként ragadjak meg (BALIBAR 1998 [1985];
HARDT — NEGRI 2000; HARDT — NEGRI 2004). Michael Hardt és Antonio
Negri a Merleau-Pontytol kdlesonzott hus [flesh] fogalmaval egyfajta tiszta
potencialitdsként vagy formadtlan életer6ként hatdrozta meg a sokasagot
[multitude], amelyet ,,nem lehet teljes mértékben beleszoritani a politikai
test hierarchikus szervezetébe” (HARDT — NEGRI 2004: 192). A homogén
halmazként felfogott tomeggel szemben a sokasag [multitude] olyan
heterogén kollektivitds, amely nem szamolja fel a bels kiillonbségeket — az
egyének kiillonboz6 érzéseit, érdekeit, vagyait és szandékait — ennek
ellenére mégsem fragmentalt, anarchikus vagy inkoherens, mert dsszetartja
az individuumokat 0&sszekapcsold tapasztalatokbol, tigyekbdl és
problémakbol megformalodo ,,kozos” (HARDT — NEGRI 2004). Ennek
megfelelden a sokasagelméletek perspektivajabol a megoldando probléma
nem a tomegek uraldsat és irdnyitdsat érinti, hanem olyan kérdésekre
keresik a vélaszt, hogy miként tudja a sokasag magat kormanyozni, hogyan
tud politikai dontéseket hozni ugy, hogy tiszteletben tartja tagjainak
sokféleségét, valamint ehhez kapcsoloddan — ahogy Mazzarella ramutat —
arra, hogymiként lehetséges kozvetiteni a konkrét csoportenergiak és a
tarsadalmi  vagy politikai intézmények kozott (THACKER 2004,
MAZzzARELLA 2010).

A kortars kultiraelméletek ugyanakkor a tomegek szervezédésének
¢s viselkedésének leirasa soran gyakran fordulnak a szamitastudomany, a

mesterségesintelligencia-kutatas, a hal6zattudomany €s a big data elemzés
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fogalmaihoz is. A rajok és a halézatok olyan absztrakt modelleknek
tekinthetdk, amelyek a strukturalis hasonlosagok kiemelésével alkalmasak
egyebek mellett kiilonb6z6 bioldgiai, technologiai és tarsadalmi jelenségek
megragadasara, példaul egyes algoritmusok miikodésének, az adatok
aramlasanak, a sejtek szervezddésének, a tomeg fizikai mozgasainak, a
digitalis térhez kapcsolddo Uj kommunikécios és szervezddési forméaknak
a leirasara is (THACKER 2004; BARABASI 2002; HORN 2009b; RHEINGOLD
2002). Ahogy a példak is mutatjak, ezek a modellek nem csupan a
fizikailag 0sszegyiild tomeg mozgésat és viselkedését képesek leképezni,
hanem a 21. szdzadban mind jelentdsebb, virtualis terekben és digitalis
platformokon  szervez6d6  sokasagok egyes jellegzetességeinek
megragadasara is képesek. A rajok és halozatok — Gilles Deleuze
rizOmafogalméval rokonithat6 modon — jellemzden olyan nem
egységesithetd [non-unitary], elosztott [distributed] rendszereket jeldlnek,
amelyek kiils6 iranyitas és kozponti vezérlés nélkiil miikodnek; az egyes
agensek lokalis kapcsolodasaibol pedig egy olyan globalis mintazat jon
létre, amelynek torvényszerliségei nem vezetheték le az egyes
komponensek analiziséb6l (HORN 2009b, THACKER 2004). Ezek a
modellek is azt a sajatossagot rogzitik, amelyre mar a 19. szdzad végén a
tomeglélektani elméletek is felhivtdk a figyelmet: a mennyiségi
akkumulacié valamiképpen mindségi valtozast eredményez, ¢és a
tomeg/sokasag  viselkedését  iranyitd  torvényszerliségek  nem
magyarazhatok az egyes agensek természetébdl. Ezt a jelenséget azonban
nem l¢lektani terminoldgiaval, hanem strukturélis elemzéssel igyekeznek
megragadni, rdmutatva a human és nonhuman sokasagok szervezddésének,

felépitésének, mozgasanak és viselkedésének egyes hasonldsagaira.
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A halézat és a raj fogalma sokféle, meglehetésen kiilonbozo
képzettarsitdsokat hivhat eld, jelentdsen atirva a klasszikusan a tomeghez
kapcsolt értékitéleteket, amely kiillondsen izgalmas elmozdulasokat
eredményez a raj esetében. Az allatmetaforak a tomeg vonatkozéasaban
rendszerint annak alacsonyabbrendiiségét hivatottak jelolni, olyan
tulajdonsagokat kapcsolva hozza, mint a befolyasolhatosdg, az
onallotlansag, mas esetekben az agresszid, az Osztonkésztetéseknek valo
kiszolgéaltatottsag, vagy éppen az alacsonyabb intelligencia. Az eredendéen
allati csoportok viselkedését leird raj alakzata viszont megtori ezt a
tradiciot, amennyiben a tomeg vonatkozdsdban pozitiv és negativ
jelentéseket is mozgosit. Az allati és technoldgiai rajok sajatossagai
elsddlegesen a kollektiv intelligencia jelenségére hivjak fel a figyelmet,
amennyiben miikodésiik lényege, hogy viszonylag egyszerli agensek
tomegesen kifejezetten bonyolult problémak megoldasara képesek (HORN
2009b). Ez megkérddjelezi azt a 19. szazad végétdl dominans szemléletet,
amely a tomegességet regresszioként értelmezi az individudlis 1étezés
viszonylataban, és az értelmi képességek csokkenését kapcsolja hozza.
Mindemellett a  rajok  atlathatatlan  szervezddése,  nehezen
megmagyarazhato intelligencidja konnyen kivalthat félelmet is, amely a
rajokat a horror klasszikus témajava teszi (HORN 2009a). Ily médon a 21.
szazadban mar virtudlisan szervezddd, atlathatatlan, és ezért fenyegetdnek

tapasztalt tomegmozgasok és tomegjelenségek jeloldjéve is valhatnak.

Médszertani attekintés!®

ey

atdolgozéasok, amelyben a szerz6 Hans Blumenberg és Paul Ricoeur metaforaclméleteit
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Kotetiink az 1920-as évekbeli és a kortars magyar irodalombol vett
esettanulmanyokon keresztiil kozelit a tomeg abrazolasahoz, vagyis a
vizsgalat 1éptéke tobb szempontbol is sziikitett és fokuszalt. Mégis
sziikségesnek éreztilk egy olyan modszertani keret kijelolését, amely
segitséget nyujt annak kivalasztasaban, hogy milyen szovegeket emeljiink
be a diskurzusba, és milyen szempontokat érvényesitsiink ezek értelmezése
soran. Ehhez két olyan elméletre tamaszkodunk, amelyek bizonyos
fogalmak vagy kifejezések kiillonbozé jelentéseit, hasznalati modjait és
eléfordulasanak kontextusait egyarant vizsgaljadk szinkron és diakron
moédon. Ezaltal az alapvetéen szemantikai jellegli kutatasban feltarjak azt a
gondolkodasi keretrendszert, amelyben a targyalt kifejezés szerepel egy
adott korszakban, valamint azt is, hogy annak kiilonboz6 jelentései az ido
valtozasaval hogyan modosulnak; megdérzéddnek vagy éppen hattérbe
szorulnak. Efféle atfogd igényl kutatasi koncepciot hataroz meg egyrészt
a Reinhart Koselleck munkaja nyoman kialakuld német fogalomtorténeti
iskola, masrészt a Hans Blumenberg altal megalkotott metaforologia,
amely a filozofiai fogalomtorténet egyik ledgazasanak tekinthetd. Azzal
kapcsolatban pedig, hogy az alapvetéen mas tudomanyteriiletekkel
foglalkoz6 elméletek milyen mértékben ¢és hogyan alkalmazhatok
szépirodalmi szovegek vizsgélatdra, Paul Ricceur Az él6 metafora cimii
irasanak vonatkozo részleteire tdmaszkodunk.

Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet (1979) cimili irdsédban
Koselleck a cimben szerepld két tudomanyteriilet kozotti kapcsolatteremtés

sziikségessége mellett érvel, ramutatva arra, hogy az egységes tarsadalom

targyalja Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimi regényének elemzésével kapcsolatban
(Kenderesy 2023).
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alapvetd feltétele egymas megértése, amely csakis a nyelven keresztiil
mehet végbe, ezért elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy mit értiink
bizonyos fogalmakon, milyen jelentés(ek)ben hasznaljuk o6ket. Ezek a
fogalmak ugyanakkor ,temérdek jelentéstartalom slritménye[i]”
(KOSELLECK 2003 [1979]: 135), olyan jelentéskomplexumok, amelyek az
egylittélés folyamatosan alakuld feltételei és keretei kozott allando
valtozasban vannak. ,,K6z0s fogalmak hijan nincs tarsadalom, s féleg nincs
egységes politikai cselekvés. Forditva pedig, fogalmaink politikai-
tarsadalmi rendszerekben gyokereznek, amelyek joval 0Osszetettebbek,
semmint hogy puszta nyelvkozosségként, néhany vezérfogalommal
volnanak megragadhatok.” (KOSELLECK 2003 [1979]: 122) Egy fogalom
pontos jelentésének meghatarozasdhoz sziikséges figyelembe venni a
szlikebben és  tigabban  értelmezett kontextusat is,  vagyis
szovegkornyezetének tisztdzasa mellett 1ényeges a kozld és a cimzett
személye, tarsadalmi-politikai pozicidja, tagabb kornyezetiik kozéleti
viszonyai, tovabba az a ,,nyelvkozosség” — vagyis a megel6z6 és a kortars
nemzedék —, amelybe a vizsgalt fogalom és az azt tartalmazd szoveg
illeszkedik (KOSeLLECK 2003 [1979]: 125). Ebben a komplex
szempontrendszerben az informdciok feltdrasdval olyan eredmény
rajzolodik ki, amely egyarant bir fogalom- ¢és tarsadalomtorténeti
vonatkozasokkal. A fogalomhaszndlat rdadasul az ,allandosag ¢és a
valtozas” mellett a ,,jovObeliség mozzanat[at]” is magaban hordozza
(KOSELLECK 2003 [1979]: 126-127), ugyanis ,,nemcsak a torténelmi
tapasztalat jeleként, »indikatoraként«, hanem az adott targgyal kapcsolatos
elvarasok artikulaciojaként, »faktoraként« is olvasando, vagyis a multbol
taplalkozd, de a jelenre vonatkoztathat6 tapasztalati horizontnak és a jovo

fele mutatd elvarasok horizontjanak foglalataként miikodik” (TELLER
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2023:5). Tehat a fogalmak nemcsak a tarsadalmi valtozasok kifejezésében,
hanem azok eldidézésében is fontos szerepet jatszanak.

Koselleck harom fogalomtipust kiilonboztet meg a diakron
vizsgalat vonatkozasdban: a nagyjabol allandé jelentéssel rendelkezd
hagyomanyos fogalmakat, amelyek az arisztotelészi allamelméletbol
erednek; az id6k soran radikalis jelentésvaltozason atesett fogalmakat;
valamint a kialakul6 politikai és tdrsadalmi jelenségek megnevezésére vagy
éppen eldidézésére 1étrehozott neologizmusokat (KOSELLECK 2003 [1979]:
132-133). Az utdbbiak kozé sorolhatd a kdotetiink témajat képez6 tomeg
fogalma a magyar nyelvben,'* amely nyelvijitasi alkotasként elsé
el6fordulasaiban még inkabb bizonyos anyagok, targyak nagyobb
mennyiségét fejezte ki, és csak valamivel késébb kezdték el az 6sszegyiild
emberek megnevezésére alkalmazni (a fogalom ¢és rokon értelmi
a 19. szazad els6 harmadaban megjelend és szamos kiillonbozo jelentést
felvevd  kifejezésnek  az  embersokasdg  jelenségével  valo
Osszekapcsolddasaban szerepet jatszottak azok a korszakban lezajlo
politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyeket a torténeti
bevezetOben részletesen bemutattunk. Ezek hatasara ugyanis a mindennapi
tapasztalat részévé valt az emberek nagyszamu, egyre slirlibb jelenléte
egyazon térben és idében. Egy rendkiviili hosszusagu szdcikkben a német
fogalomtorténeti iskola is vizsgalata targyava tette a tomeg fogalmat
(Masse), a ,,nép, nemzet, nacionalizmus” kifejezések mellett, amelynek
magyar forditasban is olvashatd bevezetdjében Koselleck mar ramutat

ezeknek a fogalmaknak az alapvetd strukturalis jegyeire, vagyis arra, hogy

14 A to6meg fogalmanak és szinonimainak etimologiajat és jelentéseit a kiilonbozo
nyelvekre vonatkozoan targyalja esszéisztikus formaban SCHNAPP — TIEWS 2006.
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hasznalatuk milyen viszonyrendszereket allit fel és tart fenn az adott
politikai és tarsadalmi kornyezetben, amennyiben ezek ,,éppugy utalnak a
politikai cselekvok Onszervezddésére és identitaskeresésére, miként a
tobbi, az adott helyzetbdl kizart cselekvokére vagy idegen csoportokéra”
(KOSELLECK 2009 [1992]: 5). Vagyis a fogalmak fontos szerepet jatszanak
a kiilonb6z6 méretli csoportok, tarsadalmi egységek dnmeghatarozasaban,
hasznalatuk pedig kijeldli azt is, hogy kikt6l hataroljak el magukat. Ez az
elvélasztas lehet a fogalomban rejt6z6 implicit tartalom, de akar szandékos
kirekesztd aktus is, amely egyenl6tlen viszonyt alakit ki a felek kozott. Ez
utobbi tipust a torténész ,,aszimmetrikus ellenfogalmaknak” nevezi,
amelyek a torténelem soran kiilonb6zé formékban és eltérd
jelentéstulajdonitasokkal — mint példdul keresztény és pogdny,
Ubermensch és Untermensch — hoztdk létre és tartottdk fenn a
szembenallast bizonyos csoportok kozott (ehhez 1asd KOSELLECK 1997
[1975]).

A Koselleck altal kialakitott modszertan Osszetettsége abban all,
hogy ,,a fogalomtdrténet tobb mint térténettudomanyi aldiszciplina, sokkal
inkabb a hermeneutikai filozofia gyakorlati alkalmazasa, amely a nyelv €s
a valosag kapcsolatara kérdez ra, s ezt kisérli meg empirikus anyagon
bemutatni” (SzaBO — SzUcs 2011: 4; kiemelés az eredetiben).’® A
szemantikai irdnyt kutatds tehdt az emberi tapasztalatok nyelvi
megragadasara €és rendszerezésére iranyul, amely a fogalomhasznalat
fenntartdsa, vagy ¢éppen elhagyasa ¢€s megvaltoztatdsa nyoman

Osszefliggéseket és elvalasztasokat teremt az egymastol térben és iddben

5 A hermeneutika és a fogalomtorténet kozotti kapcsolat hatterében Koselleck
tanitomesteréhez, Hans Georg Gadamerhez fiiz6d6 kapcsolata all, akinek Poetik und
Hermeneutik cimii kutatocsoportjaban is részt vett a térténész (SZABO — SzUcs 2011:
10).
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kiilonbozo tavolsagokra 1évo események, torténések kozott. Az alapvetden
poliszémikus természetli fogalmak az aktudlis hasznalatuk sordn sem
veszitik el jelentéstobbletiiket, vagyis egy adott kontextusban sem valnak
egyértelmiivé (KOSELLECK 2003 [1979]: 135). Ennek hatterében az a
torténeti-tapasztalati komplexitas all, amelyet magukban hordoznak, és
amelynek feltarasara a fogalomtorténeti vizsgalat iranyul. Tekintettel arra,
hogy a nyelven kiviili tartalmak és az azt megragad6 fogalmak jelentése is
folyamatosan valtozik, ,[a] fogalomtorténeti mddszer attori azt a naiv
cirkulust, amely a sz6tdl halad a targyig és vissza” (KOSELLECK 2003
[1979]: 137), igy egyarant hasznalnia kell a szdjelentés valtozasainak
feltarasat, vagyis a szemasziologiat, valamint az adott torténés vagy allapot
megnevezésére alkalmazott kifejezések  Osszegylijtését, azaz az
onomasziologiat. Tehat a kutatd feladata egy jelenség vizsgalataban nem
pusztan az azt jelold egyetlen sz6 jelentésvaltozasainak attekintése, hanem
szamos tovabbi olyan rokon értelmi kifejezés Osszegyljtése és
eléfordulasainak elemzése, amelyek eltéré nézépontbol és kontextusban
vonatkoznak ugyanarra a targyra. Ennek megfeleléen jelen kotetben is
szamos olyan szovegrészletet elemziink és i1déziink meg a szépirodalom,
valamint a klasszikus €s a kortars tomegelméletek teriiletérdl, amelyek a
hétkoznapi  nyelvhasznalatunkban  leggyakrabban a  viszonylag
érteksemleges tomeg szoval jelolt embersokasagot mas kifejezéssel irjak
le. llyen példaul a massza, a raj, a sereg, a kozonség vagy a csdcselék,
viszonyara a tomeggel kapcsolatban, illetve utdbbi Osszetételére és
szervezettségének mértékére is. A szinkron és diakron elemzési modszerek
valtogatasaval az is megallapithatova valik, hogy mely tapasztalatok

maradtak allandoak, és melyek valtak elavulttd vagy meghaladottd az adott
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jelenséggel  kapcsolatban, illetve ~ megmutatkozhatnak  olyan
,jelentésfoloslegek™ is, amelyek valdsagalapja teljesen megsziint az idok
folyaman (KOSELLECK 2003 [1979]: 141-142).

Fontos hangsulyozni, hogy nem minden szé értelmezhetdé a
kosellecki értelemben vett fogalomként, pusztan azok a specifikus
kifejezések, amelyekbe ,egy politikai-tarsadalmi tapasztalds- és
jelentésosszefiiggés teljes gazdagsaga” beépiil (KOSELLECK 2003 [1979]:
135). A fogalomtorténeti modszertan nagyszabasu vallalkozasa a
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland cimi torténeti lexikon megalkotasa (BRUNNER —
KOSELLECK — CONZE [szerk.] 1972—-1997), amelybdl Reinhart Koselleck,
Otto Brunner és Werner Conze szerkesztésében 1972 és 1997 kozott nyolc
kotet jelent meg. Ezzel a projekttel allithatd parhuzamba Hans Blumenberg
metaforologiai elmélete, amely Koselleckéhez hasonld célkitiizéseket

fogalmaz meg a filozofiatudomany tertiletén.

Bar a filozofus elsé tematikus monografikus tanulméanya, a
Paradigmadk egy metaforologiahoz, joval a Geschichtliche
Grundbegriffe lexikona el6tt, mar 1960-ban megjelent, 6 is,
Koselleck is akkor kezdett el foglalkozni a sajat diszciplina
fogalomtorténeti kérdéseivel, amikor az 1950-es évek kdzepén Erich
Rothacker, Hans-Georg Gadamer, majd Joachim Ritter — mas-mas
koncepcioval — megalmodott egy a filozofiai fogalomhasznalat
torténetiségére Osszpontositd szotarprojektet. A Historisches
Wérterbuch der Philosophie (A filozofia torténeti szotara) alapelveit
végiil csak 1964-re dolgoztak ki, hogy aztdn 1971 és 2007 kozott egy
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tobb mint 3600 szocikket tartalmazo, megkeriilhetetlen

filozofiatorténeti kézikdnyvvé ndje ki magat. (TELLER 2023: 6)

Blumenberg a filozofia nyelvhasznalatanak kérdéskorébol kiindulva — az
annak ,vilagossaga[t]” ¢és ,elkiilonitettségé[t]” preferalo Descartes
modszertani programjaval szembehelyezkedve — amellett érvel, hogy az
nem lehet teljesen vilagos, tisztan fogalmi beszédmod, mert ez olyan
»terminoldgiai  befejezettséget” eredményezne, amelyben minden
szlikségszerlien  meghatarozand6, ¢és  megszlinik a  ,logikai
wideiglenesség«”,  ezéltal a  jelentésvaltozasokkal  foglalkozo
fogalomtorténet elveszitené az érvényességét a tudomanyagban
(BLUMENBERG 2006 [1960]: 199-200). Ebbdl kovetkezéen, ha a filozofia
megmarad  ,»atvitt«  beszédmddnak”, a  fogalomtorténetének
szlikségszeriien foglalkoznia kell a metaforak vizsgalataval is. Ennek
modszertana a metaforologia, amelynek f6 célja, hogy ,,kinyomozza azt a
logikai »zavart«, amelynek helyére beugranak a metafordk” (BLUMENBERG
2006 [1960]: 202). A metafordk ugyanis a ,,nem-fogalmisag
problémdjanak™ kiilonleges esetei, amelyek sajatos moédon ragadjak meg €s
mutatjak fel az életvilagban tapasztalt Osszefliggéseket (BLUMENBERG
2006 [1979]: 85). Annak ellenére, hogy Blumenberg a metafordhoz nem
rendel kizarolagos és pontos definicidt, a fenti megéllapitasabol vilagossa
valik, hogy a kosellecki fogalomtorténethez hasonldéan a metaforologiaban
is lényeges szerepet jatszik a nyelv és a vilag kozotti kapcsolat, a
jelenségek, a tapasztalatok és a gondolatok nyelvi megragaddsanak
mikéntje. Ugyanis Blumenberg szerint a metafora nyelvbeli — pontosabban
filozofiai diskurzusbeli — hasznalatat az érzékeld tudatban kialakuld zavar

1dézi eld, amely az ¢€letvilagban adodd ingersokféleség nyoman jon 1étre.
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Ezaltal a valdsag masként nem diszkurzivalhatdé részletére hasznalt
metafora a nyelvben nemcsak tiinete a megnevezés problémajanak, hanem
annak megoldasa is (BLUMENBERG 2006 [1979]: 86—87). A metafora
igazsadga ezért pragmatikus, amennyiben ugy képes megragadni az
¢letvilag eddig kifejezésre nem juttatott Osszefliggéseit, hogy kozben
ralatast enged a gondolkodasra, amely életre hivta (BLUMENBERG 2006
[1960]: 217).

Blumenberg érdeklddésének fokuszaban azok a metafordk éallnak,
amelyek a filozofiai nyelv ,,alapallomany4[t]” (Grundbestinde) képezik,
vagyis ,,olyan »atvitt« értelmii kijelentés[ek], melye[ke]t nem lehet
visszahozni a tulajdonképpeniségbe, a logicitasba” (BLUMENBERG 2006
[1960]: 202). A német filozofus a tisztdn fogalmi nyelvvel
meghatarozhatatlan tartalmakra alkalmazza a megismerésben fontos

szerepet jatszo ¢és torténeti vonatkozédssal bird ,,abszolut metafora”

crer

E metafordkat abszolutnak nevezni csupan annyit jelent, hogy
rezisztensnek mutatkoznak a terminologiai igénnyel szemben, s nem
oldhatok fel a fogalmisagban; &m ez semmiképp sem jelenti azt, hogy
az egyik metafordt nem helyettesitheti, képviselheti vagy
korrigalhatja egy masik. Ezért van az abszolit metaforaknak is

torténetiik. (BLUMENBERG 2006 [1960]: 204; kiemelés az eredetiben)

A metaforologia tehat az abszolut metafordk torténetét tarja fel, amelynek
Osszetettsége abban all, hogy a pusztan ekképpen kifejezhetd gondolati
tartalmak egy adott jelenség vagy probléma vonatkozasaban nem egyetlen

lexikalis egység formdjaban jelennek meg, hanem szamos kiilonbozd
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kifejezésen  keresztiil  artikuldlédnak, eltéré  jelentésekben  és
kontextusokban, vagyis kiilonb6z6 filozofiai iranyzatokhoz és iskoldkhoz
kapcsolodva. Blumenberg ezzel a vizsgalati mddszerrel koveti végig a
Hajotorés nézovel cimii irasanak cimében megjelend abszolut metaforat a
filozofiatorténet kiilonbozé allomasain, targyalva a tengeri utazés
létezésmetaforikajat, valamint a hajotorottség allapotanak, az azt okozo
vihar és 6rvény képeinek, tovabba a néz6 alakjanak metaforikus jelentéseit
is (BLUMENBERG 2006 [1979]).

Az abszolut metafora tehat a Koselleck elméletében korvonalazott
,fogalomhoz” hasonldéan egy folyamatosan alakuld jelentéskomplexum,
amelynek torténeti vizsgalata — hasonldan a fogalomtorténeti modszer
eredményeihez — betekintést enged azoknak a koroknak és filozofiai
iranyzatoknak a gondolkoddsmodjaba, amelyek hasznaltak az adott képet.
Ezaltal ,.felszinre hozza azon torténeti értelemhorizontok és latasmodok
metakinetikajat, melyeken beliil a fogalmak mddosulnak” (BLUMENBERG
2006 [1960]: 204), vagyis megrajzolhatova valik egy jelenségrdl vagy
problémarol vald gondolkodas alakuldsanak ive is. Célja ,,a gondolkodéas
szubstrukturaihoz” valoé hozzaférés, amelyek metaforikus képekben
kristalyosodnak ki, tovabba a képek iddbeli valtozasanak €és egymasra
vonatkozasanak feltarasa, amely a filozofiatorténeti jelentdségiiket mutatja
meg (BLUMENBERG 2006 [1960]: 205). Ahogyan Teller Katalin felhivja ra
a figyelmet, ez az elgondolas az iddbeliség azon felfogasaval rokonithato,
»amelyet Koselleck a tapasztalatok és az elvarasok horizontjanak
egyidejliségeként fogalmazott meg, dm az is jol lathatd, hogy mig a
torténész a jovOre iranyuld jelentéseket fogalmi keretek kozott véli
megragadhatonak, addig Blumenberg a megeldlegezett szemantikdkat a

metafordk korébe utalja” (TELLER 2023: 6). Mivel a német filozofus szerint
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az adott dologgal vagy jelenséggel kapcsolatos ,metaforikus képzet”
kiilonbozé képekbdl all ossze, ezért a szovegekben a metaforak nem
jelennek meg mindig explicit kifejezések formdjaban, dm enélkiil is
azonosithato az a ,,metaforikus hattér”, amely az ezekrdl a targyakrol valo
gondolkodast meghatarozza (BLUMENBERG 2006 [1960]: 212). Az
onmagat kiilonb6z6 alakokban és kifejezésmodokban fenntartd abszolut
metaforat a vizsgalatnak minden esetben ,torténeti targy[ként]” kell
kezelnie (BLUMENBERG 2006 [1960]: 216), vagyis jelentéseit utdlagosan
szamba vennie €s magyaraznia ugy, hogy két szempontot 6tvoz. Egyrészt
,Htorténeti hosszmetszetekben” tekinti at egy adott dologra vagy jelenségre
vonatkoz6 metaforika iddbeli valtozasait, mikdzben ehhez kapcsolodoan
,Keresztmetszeteket” nyujt, hogy a targyalt képek korabeli jelentése és
gondolkodasban betoltott szerepe vilagossd valjék. ,,Az ilyen
keresztmetszetek ~ Oonmagukban nem  lehetnek  tobbé  tisztan
metaforologikusak, hanem valamely gondolkod6 vagy valamely korszak
kifejezéskorének egységében kell tekinteniiik fogalmat és metaforat,
definiciot és képet.” (BLUMENBERG 2006 [1960]: 242) Ezzel a Blumenberg
altal meghatarozott modszertan nagyon hasonlova vélik a fogalomtorténet
szinkron és diakron vizsgalati szempontokat 6tvéz6é metdédusahoz.

A két elmélet kozotti masik 1ényeges kapcsolodas a célkitlizésben
all, miszerint a fogalomtorténet és a metaforoldgia is arra torekszik, hogy
a kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo szovegek nyelvhasznalatanak, nyelvi
megalkotottsaganak vizsgalatan keresztiil a keletkezésiik idejének
gondolkoddsmodjarél vagy éppen annak elakadasairdl, nehézségeirdl
kapjon képet. Blumenbergnél tulajdonképpen ez az allitas a f6 érv amellett,
hogy a metaforak is bekeriiljenek a filozofiai fogalomtorténetet szotarak

formajaban targyald kutatasi projektbe. A Historisches Worterbuch der
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Philosophie els6é kotetének megjelenésével azonos évben irja meg a
Beobachtungen an Metaphern (Metaforakon végzett megfigyelések) cimi
tanulmanyat, amelyben hangstlyozza, hogy a metaforoldgia éppen azért
képezhetné fontos részét a filozofiai fogalomtdrténetnek, mert lehetoséget
nyujt a metafordk ¢€letvilagra vonatkozasanak feltarasara azaltal, hogy ,,a
fogalomalkotds genetikai struktardjadhoz” valé kozelitést segiti. A
fogalmak wugyanis nem az ¢életvilag felépitésébdl erednek, hanem
visszautalnak r4, amely ezaltal nemcsak a megértésre szolgdld anyagot
biztositja az ember szdmdra, hanem komplex szerkezetével folyamatosan
ellen is all az efféle feldolgozasnak és a fogalmi megragadasnak, valamint
kérdésessé teszi az elért eredményeket is. A metaforoldgia heurisztikus
jellege abban all, hogy a metaforak gondolati Gsszefiiggéseket teremtenek,
hasonlosagokra hivjak fel a figyelmiinket, ezért egy adott jelenséghez vagy
problémahoz kapcsolodo hattérmetaforika feltarasaval vilagossa valnak a
heterogén szovegkorpusz egyes elemei kozotti kapcsolatok is. Blumenberg
ebben az irdsdban arra is felhivja a figyelmet, hogy az olyan totalizalo
fogalmaink, mint példaul az élet teljességének atfogd egységeként értett
Htorténelem”, az egyéni 1étezés teljességeként értett ,.elet”, az e teljesség
onmaga szamara ismeretlen hordozdjaként elgondolt ,.én” vagy a
torténelemre hatast gyakorl6 valdsagok atfogé totalitdsaként értett ,,vilag”
egymassal is kapcsolatban all6 abszolit metafordk, amelyek azonban
elrejtik 5nndn metaforikussagukat (BLUMENBERG 2020 [1971]).

A fenti kifejezésekhez hasonlonak tekinthetjiik az — ezeknél kisebb
Iéptékii jelenséget kifejezd, ugyanakkor szintén erdsen altalanositdé —
,tomeg” fogalmat is. Ahogyan a torténeti bevezetében emlitettiik, John
Carey kotetében amellett érvel, hogy a ,,tomeg” (mass) tulajdonképpen

nem is létezik, a kifejezés egy metafora, amelyet a magasabb tarsadalmi
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statusz képviseloi azért alkottak meg és ruhaztak fel tobbségében negativ
jelentéstulajdonitasokkal, hogy elvalasszak maguktdl az alsobb tarsadalmi
réteget. Igy az altalanositd fogalom hasznalataval a tomeg irodalmi
miuvekbeli megjelenitésén, valamint elméleti és filozofiai munkakban valo
vizsgalatan keresztiill megfosztottadk az idesorolt embereket az egyéni
sajatossagaiktol ¢s elvitattak az emberiességiiket (CAREY 1992). Bér Carey
nem hivatkozik sem Koselleckre, sem pedig Blumenbergre, meggy6z6
szovegelemzéseinek ¢és érvelésének hatterében, amelyek a fenti
megallapitasat alatamasztjak, felfedezhetd egyrészt az ,,aszimmetrikus
ellenfogalmak™  koncepcidja — miszerint az  értelmiség a
fogalomhasznalattal elkiiloniti magatol az alsobb tarsadalmi réteget —,
masrészt pedig az abszolut metafordkkal kapcsolatban hangsulyozott
totalizalo jelleg, amelynek nyomén a ,,tomeg” fogalmara is érvényes, hogy
szamos kiilonb6z6, akar egymasnak ellentmondo jelentést képes magéaban
hordozni, mikdzben egy olyan, folyamatosan valtoz6 jelenséget igyekszik
megragadni, amelynek pontos meghatarozasa és azonositasa kihivast jelent
az egyéni €s a kozgondolkodés szamadra is.

Kotetiink a tomeget kiillonbozéd nézdpontbol, eltérd nyelvi-
reprezentdcios  eszkozokkel —megjelenitd  szépirodalmi  alkotdsok
elemzésével foglalkozik, azonban az eddigiekben targyalt két modszertan
elssorban a torténeti dokumentumok és a filozofiai szovegek fogalmainak
¢s metafordinak vizsgalatat tlizte ki célul. Forrasanyagunk eltérésének
ellenére mégis fontos tampontokkal szolgal mind Reinhart Koselleck, mind
pedig Hans Blumenberg koncepcioja, mivel olyan problémafelvetéseket
artikulalnak, amelyek — ahogyan azt John Carey kdtete is megmutatja — a

crer

helyenként ellentmondasos jelentéstulajdonitdsokat illetden is érvényesek.
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Az alapvetden a filozofiai fogalomtorténethez kapcsolodd metaforologia
rdadasul egy masik elmélettel is Osszefiiggéseket mutat, amely részletesen
vizsgdlja a metafordk mikodését az irodalmi szovegekben, ¢és
megmagyarazza, hogy jelentésiik hogyan épiil fel és bontakozik ki a mii
teljességében. Ez Paul Ricceur Az él6 metafora ciml atfogd munkdja,
amelyben a francia irodalomtudés a klasszikus retorikatol tekinti at a
metaforarél alkotott kilonbozé elméleteket, mikdzben fokozatosan
dolgozza ki a hermeneutikai alapokon allo sajat metaforakoncepciojat is.
Mig az oOkori és a klasszikus megkozelitések a metafordban végbemend
jelentésvaltozast a sz6 egységében ragadjak meg, a szemantikai értelmezés
kiinduldépontja mar a diskurzus legkisebb egysége, a mondat. Ehhez
kapcsolodva az irodalomkritika is a mondat szintjén kezdi el kidolgozni a
metaforamagyarazatat, amelyet aztan Ricceur az ezzel a nyelvi egységgel
homogénnek tekintett szoveg szintjére, azon belill is specifikusan az
irodalmi miire terjeszt ki (RICEUR 2006 [1975]). Ricceur és Blumenberg
elméleteinek kapcsolodasi pontjait Spencer Hawkins vilagitja meg
tanulmanyéban, ramutatva arra, hogy a metafora mindkét gondolkodonal
olyan 0sszekotd elem, egyfajta ,,hid”, amellyel a diskurzus vilaga
beleavatkozik a valtozasokkal szemben rezisztens eldfeltételek kozegébe,
amelyet a husserli filozofia ,.életvilag[nak]” nevez (HAWKINS 2019: 94).
Ahogyan az eddigiekben bemutatasra keriilt, ez Blumenbergnél azt jelenti,
hogy a metafora segitséget nylUjt a valosdg Osszefliggéseinek
diszkurzivalasara, amelyek maskiilonben kifejezhetetlenek volndnak. Azt,
hogy a metafora hogyan ,,képes szert tenni valamiféle logikai statusra”,
Ricceur a nyelvi jelenséggel kapcsolatos hasonlosag elméletébdl vezeti le.
A mar Arisztotelésznél megjelend magyarazat szerint ugyanis a metafora

hasonlésagot teremt két kiilonbozé teriilet kozott, amelyeknek alapvetd
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tavolsaguk ellenére a ,,szemantikai »kozelség[iik]«” valik meghatarozdva
ebben a nyelvi leleményben. A metafora sz6 szerinti és atvitt jelentése
kozott ezért jelen van egyfajta fesziiltség, ,,szemantikai kihivas”, amelyet a
masodlagos jelentés — vagyis a kiilonbozo teriiletek kozotti hasonlosag —
megértése nyoman létrejovo ,,0) helytallosag” old fel (Ric&ur 2006
[1975]: 286-287). ,,A metafora az, ami képes a »hasonlo« struktarajanak
felfedésére, méghozza azért, mert a metaforikus mondatban a kiilonbség
ellenében, az ellentmondas ellenére vessziik észre a »hasonlo«-t.” (RICEUR
2006 [1975]: 290-291; kiemelések az eredetiben) Ennek nyoman a francia
irodalomtudods a hasonlat és a metafora kozotti kiilonbségbdl vezeti le a
metafora heurisztikus vonasat: mig elobbi enyhiti a jelentéstulajdonitast
azzal, hogy explicitté teszi a hasonlitas tényét (mintegy felhivja a figyelmet
rd), addig utdbbi az azonositdst mondja ki, ezdltal pedig elvonja
figyelmiinket a gondolkodasunkban mar eleve adott kiilonbségtételekrol,
osztalyozasi rendszerekrol. ,,Vagy masképp, a metafora képes egy korabbi
kategorizalas lebontdsara annak érdekében, hogy Uj logikai hatarokat
létesitsen az el6z6 romjain.” (RICEUR 2006 [1975]: 293) Ezaltal a
blumenbergi metaforologia célkitlizéséhez nagyon hasonldé megallapitas
tehetd a metafora ricceuri meghatarozasarol, miszerint annak vizsgalata
megmutathatja, hogy gondolkodasunk milyen 0j hasonlosagokat fedez fel
¢és milyen kapcsolatokat teremt egymastol tavol eso teriiletek kozott.

A metafora ezen innovativ jellege pedig a francia irodalomtudos
szerint leginkabb a szoveg szintjén tud kibontakozni (HAWKINS 2019: 93).
Ricceur ugyanis Arisztotelész Poétikaja — azon belill is a miithosz és a
mimészisz egymashoz vald viszonya — alapjan megvilagitja, hogy a
miualkotasok, amelyek a cselekmény megalkotdsan keresztiil valositjak

meg az emberi cselekvés utdnzasat, tulajdonképpen alapvetden
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metaforikus jellegliek, amennyiben a metaforicitas 1ényege, ,hogy egy
kevésbé ismert teriiletet — az emberi valosagot — egy fiktiv, de jobban
ismert teriilet — a tragikus mese — kapcsolatainak fiiggvényében irjon le,
méghozza oly modon, hogy felhasznalja a mese 4ltal tartalmazott
»szisztematikus kifejthet6ség« minden erényét” (RiC®UR 2006 [1975]:
360). Vagyis a cselekedetek utanzasat megvaldsité mimésziszhez denotativ
funkcio kapcsolhato, igy az egyfajta ,,(jraleirasként” értelmezhetd, amely
hatasat a cselekmény elrendezésén (miithosz) és az abban szervesen részt
vevo nyelvi megformaltsagon, kreativitason, leleményen (lexisz) keresztiil
éri el. Ezaltal tekinthet6 a mimészisz ,metaforikus referencianak”,
amelybdl kovetkezden a miialkotas egyszerre lesz fikcid és a valosag
egyedi Ujraleirdsa. Azéltal, hogy Ricceur a metafora hatokorét kiterjeszti az
egész mialkotdsra, az annak jelentésével foglalkoz6 szemantikai
megkozelitésbol atlép a hermeneutikai vizsgalatba, amely a metaforikus
mi referencidjat, vagyis a valosaggal valo kapcsolatat kutatja. ,,A metafora
ekképpen egyfajta diskurzusstratégiaként mutatkozik meg, amely —
mikozben a nyelv teremtd erejének megtartasara és fejlesztésére iranyul —
meglrzi és fejleszti a fikcio segitségével kibontakoztatott heurisztikus
képességet is.” (RICEUR 2006 [1975]: 11; kiemelés az eredetiben)

Ricoeur egy tovabbi lényegi megallapitdisa a metafora
jelentéshalmozo képességére vonatkozik, vagyis hogy dinamikus
jellegébdl adoddan képes ) jelentéseket kialakitani anélkiil, hogy a
korabbiakat elveszitené¢ (RICEUR 2006 [1975]: 175). Ez egyuttal idébeli
tényezdt kapcsol a metafora vizsgalatdhoz, amelynek ,,lehetnek torténeti és
rendszerszerti aspektusai is” (RICEUR 2006 [1975]: 183). Az adott sz
kiilonbozoé  jelentései 1étrejohetnek egy kodon beliil, amelynek

vonatkozasban a poliszémia a szinkronitds vizsgalati koréhez sorolhato,
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ugyanakkor az alapjan, hogy az 1j jelentések kialakuldsa nem jar egylitt a
korabbiak elveszitésével, ,,a metaforat mint 0jitast a jelentésvaltozasok,
tehat a diakronikus tények kozé kell helyezziik” (Ric®&UR 2006 [1975]:
183). Ricceur ezért arra a kovetkeztetésre jut —a hossz- és keresztmetszetek
szempontjait 6tvozé Blumenberghez hasonldéan —, hogy a szinkronia és
diakrénia keresztezése a hatékony moédszer a metafora elemzéséhez. A
poliszemikus jelleg lehetévé teszi azt is, hogy a mar elhasznalt, és ezaltal
kifejezOerejiikbdl veszitd metafordkhoz 1) jelentések kapcsolodjanak,
amellyel azok ujfent elvont jelentésre tehetnek szert'® (RIC&UR 2006
[1975]: 429). Ehhez hasonléan Blumenberg is az akar évszazadok soran
fennmaradé metafordk kifejezdértékének valtozékonysaga mellett érvel,
ugyanis azok bizonyos iddszakokban és kontextusokban a hattérbdl az
elétérbe mozognak, mint az adott dolog megértését leginkabb segitd képek
(HAWKINS 2019: 99).

Ricceur és Blumenberg elméleteiben tehat tobb 1ényeges hasonldsag
is megfigyelhetd: egyrészt a metaforak referencidlis dimenzidjanak, vagyis
anyelv és az életvilag kozotti kapcsolatnak a bemutatasa. Ezzel fligg 6ssze
a metaforak innovativ, kreativ jellegének hangstlyossa tétele, amennyiben
olyan nyelvi leleményként kezelik dket, amelyek mindeddig nem targyalt
¢s mashogy nem kifejezhetd Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmiinket.
Masrészt fontos a metafora és a fogalom, illetve az €16 és a holt metaforak
kozotti  kétiranyih mozgds magyarazata, amellyel mindkét elmélet
megvilagitja, hogy az idék soran hogyan valtozik azok kifejezdereje. Az
abszolut metafordk koncepcidja mogotti lényeges meglatds, hogy a

gondolkodasunknak sziiksége van tartosan elérheté képekre, amelyek a

16 A metaforak filozéfiai nyelvhasznalatbeli szerepével kapcsolatban Ricceur vitat folytat
Jacques Derridaval, aki 4 fehér mitologia cimii eldadasaban targyalta a témat. Ehhez
lasd DERRIDA 1997 [1971] és RICEUR 2006 [1975]: 414—433.
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nyelvben csakis tobbértelmiick lehetnek. Mivel a Blumenberg 4altal
kdrvonalazott modszertan elsdsorban nem a metafordk megfejtését tiizik ki
célul, hanem megmutatja azt a technikat, amellyel az adott targgyal vagy
jelenséggel kapcsolatos (filozofiai) érdeklodés €s a nyelv kozotti hiatuson
gondolkodhatunk, ezért Ricceur hermeneutikai elmélete nyujt segitséget
abban, hogy ezek a meglatasok pontosabban legyenek alkalmazhatdk a
metaforak vizsgalata soran (HAWKINS 2019: 95-96; 101-102).
Kotetiinkben nem toreksziink olyan atfogd igényll és komplex
elemzés megvaldsitasara, mint amelyet Koselleck a torténeti
dokumentumok ¢és Blumenberg a filozofiai irdsok értelmezésével
kapcsolatban célként fogalmaz meg. Ennek egyik oka, hogy a
tomegfogalom ¢és szinonimdi jelentéseinek vizsgélata a szépirodalmi
miivekben csakis egy joval nagyobb Iéptékii kutatdbmunkéval volna
megval6sithatd. Ezért is sziikitettiik vizsgalatunkat két torténeti periddusra,
az 1920-as évekre és a kortars idészakra, azzal a hipotézissel €élve, hogy a
vonatkozo alkotasok tomegabrazolasainak elemzése és Osszevetése
relevans  belatasokkal szolgalhat azzal kapcsolatban, hogy a
tomegelméletekben is nagy szamban megjelend metaforak koziil melyek
jelennek meg a fikcios szovegekben, és nagyjabol szaz év elteltével melyek
tartottdk fenn magukat, illetve hogyan valtozott jelentésiik. A tomeg
metaforizacidjat az adott miivek kontextusaban, jelentés-0sszefiiggésében
vizsgaljuk, ugyanakkor azt feltételezziik, hogy a kiilonbozd szerzok
szOvegeinek egymds mellé rendelésével kirajzolodnak  olyan
Osszefiiggések, amelyekbdl kovetkeztethetiink a tomegrél valo
gondolkodéas alakulasara. Tekintettel arra, hogy a tomeg fogalmat
alapvetOen a blumenbergi értelemben vett abszolut metaforaként kezeljiik,

amelyet az embersokasagrol alkotott  kiilonféle  tapasztalatok
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megnevezésére egyarant alkalmaznak, ¢és ezaltal szdmos kiilonbozo
jelentéssel rendelkezik, ezért a hozza kapcsolodd rokon értelmil
kifejezéseket, valamint kiilonbozd retorikai és poétikai alakzatokat

egyarant figyelembe vettiik az elemzés soran.
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Tomeg és forradalom

»eeo €gyetlen voros bandériumma tiizesedett a varos”. Tomeg és
forradalom Kassak Lajosnal

Az elsd vilaghaboru utan egymast gyors ilitemben kdvetd magyarorszagi
forradalmak — az &szirdzsas forradalom 1918-ban és a kommunista
hatalomatvétel 1919 tavaszan — kozponti szerepet jatszottak Kassak Lajos
¢letének alakuldsaban, gondolkodéasanak formalodasaban, és fordulépontot
jeloltek ki miivészi palydjan is. A testkozelbdl, aktiv résztvevoként atélt

t:17

eseményekkel tobb alkalommal szamot vetett:*’ Maglyak énekelnek cimii

,,tt')me,c:,feposza”18

a Tanacskoztarsasdg gydzelmének és bukéasanak allit
emléket, Onéletrajzi irdsa, az Egy ember élete pedig kiilon fejezetekben
besz¢li el a Karolyi-forradalom (7. konyv), és a Tandcskoztarsasag
idészakanak torténéseit (8. konyv). A két mibdl ugyanakkor szdmos
tekintetben eltérd kép rajzolodik ki a forradalmi eseményekrdl, nem
fiiggetlentil attol, hogy a keletkezésiik kozott eltelt nagyjabol egy évtized.
A Maglyak énekelnek egyike a proletardiktatira idészakat megorokitd elsé
miualkotasoknak; Kassak kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukasa utan, a
bécsi emigracioban kezdte irni, és egy évre ra, 1920-ban jelent meg. Ebbol

adododan — Fiilop Laszlo szavaival élve — a szOvegen erdsen érzddik, hogy

»[a]z élmény még perzselé forrdésagi, nagyon kozeliek-elevenek az

17 Az itt targyalt miiveken tal jelentdsek az 1918-19-es eseményeket, illetve 4ltalaban a
forradalmi eszméket az alkotdi palydja kiilonbozo szakaszaiban (ijra)értékeld esszéi is,
lasd pl. Aktivizmus (KASSAK 1919a), Napjaink dtértékelése (KASSAK 1934c), Egyén és
tomeg (KASSAK 1937).

18 Ezzel a miifajmegjeldléssel maga Kassdk €l Az izmusok torténetében, ugyanakkor a
Maglydik énekelnek mifaji besorolhatosidga korantsem egyértelmii; ehhez lasd ACZEL
1999: 67-68.
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események, nemigen sziiremkedhettek ¢és nyugodhattak tavolrol
szemlélhetd emlékké” (FULOP 1969: 81). Onéletrajzanak két utolso, a
forradalmak iddszakat feldolgozo fejezetét ellenben mar a hazatérése utan,
az 1930-as években irta meg; a tavlati perspektivanak kdszonhetdéen az
eposz hangulatfestésre iranyuld beallitottsdgaval szemben itt mar
érezhetden erdsebb az igény az események értelmezésére €s értékelésére.
A hangsulyeltolodasokhoz hozzajarul az is, hogy a két alkotas miifaji-
stilisztikai szempontbdl Kassék széles poétikai repertoarjanak végpontjain
helyezheté el. A Maglyak énekelnek expresszionista, latomdsos képi
nyelvével szemben az Egy ember életére realista-naturalista elbeszél6i
stilus, lecsupaszitott, szikar prozanyelv jellemzd, amelynek — ahogyan
Dobos Istvan fogalmaz — ,,nem elsddleges tulajdonsaga [...] az érzékletes
kép, a megvilagitd erejii metafora, vagy a lényegi analdgidn alapulod
hasonlat hasznalata” (DoBos 2005: 70).

Mindkét miiben fontos szerepet jatszik ugyanakkor a forradalmi
események alakuldsdban részt vevd tomeg dbrazolasa. A miivekbdl kitiinik,
hogy Kassak szamara a forradalmak id6szaka egyszerre jelentett egyfajta
kozdsségi élményt és negativ értelemben vett tomegtapasztalatot. Ebben a
fejezetben azt vizsgalom, hogyan gondolkodik Kassdk a forradalmi
tomegrol. A két mi tomegjeleneteinek elemzése sordn elsdsorban arra
Osszpontositok, hogy milyen metafordk és képi eszkdzok segitségével,
illetve milyen nézépontbol jeleniti meg az embertomeget, tovabba milyen
pozitiv és negativ tulajdonsagokat és viselkedésmintakat rendel hozza. A
fejezetben megvizsgalom, hogy Kassak mennyiben osztja a korra jellemzd
negativ elditéleteket a tomeggel kapcsolatban, és arra is valaszt keresek,
hogy idével miként valtozott Kassak viszonya a forradalmakhoz — kiilonos

tekintettel a tomeg szerepvallaldsanak megitélésére.
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A forradalom mint kollektiv élmény: a Maglyak énekelnek

tomegabrazolasa

A Maglydk énekelnek kevéssé a forradalom torténéseinek elbeszélésére
torekszik, a célja sokkal inkabb — Standeisky Eva szavaival — ,.e két év
érzelemhulldmzasanak, szellemiségének megjelenitése” (STANDEISKY
2012: 13). Nagyszabasu lirai latomas, amely ,,[n]em egyedi mozzanatokat
mutat fol részletezden, inkabb Osszefoglal, egyberant, az atmoszférat akarja
plasztikusan megjeleniteni” (FULOP 1969: 83). A mii elsésorban a
forradalom affektiv dimenzioit, az intenziv, szélséségek kozott csapongo
érzelmi-hangulati valtasokat kozvetiti, a gydzelem mamoros 6rométdl a
forradalom bukésat kovetd kétségbeesésig és gyaszig. A szdvegre a
végletekig hajtott érzelmi felfokozottsag jellemzd, amelyet expresszionista
stiluselemek és nyelvi megoldasok halmozasaval ér el, ilyen példaul a
konvencionalistdl eltérd igehasznalat — az ,,igésités”, a mozgast kifejezo
igék tulsulya, a targyatlan igék targyiassa alakitasa —, tovabba az ismétlésre
¢és felsorolasra épit6 versszerkezet. A kritikusok azonban joggal jegyzik
meg, hogy az expresszionizmus tulhajtdsa modorossa teszi a szoveget,
néhol pedig szinte 6nmaga parodiajaba forditja at (AcziL 1999: 73, FULOP
1969: 86, SEREGI 2021: 43). Mint ahogy azt is, hogy az expresszionista
versnyelv miikodtetése egy 1d6 utan mechanikussa valik, ami a fesziiltség
végletekig fokozasdra iranyuld szandékkal ellentétben éppenhogy

monotonna és unalmassa teszi a szoveget.!® A Maglydk énekelnek egyetlen

19 Komlos Aladar talald, a recepcioban sokszor idézett megfogalmazasaban: ,,[A]z allando
felajzottsag, ez a modulaciok nélkiili, egyforma hangmagassdg, a mondatoknak
szerkezetben, st szinte terjedelemben is koriilbeliil egyenld volta farasztéan hat.
Részletekben csupa gyongyszem ez a konyv, de egészében sivatag. Gyongyszem-sivatag.
Unalmas konyv.” (KOMLOS 1927: 342); tovabba: ACzEL 1999: 72—73; FULOP 1969: 85—
86; SEREGI 2021: 43.
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hatalmas, mozgalmas tomegjelenetként komponalja meg és allitja elénk a
forradalmi eseményeket; kiemelt szerepldk tettei helyett a tomeg mozgésat
¢és érzelmi hulldmzésat koveti: ,[n]lem egyes embereket, arcokat latunk,
hanem magat a kollektivumot; az események emberfolotti iramt hatalmat
érzékeljik” (FULOP 1969: 83). Ennek koszonhetéen — Fiilop Laszlo
szavaival — az eposz ,,voltaképpeni hdse az orszag, a cselekvd kdzosség, a
forradalom” (FULOP 1969: 84). Individualizalt szereplok helyett alakok
emelkednek ki pillanatokra a tomegbdl, hogy aztin elnyelje ket a
forradalmi kavalkad. A szereplOket a szoveg rendszerint hatarozatlan
névmassal nevezi meg (,,valaki”, ,mindenki”, ,néhdnyan”), vagy a
foglalkozasuk, nemiik, életkoruk alapjan, amit legfeljebb egy jelzdvel
individualizal valamelyest (,,egy elhasasodott 0jsagird”, ,.egy 16pofaju
tanacsos”); emellett gyakran csoportok valnak a cselekvés vagy a
megszolalds alanyava (,,analfabéta parasztok”, ,reteszesfejii emberkék”,
,»asszonyok”, masutt egyenesen maga ,,a tomeg”). A szoveg az anonim ¢&s
csupan vazlatosan felrajzolt szereplokh6z rendelt, egyméashoz nem
kapcsolodo vélemények, helyzetértékelések és felszolalasok halmozasabol
épitkezik,® amely hatdsosan kozvetiti a tomeghelyzetekben atélhetd
hangzavar ¢és kdosz tapasztalatat, amely az olvasot is magaba szippantja:
meglehetdsen nehéz kovetni az események menetét.

A cselekmény kidolgozatlansagat és a plasztikusan megrajzolt,

egyénitett szereplok hidnyat a kritikusok koziil sokan a szoveg

D Egy jellegzetes szovegrész: ,,Diihddt parancsok fojtogattak az alkoholt és eldugottan igy
részegliltek az emberek: / Se munka, se palinka! Kezd nekem ez az egész nem tetszeni. /
Nem éallat az ember, hogy csak folyton ébégasson. / De valaki mindig akadt, aki titotte a
mellét: / Nekem itt van az egész a kisujjamban. Csak szedje 0ssze magat az ember! / Vége
a kizsakmanyolasnak, hat mit akartok még? / A legszaporabb asszonyok igy livoltottek: /
A gyerekeink! Mi lesz beldliink vénségiinkre, ha elcsabitjak t6liink a gyerekeinket?! / Es
a megkoppasztott iizletesek vihogtak az iires pultok mogiil: / Itt van a blokad! De kiilénben
semmi, semmi sincs kérem!” (KASSAK 1920: 27-28).
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fogyatékossagaként értékelik (RONAY 1971: 154; AcztL 1999: 68-69;
SEREGI 2021: 43). Komlés Aladar elmarasztald véleménye szerint ,,[...e]
torténetben sem torténéseket, sem alakokat nem latunk [...], csak
hangulatok valtakozasat. Ilyenforman ezek a hangulatok nem is mozgo,
forradalmat ¢16 emberekben vannak, hanem valahogy a levegdben lognak.
Es még ezek a hangulatok sem kellden differencialtak: csupa fol-meg-le az
egész. Egyszer jol megy, masszor rosszul” (KOMLOS 1927: 342). Hasonlo
harokat penget Ronay Gyorgy is, amikor azt hangsulyozza, hogy a miiben
»,hem eseményeket latunk, hanem azok absztrakcioit: erdk gylriiznek,
valdsagos torténelmi szereplok helyett »napok« csinalnak ezt vagy amazt,
csupa elvontsag és absztrahalas, a redlis irredlisba vald attolasa” (RONAY
1971: 154-155). Ezeknek a retorikai megoldasoknak kdszonhetden pedig
az olvasoban kibontakoz6 benyomas szerint Kassak forradalomhoz
kapcsolodo legmélyebb és legaltalanosabb élménye valamiféle ,,allando
hullamzas™, ,,valamiféle sodortatds, artol vitetés, céljat nem, vagy
legalabbis nem pontosan latdé jovés-menés volt” (RONAY 1971: 153).
Pusztan az irdnytalan sodrodasnak, a hangulati ,hullamzasnak” a
megjelenitése pedig kevés ,.egy epikus ardnyt mi szerkezeti elvének”
(RONAY 1971: 154).

Ezek a megallapitasok kétségkiviil pontosan irjak le az olvasoéi
élményt. Elgondolkodtatd viszont, hogy a szoveg leggyengébb részei
mégis azok, ahol Kassak megprobalkozik egyes alakok kiemelésével és
egyénitésével. A leginkabb individualizalt szerepld a szerz6 alakmasanak
tekinthetd ,,szakallas ember”, akit egyfajta krisztusi profétafiguraként és
népvezérként jelenit meg a szoveg. Megalkotasa lehetdséget nyujt
Kassdknak arra, hogy a kozosség élményeinek ¢és hangulatanak kozvetitése

mellett a sajat fenntartdsait és kételyeit is megfogalmazhassa az
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eseményekkel kapcsolatban, ¢s megkisérelhessen magyardzatot adni a
forradalom bukasara. Kassak kritikaja — amely csupan hozzavetdlegesen
rekonstrualhatd a szovegb6l — az 1919-es Aktivizmus-eléadasban
megfogalmazott tételekre latszik rimelni: a forradalom tul koran jétt, €s
kezdettdl kudarcra volt itélve a szubjektiv feltételek hianya miatt.?* Olyba
tlinik azonban, hogy a “szakdllas ember” nézetei az események hatasara
folyamatosan moddosulnak: a forradalom iddszertiségével kapcsolatos
fenntartdsainak kezdeti megfogalmazdsa nem tartja vissza attdl, hogy
elmertiiljon a k6zos mamorban, s6t, gyijtd hangli beszédet tartson a népnek.
Ez a hajlithatosag furcsa kontrasztot képez a karizmatikus vezetore utalo
attributumaival, és olyan dinamikara enged kovetkeztetni tomeg és vezetd
kozott, amelyben viszonyuk nem rendelhetd egyértelmii hierarchiaba,
hanem a tomeg is formalja a vezeté allaspontjat.?? Tovabba az altala
megfogalmazott kritikai meglatdsok nem szervesiilnek a szovegbe, és
eltorpiilnek a kozos megélés, a kollektiv mamor és szenvedés abrazolasa
mellett. A fészereplonek indulo ,,szakéllas ember” arnyaltan kidolgozott
alak helyett igy pusztan Kassak ideologiai szocsove marad, aki felmondja
a kozolni kivant tételeket, majd egy ponton minden magyarazat nélkiil
egyszeriien eltiinik a torténetb6l — mintha a kollektivum magéba

olvasztana.”® Még ennél is egysikiibb a ,,szakallas ember” kisérdje, aki

2L Az 1919 februdrjaban megtartott eldadasban Kassak azt hangstilyozza, hogy a valddi
valtozashoz nem elég pusztan a gazdasagi-politikai rend megvaltoztatasa, hanem a ,,Iélek
forradalmara”, a ,,burzsod moral” lerombolasara, tehat végsd soron az ember atalakitasara
is sziikség van. Ebben a — kdzvetleniil a kommunista hatalomatvétel eldtt sziiletett —
szovegeében Kassak a kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ez az atalakulas valoban
megtortént volna; lasd KASSAK 1919a: 24.

22 Ahogy a torténeti bevezetSben is ramutattunk, Gabriel Tarde irja le ezt a tipust
dinamikus kolcsOnosségi viszonyt vezér és tomeg kozott. Ehhez lasd MAZZARELLA 2010:
722-725.

3 A torténetben felbukkanod, majd elting, tobbé-kevésbé individualizalodo alakok és
néz6pontok kérdéséhez lasd ACzZEL 1999: 68-69.
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szintén a tomegbdl kiemelkedd, valamennyire individualizalt szereplonek
tekinthetd. R4 kezdetben ,,a festd lanyként”, késébb nemes egyszertiséggel
»a lany” néven hivatkozik a szoveg, €s a tOrténetben jatszott szerepe
nagyjabol annyi, hogy rajongassal hallgatja a ,,szakéllas ember” szavait.
Ezek a kinos kidolgozatlansagok és felemds megoldasok tlinetszeriien
jelzik, hogy maga Kassak is érezhette, az individualis alakok megformalasa
nem fér Ossze a szoveg belsd logikdjaval. Ennek fényében a mi
sikeriiletlenségének okat — a tulirottsdg és a korabban megfogalmazott
nyelvi problémak mellett — én inkabb ezekben a félmegolddsokban latom;
elképzelhetonek tartom, hogy a mii esztétikai értékét nem az események
konkrétabb elbeszélése vagy a plasztikusabb szereplGalkotas erdsitette
volna, hanem az, ha Kassak radikélisabban végigviszi a szandékat, és
kovetkezetesen a tomeg(tapasztalat) megjelenitésére d6sszpontosit.

A Maglyak énekelnek ugyanis koncepcidja szerint az egyéni
megélések és a konkrét események abrazolasa helyett a forradalmat mint
kollektiv élményt ragadja meg: annak felvillantasara torekszik, ami a két
év tapasztalatdban kozos lehetett. Ebbdl adodik, hogy a cselekmény a
hangulati hullamzés — a kollektiv euforia, majd a kdzos szenvedés és gyasz
— megjelenitésére redukalodik. Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt az a
kérdés vetddik fel, hogy beszélhetiink-e egyaltalan kollektiv élményrdl,
amennyiben nem egy egymassal szoros Osszekottetésben, allando
parbeszédben vagy szimbolikus kotelékben €16 tarsadalmi csoportrol,
kozbsségrdl van sz6, hanem ennél szélesebb rétegrdl, ,,a tomegrol”. Erre a
problémara utal Ronay Gyorgy, amikor azt allitja, Kassak — aki sajat magat
a tomegbdl felemelkedett, a kozosséget reprezentalo kollektiv

individuumnak tekinti — végsé soron a sajat, szubjektiv megéléseit
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altalanositja kozos tapasztalattd®® (RONAY 1971: 151-152). E probléma
megkeriilhetetlenségének ellenére a Mdglyak énekelnek egyes
pillanatokban képes meggydzni az olvasot, hogy az élmény kozos elemeit
ragadja meg. Ilyen értelemben — a fent idézett kritikdkkal ellentétben —
szamomra ¢éppen akkor hiteles a szoveg, amikor az altalanos kéoszt,
bizonytalansagot és sodrodast, tovabba a szélsdséges érzelmi allapotok
kozotti csapongast — amely konnyen hihetd modon sokak szdmara a
forradalom alaptapasztalata lehetett — nem probalja meg célelvii mozgassa
redukélni, teleologikus folyamattd rendezni, eseménytorténetté
konkretizalni, vagy éppen értelmezni ¢és kontextualizalni, hanem
megmarad az élmény elemi szintjének kozvetitésénél. Ezt a célt szolgaljak
tobbek kozott azok a nyelvi megoldasok, amelyek az iddtapasztalat
kiilonb6z6 irdnyu torzuldsait érzékeltetik az egész tdrsadalmat érintd
események fliggvényében: az id6 lelassuldsat (,,De csak 1€épésrol-1épésre
botorkalt iranyba az er6” [KASSAK 1920: 34]; ,,Percek 6lmos testtel estek

le a tornyokbdl” [KASSAK 1920: 58]), felgyorsuldsat (,,Napok elkésett
esztend6ket faltak” [KASSAK 1920: 32]; ,,Az id6 mérfoldesen jart a
kalendariumi datumok kozott” [KASSAK 1920: 66]), vagy éppen a
stagnalast, megrekedést (,,Az utak pedig zsugorodtak. Akik reggel egy
pontrol nekiindultak, azok estére reményteleniil ugyanoda értek vissza”
[KassAk 1920: 36]).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Maglydik énekelnek a kozos
tapasztalatr6l ad szamot, a szoveg markdns képet rajzol a tomeg

gondolkodésarol és érzésvildgarol, amely egyes pontokon egyezéseket

2 A kérdés ugyanakkor dinamikusabb modell szerint is megkozelitheté: a Maglydk
énekelnek olvashatdo gy is, mint ami éppen a tarsadalmat Osszetartani, a tomeget
kozosséggé formalni képes kollektiv képzet(ek) létrehozasat célozza a forradalom
mitoszanak megteremtésével. A kollektiv képzet fogalmahoz lasd K. HORVATH 2019.
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mutat Gustave Le Bon megallapitasaival. Ahogy a torténeti bevezetoben
mar érintettiik, a korai tomeglélektan legismertebb elméletirdja szerint a
tomeg teljes mértékig kiszolgaltatott a ra hatd ingereknek: érzelmei és
viselkedése a kiils6 behatasokat kdvetve gyorsan valtozik, egyik pillanatrol
a masikra képes atvaltani hdsiességbdl gyavasagba, euforikus 6rombol
teljes elkeseredésbe (LE BON 1913 [1895]: 30). Tomeghelyzetekben az
érzelmek egynemiisodnek — mindenki ugyanazt éli meg —, tovabba
sz€lsOségesen intenzivvé és egyoldaliva valnak, az érzelmi éarnyalatok
megélése ellehetetleniil (LE BoN 1913 [1895]: 42-43). A tomeg
gondolkodasa korlatolt, nézetei rovidlatoak, és a reflexiv magatartas helyett
az azonnali, atgondolatlan cselekvés jellemz6 ra (LE BON 1913: 10). A
logikus, elemzd gondolkodas képessége megsziinik, viszont felerdsodik a
képzelderd: a tomeg egymdssal laza, asszociativ kapcsolatban allo
képekben gondolkodik (LE BoN 1913 [1895]: 57-59). A Maglydk
énekelnek ehhez hasonloan szélsdséges érzelmek és hangulatok kozott
csapongod, izgékony és valtozékony lelkiallapott tomeget fest, amely
gondolkodéas helyett folyamatosan mozgasban van és cselekszik. Az
anonim szereplok altal megfogalmazott vélemények, rovid kijelentések és
felkialtasok — amelyekbdl a szoveg épitkezik — a semmiben lebegnek, nem
nyilik tér sem a valodi parbeszéd, sem a gondolatok elmélyitése eldtt, igy
az embersokasag gondolkodasa egyszeriinek, sz¢élsOségekre és kozhelyekre
fogékonynak mutatkozik. Az érzelmek szinkronizalodasa, amelyre Le Bon
utal, szintén leképezddik a szovegben (elsddlegesen a majus elsejei iinnep
elbeszélése soran, amelyet a késObbiekben részletesebben elemzek). A
tomeg mentalitisdnak e jellegzetességeit a szoveg poétikai eljarasai
kozvetitik. A kiillonbozo érzelmi allapotok kozotti €les valtasokat a szoveg

montazstechnika segitségével viszi szinre, amelynek kdszonhetden
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atvezetés nélkiil zuhan at az euforiabol a legmélyebb kétségbeesés
megjelenitésébe. EbbOl a nézdpontbol a koltdi képek expresszionista
halmozasa is Uj ¢értelmet nyer: a tomeg képi-asszocidcios
gondolkodasmdédjanak megjelenitésére tett kisérletként is olvashato.
Annak ellenére, hogy a Maglyak énekelnek tomegabrazolasa ily modon
szamos ponton egybevag Le Bon leirdsaval, az utobbi megkozelitésével
ellentétben nem tagozodik be a ,,tomeg megvetésének” narrativajaba. Le
Bon ugyanis egy feltételezett szellemi elit nézépontjabdl, azzal
szembeadllitva 4brazolja a tomeget, amely igy annak ,,aszimmetrikus
ellenfogalmaként” tételezddik, a Mdglyak énekelnek ellenben nem képez
egy olyan kiils6 nézOpontot, ahonnan a tdmeget az alacsonyabb rendi
,masikként” targyiasitana.?> Eppen ellenkezdleg: Kassak gesztusa, hogy a
tomeg ,,belsejébdl” tudosit az eseményekrol, erds szolidaritast és érzelmi
azonosulast fejez ki, és arra utal, hogy 1920-ban a magéaénak érezte a

forradalom tligyét.

A tomegszervezodés szakaszai: a kollektiv test sziiletése és elpusztulisa

Annak ellenére, hogy a Mdaglyak énekelnek els6sorban az érzelmek ¢€s
konkrét torténelmi események korvonalai — egyebek mellett a majus elsejei
iinnep, a diktatiraellenes megmozdulasok vidéken, a ludovikasok lazadasa
—, amelyeket az események valds idérendjét megtartva, de montazsszertien,

nagy idébeli kihagyasokkal illeszt egymas mellé a szoveg. A mii hdrom

% Stephan Giinzel hivja fel a figyelmet a tomeg megitélése és a megfigyeld nézdpontja
kozotti Osszefiiggésre. A tomegrol alkotott negativ értékitélet rendszerint olyan kiviilalloi
poziciét eldfeltételez, ahonnan nézve a tdmeg az alacsonyabb rendii ,,mésikként”
targyiasithato; lasd GUNZEL 2004: 118.
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szerkezeti egységre oszthatd: az els rész a forradalomra késziilédést
mutatja be, a mésodik a proletardiktatura id6szakat, a harmadik pedig a
forradalom leverését ¢és a megtorlasokat; az eposz egyes szerkezeti
egységeit pedig az érzelmi allapotok kozotti €les valtasok kiilonitik el
egymastol. A mi voltaképpeni cselekménye, kézponti térténése azonban
nem mas, mint a kollektivum egységbe szervezddésének és széthullasanak
folyamata, amelyet elsésorban a metaforizacio kozvetit. A kdvetkezdkben
azt vizsgalom, hogyan dbrazolja a szoveg azt a folyamatot, amely soran az
adott tarsadalmi rendbe betagoz6dé individuumok a valtozas reményében
forradalmi szubjektumma kovacsolodnak Ossze, majd a forradalom
bukasaval az egységbe szervezddott kollektivum ujra egyének sokasagara
esik szét. Az elemzés soran Elias Canetti 7omeg és hatalom cimi
munkdjara tdmaszkodom, amely fontos szempontokat és fogalmakat kinal
a tomegszervezddés €s a tdmeg dinamikajanak vizsgalatahoz.

Az eposz els6é része a késziilodés idoszakat jeleniti meg a
forradalom Kitorésének pillanataig. A szoveg kiilonbozé koltoi képek
segitségével azt az atalakulast jeleniti meg, ahogyan — Canetti
terminusaival élve — az intézmények és szertartasrendek altal szabalyozott,
kordaban tartott ,,zart tomeg” varatlanul kitor az institaciok keretei koziil,
és ,nyilt tomeggé” valik (CANETTI 1991 [1960]: 14-15). Kassak a
forradalmat megel6z6 idészakban a kollektivumot alapvetéen fragmentalt
allapotban 4brazolja, ahol mindenki a sajat privat terébe zarva, a tobbiektdl
elkiilonitetten 1étezik: ,,Szdzluka bérkaszarnyak megszamlalhatatlanul
csuktak magukba az embereket. / Mit varunk még? / Mikor? / Hogyan
lesz?” (KASsAK 1920: 16). A tdomeg hangulata fesziilt és izgatott
varakozasként irhat6 le, amely még nem talalja a forméjat, és nem csap at

cselekvésbe. Az egyre fokozodd nyugtalansag €s a tétovazas kettOssége
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ingamozgast indit el a sokasadgban: a nekiiramodas €s a visszahuzodés, az
aktivitds €s a passzivitas allapotai valtakoznak; megkezdddik a tomeg
szakaszos kidraddsa az utcdkra (,A hazak pedig Ontogették a
nekimerészkedoket” [KASSAK 1920: 15]) és az dvatos kilépés a bezart
allapotbol (,,Megriadt fejeket dugtak ki a hazak” [KAsSSAK 1920: 19]). A
forradalom kitdrését a szoveg ahhoz a szimbolikusnak is tekinthetd
pillanathoz koti, amikor a tomeg hatrahagyja a maganélet szintereit, és
birtokba veszi a koztereket: ,,Varosok ¢és faluk egyetlen gesztussal
kiontotték magukat az utcara” (KASSAK 1920: 24).

Canetti hangsulyozza, hogy mig a ,,zart tomeg” tagjainak szamat és
struktarajat tekintve is dllandé — az intézmények €s azok terei nem hagyjak
novekedni, ugyanakkor szétszéledni sem —, a ,nyilt tomeget” ellenben
dinamizmus — allandé helyvaltoztatas és 1étszambeli gyarapodas — jellemzi,
mivel csak a koz0s mozgas €s a folyamatos novekedés képes megteremteni
egységét és megakadalyozni felbomlasat (CANETTI 1991 [1960]: 15). Ezzel
a megfigyeléssel 0sszhangban az utcéra kiaraml6 embersokasagot Kassak
is ugy irja le, mint amely allandé mozgasban és novekedésben van (,,Es a
tomeg csak ment, hompdlygdott. / Mintha 6nmagabol szaporodott volna”
[KAsSAK 1920: 23]). Kassak a forradalom el6késziileteinek leirasanal —
ahogy az eldbb idézett szoveghelyeken is — gyakran hasznal olyan
metafordkat, amelyek az utcakat, hdzakat, varosokat az embertomeget
»mozgatd” aktiv cselekvoként abrazoljak, a tomeg pedig passzivan
sodrodik kiils6 erfknek engedelmeskedve. Ez a retorikai megoldas azt
sejteti, hogy az allandd l4zas tevékenykedés ellenére a tomeg inkdbb az
események passziv elszenveddje, mintsem aktiv irdnyitdja és

kezdeményezdje.
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Az eposz masodik szakasza a forradalom gy6zelmének és
kiteljesedésének idészakat mutatja be; hangulati csticspontja a majus
elsejei iinnep mamoros élményének megjelenitése, amelyet joggal tartanak
a mii legjobban sikeriilt részének.?® A fokozasokra épiilé kassaki versnyelv
itt szinte himnikus magassagokba emelkedik, és egynemiien pozitiv
érzéseket kozvetit: a forradalom gydzelmének euforiajat, €s mindenekel6tt
az Osszetartozas és az egyenldség megtapasztaldsanak mamorat. A szoveg
az utcdkra kiaramlo, vonulé embersokasag leirasara 6sszpontosit, és Oridsi
tomegjelenetként abrazolja az {innepet: ,,Unnep! Unnep! Unnep! / S ekkor
egyetlen voros bandériumma tiizesedett a varos. / Boltok iirességiikre
haztak a nehéz vaslepeddket. Kialtasok késeltek. / Kapuk 6blogették a
gattalan embertengert. Senki se fazott és senki se volt ¢hes. Utcak
kémedrében laboltak a tarka oszlopok” (KAssAK 1920: 40-41). A
felfokozott hangulat érzékeltetésére a szoveg gyakran folyamodik
ismétlésekhez, valamint szin- és hangbenyomasok rogzitésével irja le a
tomegélményt: ,,VOros, vords, voros és kialtas, kialtas, kialtas” (KASSAK
1920: 41).

Elias Canetti szerint az emberi tapasztalat alapvetd eleme a tobbiek
érintését6l valo félelem és viszolygas, amely — paradox modon — csak
tomeghelyzetekben sziinik meg (CANETTI 1991 [1960]: 13-14). Ezzel
Osszefiiggésben a tomegben atmenetileg felszdmolodik a tarsadalmi
hierarchia: mindenki megfeledkezik a vagyoni ¢és statuszbeli
kiilonbségekrol, és egyenldnek érzi magat a tobbiekkel (CANETTI 1991
[1960]: 16-17). ,,Amint atengedjiik magunkat a tomegnek, megsziinik a

viszolygas az érintésétdl. Eszményi esetben mindenki egyforma lesz. Nincs

% Ezt a részt még az eposz sikeriiletlenségét hangstlyozo kritikdk is rendszerint
elismeréssel emlitik, ehhez lasd pl. KOMLOS 1927: 342; FULOP 1969: 83.
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kiilonbség, amely szamitana, még a nemeké sem. Barki szorongat,
ugyanolyan, mint maga a szorongatott. Aki érzékeli, az 0gy, ahogy
onmagat. Ilyenkor hirtelen mintegy egyetlen testben zajlik minden.”
(CANETTI 1991: 14) A Maglydk énekelnek szintén olyan tomegtapasztalatot
kozvetit, amelynek soran masok kozelsége ¢és a testi érintkezés nem undort
vagy félelmet valt ki, hanem az Osszetartozas €s az egyenldség érzését: ,,Az
emberek iranytalanul egymashoz szorultak s téglaszinii arcukon eziistot
remegett a veriték. Testvériség” (KASSAK 1920: 41). A sodrddas a
tomeggel, a tobbiek érintése kifejezetten kellemes tapasztalatként jelenik
meg a ,,szakallas ember” és ,,a lany” nézOpontjabol: ,,A tomeg melegen
hozzajuk surlédott és jatszotta dket at a forgd tdleséreken az egyenesbe”
(KASSAK 1920: 46). A szovegben tovabba a hosszl, mellérendelbi viszonyt
kifejezd felsoroldsok 1is a tarsadalmi hierarchia megsziinésének
tapasztalatat érzékeltetik: ,Jottek az iroddk és muzeumok sapkodros
hivatalnokai. / Jottek a kefekotok €s a flittyel taplalkozd szobafestok. /
Jottek a banyak embervakondjai s a vizek emberpatkanyai. / Jottek a gyarak
monstrumai s a himzé miihelyek vérszegény lanyai. / Jottek szornyli
kultariszonyukkal a moziszinészek. [...]” (KASSAK 1920: 42). Az eposzban
megjelend tomegtapasztalat leglényegesebb eleme az 6sszeolvadas, eggyé
valas élménye, amely, akarcsak a fenti Canetti-idézetben, Kassaknal is a

tomeg egyetlen kollektiv testté alakulasaként figurativizalodik:?’

A nap még magasabbra ropiilt a kupolakon.

27 A kollektiv test metaforajanak az itt elemzetten til tovabbi valtozatai is megjelennek a
szovegben: ,,Valami masinas szornyeteg, amint megtorpan, hogy szinte folagaskodik: ez
volt az orszag. / Ugy latszott, mindenki az egyetlen voros haron jatszik” (KASSAK 1920:
24); ,,1919. marcius 21. / A tdmegbdl ezren és tizezren napra nyujtdztdk a csapjaikat”
(KASSAK 1920: 25).
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S a tomegek megsokszorozva hangyasodtak a voros zaszlok alatt.
[...] A tanacshaz erkélyérdl, acéltiideji kiirtosok a testvériség
himnuszat teregették egy szazezer fejii kigyd felé. Aki jott, jott
hepehupasan és véres zaszlotliskékkel a testében.

Utcak €lén roppant gipszfigurakba fagyott a munka lendiilete.

De a rengeteg kigy6 csak jott és elnyult, mint a folkelt tészta és
Osszeugrott, mint az elszabadult gumi.

Es az & testében jott a varos szazezer fejii élete. (KASSAK 1920: 41—
42)

Ez a szoveghely a kollektiv test —a forradalmi szubjektum — kialakulasanak
folyamatét képezi le: mig a hangyaboly képe kaotikusan és irdnytalanul
nylizsgd sokasdgra enged asszocialni, a ,,szdzezer fejii kigyd” mar egyetlen
¢lolényként, egységes cselekvOként lattatja az tnnepld forradalmi
tomeget.?® A leirasban hangsulyos, hogy Canetti ,,nyilt tdmegrél” adott
elemzésével Osszhangban a testek szinkronizalodéasa a kozos célra tartd
folyamatos mozgas kozvetitésével torténik meg.

A hangulat fokozddasat a szoveg Osszekapcsolja a tomeg
sokasodasaval, amelyet mar vertikalis novekedésként adbrazol (,,A tomeg
még magasabbra torlodott a tereken” [KASSAK 1920: 43]), az iinnep

csucspontjat pedig vallasi extazist idéz0 kifejezésekkel abrazolja:

28 Michael Hardt és Antonio Negri hivja {6l 4 a figyelmet, hogy a kollektiv test metaforaja
hierarchikus elrendezddést és kozponti iranyitdst konnotal, ahol minden osztadlynak
megvan a maga meghatarozott és determinalt helye a tarsadalmi rendben, és az egész
szervezet a ,,fej”, azaz az uralkod¢ iranyitasa ala rendez6dik (HARDT — NEGRI 2004: 100).
Kassak 4atirja ezt a toposzt: a ,szazezer feji test” képe nem kozpontositott,
demokratikusabb elrendezddésre utal. Lasd még egy kordbbi szdveghelyen: ,,Valami
ezerfejii allat verekedett 6nmagaval” (KASSAK 1920: 36).
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Az 6rom hullama most szétteriilt, mint a tavaszbol himzett kontos. A
szakallas ember belelépett a megszediilt erddbe. Idegenek isteniilten
Osszedlelkeztek. S egyetlen orgonds szajon tizezrek énekelték a
boldog hitiiket: ,,F6l ol ti rabjai a foldnek

Fol 1ol te éhes proletar

A gy6zelem napjai jonnek

Rabsagodnak vége mar.” A mozgas ki, a liget felé¢ hullamzott. Most
senki sem emlékezett a nyomorasagara.

A vords diadalkapuk egymasutdn atbujtattdk magukon a
meneteldket.

S a hazak kilég6 voros nyelvekkel bamultak koriilottiik, mint valami

szOrny( nagy allatok. (KASSAK 1920: 44-45)

Canetti tipologidja szerint az ahitatot kifejezo jelképekhez tartozik az erdd
metaforaja is a tomeg vonatkozasaban (CANETTI 1991 [1960]: 85), ezt a
képzetkort erdsiti tovabba az egylittes éneklés egyhazi szertartast megidézo
aktusa,?® amely ugyanakkor a kozds, célirAnyos mozgashoz hasonléan
szintén a kozoOsség Osszehangolodasat késziti eld. Az euforikus tomeg
viselkedését — eltérd kontextusban — elemzd Hans Ulrich Gumbrecht mutat
ra arra a jelenségre, hogy a kozOs ¢éneklés a testek teljes

szinkronizal6dasédhoz és ,,0sszeolvaddsdhoz” vezethet. Amikor a tomeg

2 Vallasos 4thallasokat hordoznak tovabba az angyalseregként 4brazolt, téncold
gyerekcsapatok is: ,,A sziget tancot keringett. / Se f6ld. Se fa. Se ég. / Kolonias gyerekek
szétcintanyéroztak a kedviiket s a levegé-vonaton kialtasok vonatoztak arany sorénnyel. /
Se hegy. Se volgy. Se domb. / Csak a gyerekek. / Fehéren. Kéken. Zolden. / Csak a
gyerekek. / Kéz. Lab. Fej. / Csak a gyerekek. Magukban. Jatékaikkal. Seregesen” (KASSAK
1920: 46). Egy korabbi szoveghelyen még egyértelmiibb az angyalalluzié: ,,Csak a
gyerekek. / Korutak aranyszényeget nyujtéztak. A nap ilyenkor nevetett, mint a teljes
gytimélcs. S a gyerekek atsereglettek a ziirzavaron. / Ok az orszag tancoskedvii karavanjai
voltak. / Hulldmzottak erre-arra és folyton énekeltek, mint a zuhogd vizek. Fejiiket
szallagok gloriaztak [...].” (KASSAK 1920: 32-33)
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egylitt énekel, ,,nem egy koltdi szoveg tartalmat gondoljadk mogé, [...]
hanem egy bizonyos ritmust kovetd hangsor tisztan testi masolatat
produkaljak. [...] Az ilyen szekvencidk végrehajtasa soran a koncentracio
maganyaban — vagyis lateralisan — kollektiv testté valhatunk a tobbi testtel”
(GUMBRECHT 2022: 223). Az éneklés Kassaknal is a ,kollektiv test”
létrehozasanak eszkozeként jelenik meg (,,egyetlen orgonds szajon tizezrek
énekelték”; a szerz6 kiemelése). Az eggyé valast a mi szerkezeti
jellegzetességei is leképezik: a majus elsejei tinnepet bemutato részeknél a
szoveg ¢Epitkezésére egyébként jellemzd, egyméashoz nem kapcsolodod
vélemények és helyzetértékelések halmozasabol kialakul6 ,hangzavar”
atmenetileg megsziinik, egyetlen hangga olvadva dssze.

A Maglyak énekelnek harmadik része a forradalom leverését és az
azt kovetd megtorldsok jeleneteit tarja elénk; a kozos mamor helyébe a
kétségbeesés, a testi-lelki fajdalom és a gyasz megjelenitése I1ép. A
fehérterror idészaka a tomegszervezddés szempontjabdl Ggy jelenik meg a
szovegben, mint a forradalomban Osszekovacsolddott kollektivum
felbomlasa. Az ellenforradalom kitorését egyenesen a ,kollektiv test”
meggyilkolasaként dbrazolja a szoveg: ,Elérkezett a leszamolas ordja. /
Mintha szaz helyen egyszerre késelték volna meg, folorditott a vords varos:
/' Ellenforradalom!” (KASsAK 1920: 58-59). A szoveg tovabbra is
tomegjelenetekkel operal, de érzékenyen reflektal a tomeg mindségében
bekovetkezett valtozasra, az embereket Osszetartd, egys€ggé szervezd
kohézi6 megsziinésére: ,,Mintha egy tilzsufolt bura alatt torténne minden.
S az embereket mégis kilelte a hideg a maganyossag érzésétdl. Utcak
szétestek az Tlrességben” (KASSAK 1920: 76). A szdvegrészben a
darutollasok iildoztetése elol menekiild, panikold tomeg megjelenitése 4ll

a kozéppontban: ,,Itt-ott menekiilé emberek vagtak at a perspektivat. /
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Pancélvonat. / Rend6rok sintérkedd hurkokkal. / Es voltak fejetlen
rohandk, akik belebuktak a hurkokba. / Féjdalmak iranytalansagot
orditottak. Kezdddott a testvértelen jaték™ (KASSAK 1920: 70). Ahogy Elias
Canetti megallapitjia, a péanik megbontja a tomeg egységét:
veszélyhelyzetben mindenki a sajat ¢letéért kiizd, ha kell, akar a tobbiek
ellenében (CANETTI 1991 [1960]: 25-27). Kassak is ugy abrazolja a
tomegpanikot, mint ami felszdmolja az embereket dsszetartd szolidaritast,
¢s az egységbe kovacsolddott, szinkronban mozg6 és énekld, kozos cél felé
tart6 kollektivum maganyosan menekiild egyének sokasagava hullik szét.
Ahogy az eldbb idézett szoveghelyen is, amely a sintér eldl
menekiilé kutyaként jeleniti meg az ildozotteket, a megtorlasok leirasanal
a szoveg allatmetafordk halmozasdhoz folyamodik. A darutollasok
rémuralménak kiszolgéltatott tomeget ,,megrémiilt emberallatokként”
(KASsAK 1920: 73) irja le, akik ,,[l]eborultak az utcak fert6zott koveire s
szinte allati torokkal sirtak” (KASSAK 1920: 78), vagy éppen nyomorult
modon ,,0sszebirkasodtak” (KASSAK 1920: 74), mikdzben ,,[m]egvasalt
celladkban ismeretlen abrazattal vonaglottak a patkanyokké vert emberek”
(KassAk 1920: 98). A szoveg ugyanakkor nemcsak az iildoztetések
aldozatait, hanem az {ildozOket is allatmetafordk segitségével jellemzi:
,Egy napszdmos ekkor, akinek &llandéan 6t mezitelen gyerek sirt a
nyelvérdl, patkdnyosan menekiilni akart a megszaggatott karjaval. / Utana!
Utana! / Vigyorgd emberkutyak belekaptak” (KASSAK 1920: 89-90). Az
ellenforradalmi csapatokat kutya mellett sakalként is megjeleniti a szoveg
(,,Folingerelt embersakalok meneteltek a kicsordult napban” [KASSAK
1920: 81]), valamint visszatérdéen nylizsgd férgekként metaforizalja (,,Az
orszag husaban nyiizsgott a fehér veszedelem” [KASSAK 1920: 34]; .S a

varos ekkor mar folnyiizsgott eszetleniil. / A hazak fehér embereket 16ktek
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ki magukbol” (KASSAK 1920: 60). Az allatmetaforakra tamaszkodva a
szoveg az ellenforradalom iddészakat altaldnos dehumanizacidoként
abrazolja; az é4llati attribicio az éaldozatokndl az emberi méltosagtol
megfosztottsagot és a puszta életre redukalédast hivatott jelezni, a
darutollasoknal pedig az allatias kiméletlenséget, erdszakossagot ¢&s
pusztitast. Az eposz masodik és harmadik részét 6sszevetve feltiing, hogy
mig az ellenforradalomb6l kizardlag a brutalis erdszak jelenetei
emelkednek ki,>® a proletardiktatira abrazolasanal csak néhany utalas
erejéig jelenik meg a forradalmat kisérd erdszak, és a mii a kollektiv, békés
iinneplést teszi meg a korszak emblémajava. Ez az aranytalansag is
egyértelmi allasfoglalast jelez a Tanacskoztarsasag €s a proletarforradalmi

tomeg mellett, és arra utal, hogy Kassdk 1920-ban kozosséget vallalt és

erésen azonosult a forradalom tigyével.

Forradalmi tomegjelenetek az Egy ember életében

Ahogy az eldbbiekben bemutattam, a Mdaglydk énekelnek azzal kisérletezik,
hogy miként &brazolhatdé a forradalom a kozdsség nézdpontjabol, és
individualis szerepldk helyett magat a tomeget teszi meg hdsének. Az Egy
ember élete ezzel szemben mar nem a kollektiv tapasztalat visszaadasara
torekszik, hanem véllaltan Kassdk egyéni nézdpontjabdl mutatja be a
torténéseket, ¢és nagy hangsuly keriil sajat Allaspontjanak és

szerepvallalasdnak megvilagitasara, kijeldlve ezzel személyes pozicidjat az

%0 Deréky Pal mutat ra, hogy milyen mértékii talstilyban vannak a szvegben az erészakos
megtorlast abrazold jelenetek. A Mdaglydk énekelnek csaknem felét (a hozzavetdlegesen
3000 sorbdl nagyjabol 1300-at) ,,a brutalitas, a kinzéas, a megnyomoritas részletes, szinte
naturalista leirasa” teszi ki, amelyet az ellenforradalom soran kévettek el (DEREKY 1992:
76).
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események forgatagaban. Ez a nézépontvaltas jol mutatja, hogy Kassak egy
individualistabb szemlélet iranyaba tolodott a bukott forradalmak hatésara,
¢s 0j kifejezési eszkdzoket keresett annak érdekében, hogy — Seregi Tamas
szavaival — ,,a tizes évek kozosségelvii és forradalmi miivészetfelfogasan
valahogy tal tudjon 1épni” (SEREGI 2021: 36). Az egyéni pozicid
tisztdzasanak igénye természetes modon kovetkezik az Onéletrajz
miifajabol, azonban — ahogy Seregi ravilagit — mar dnmagaban az is
Kassak feler6sodé individualizmusat jelzi, hogy érdeklddése sajat
¢lettorténete irdnyaba fordult, és egyéni sorsanak elbeszélésével igyekezett
példat mutatni mas, hasonléan szabadsagra torekedd egyének szadmara
(SEREGI 2021: 36). Az 6néletrajzbdl a Mdglydk énekelnek hangulatfestésre
Osszpontosité abrazolasahoz képest joval konkrétabban bontakoznak ki a
két forradalom torténései, és — részben a miifajbol adodéan — nagyobb
hangsuly keriill a folyamatok értelmezésére ¢&s értékelésére. Az
eseményekben tevékeny részt vallalo, igy azokat kozvetlen kozelrol
végigkovetd Kassak részletesen beszamol a forradalmakat megel6z6
sztrajkokrol és tiintetésekrél, a kommunista part megalapitasarol, a
partharcokrol, a kommunista €s a szocidldemokrata part flizidjarol, tovabba
sajat szerepvallaldsardl a Tanacskoztarsasag idején — munkajardl a szinhazi
bizottsigban és az Iroi Direktoriumban —, mint ahogy a MA korének
mitkddésérdl és belsd tigyeirdl is. Annak ellenére, hogy a korabbi
fejezetekhez képest hatarozott elmozdulds érezhetd a kozéleti ligyekrdl
valo tuddsitas irdnyaba, itt €s az onéletrajz egészében is az elbeszélés fontos
részét képezi az Ossztarsadalmi forrongashoz kozvetleniil nem kapcsolodo
egyéni ¢életesemények leirdsa és a Kassak csaldd sorsdnak elbeszélése. Bar

a szovegre nem jellemzd a I€lektani iranyultsdg, a Maglydak énekelnek
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sematikus figurditdl eltérden az onéletrajz eleven, komplex és kidolgozott
alakokat allit elénk.

Az individualistdbb megkozelités ellenére mindkét forradalom
elbeszélésénél hangsulyos, hogy Kassak a tomeggel egyiitt ¢élte at az
eseményeket, és az embersokasagban elvegyiild elbesz€éld nézépontjabol
kovethetjiilk végig Oket. Ez tudatos értékvalasztasnak tiinik, amellyel
egyben magat is a (munkas)tomeghez tartozoként pozicionalja. Az
Onéletrajz tanusaga szerint Kassak a Karolyi-forradalom kitorésének idején
a Budakeszi Tiidébeteg Szanatériumban labadozott. Amikor megérkezik a
hir a forradalom kitorésérol, sdgoraval, Barta Sdndorral azonnal elhagyjak
a szanatoriumot, és gyalog indulnak a véros felé. A belvarosban siirti tomeg
fogadja d6ket, 6k pedig elvegyiilnek az utcdkon nylizsgd sokadalomban.
,,Valosagos népvandorlasban botorkalunk. A hullimzas ide-oda sodor
magaval. Hirtelen észreveszem, hogy Barta elszakad mellélem. Hidba
keresem a szemeimmel, csak idegen, foldult arcokat latok magam koriil.
Mindenki hangosan besz¢l, kiabal.” (KASSAK 1934a: 154) Az onéletrajz
abrazolasa alapjan az élmény legmeghatarozobb eleme a tomeggel valo
passziv sodrodds. A belsd nézOponti leirasbol az események
atlathatatlansdga domborodik ki; az elbeszéld tobb izben hangsulyozza,
hogy 6 sem tudja, pontosan mi torténik. Ez az iranytalan sodr6dés azonban

alapvetden kellemes élményként jelenik meg:

A Gizella téren Ujbol egy Osszetorlodott, larmas, egymdas hegyén-
hatan nyiizsgd tomegbe keriilok. Esik az es6, némelyek az erny0 alatt
alldogalnak a tomegben, masok Kkitartassal aztatjdk magukat az
esoben. [...] Nekem semmi keresnivalom nincs itt, de nem mozdulok

tovabb. J6 igy egyiitt lenni ebben a tomegben. Hideg van, esik az eso,
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¢s mégsem kivankozom a védo falak kozé. Olyan vagyok, mint a
vandor, aki egy uj varosba érkezett meg. Kivancsian nézel6dom, és

mindenkit6l minden feldl érdekl6dom. (KASSAK 1934a: 154-155)

A leiras altal kozvetitett visszafogott 6rom és érdeklédés azonban mar
meglehetdsen tavol all a Maglydak énekelnek tomegjeleneteibdl kicsendiild
mamoros lelkesedésétdl. Az oOnéletrajz tovabba nyomatékositja, hogy
Kassakban mar a torténések pillanatdban kételyek fogalmazodtak meg az
események alakuldsdval kapcsolatban, ezen a ponton még leginkabb

homalyos ellenérzések formajaban:

Egy falusi szekér all az utkozépen, koriilotte hatalmas tomeg zsibong.
A szekéren akds hordd, egy tengerészkatona bort pumpal beldle és
beléeregeti a tdmegbdl felé nyujtott kalapokba. Hirtelen allt elénk a
jelenet, nem igen tudjuk megérteni. [...] Ez hat a forradalom —
gondoltam 1jbol, és sehogysem tudom az értelmét folfogni annak,
ami koriilottem torténik. Kérdezem magamtol, tulajdonképpen
hogyan és miképpen is képzelem én el a forradalmat? Nem tudok

felelni. (KAssAk 1934a: 153)

Az elbesz€l6 visszatérden linnepséghez és majalishoz hasonlitja az utcai
eseményeket, ezek a hasonlatok azonban szarkasztikus és leértékeld
felhanggal birnak, és a forradalom komolysdgaval kapcsolatos gyanut
kozvetitik. ,,Mintha majalist tartananak ott bent! — mondtam kissé
gunyosan. — Azonkiviil, hogy fehér rozsa van a gomblyukukban, semmi
kiilonosebbet nem lehet észrevenni az embereken, akikkel talalkozunk.”

(KASSAK 1934a: 152) Kassak kiabrandultsagat jol jelzi, hogy mig a
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Maglyak énekelnek a k6zos linnepet a forradalmi idészak csucspontjaként
¢s kiteljesedéseként jeleniti meg, amely lehetové tette a kozOsség
Osszetartozdsanak megélését, itt éppen az ilinnepi hangulat az, ami
kételyeket ébreszt az elbeszéldoben a forradalom jelentdségét illetden.

A kommunista hatalomatvétel hasonlé méddon tomegjelenetként
komponaldédik meg. A forradalom kitorésének pillanatdban a konyv
tanisaga szerint Kassak Lukacs Gyorgy elOadéasat hallgatja a Régi
Képviselohazban egy munkasokkal és didkokkal telezsufolt teremben,
amikor a betoppand Szamuely Tibor bejelenti a partfuziot és a
Tanacskoztarsasag kikidltasat. A bejelentést kovetd kitord lelkesedést a
szoveg a fellobband tiz metaforajaval irja le, amely a mamoros tomeg
rombol6 potencialjat emeli ki: ,,A lelkesedés kicsapott a torkokbol, és
egyszerre Osszevissza kurjongat mindenki. Az eldadas folytatasardl mar
sz6 sem lehet. Olyan ez a tdmegnyi ember, mint egy szalmakazal, tiizcsovat
dobtak bele, s most mindent elpusztitani késziild lobogassal fellangol.
Ember ember nyomaban megindulnak kifelé¢” (KASSAK 1934a: 228). A
kritika ezuttal is besziiremkedik a forradalmi pillanat leirdsaba, még
nyomatékosabban, mint az 6szir6zsas forradalom esetében: hatarozottan
megfogalmazddik a kétely azzal kapcsolatban, hogy az ujabb kurzusvaltas
valédi valtozashoz vezethet. ,,A tomeg meneteld oszloppa alakul, és
megindul a Muzeum kériton, és dtkanyarodik a Rakéczi utra. [...] En is ott
1épkedek a menetben. Es gondolom, csakugyan olyan nagy nap-e €z a mai,
amilyennek a tomeg ¢érzi?” (KASSAK 1934a: 228) Az elbeszéld
szkeptikussagat jelzi, hogy parhuzamot von a mar leszerepelt Karolyi-
forradalommal, és bar igyekszik elhallgattatni a kételyeit az tinnepi pillanat
erejéig, egyértelmiien bizalmatlansdggal fogadja az eseményeket: ,,Az

Oszirdzsas forradalom napjan esett az esd, ¢és most is esik. Akkor is voros
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kendokkel integettek a polgarok, €s most is voros kendokkel integetnek.
Ezek a pillanatok nem alkalmasak a kérdezdskodésre. Az esték mindig
szépek, elvakitjak €s megbabondzzak az embereket, meglatjuk, mi lesz
holnap és holnaputan!” (KASSAK 1934a: 228).

Sokatmondo, hogy a Maglyak énekelnek kozéppontjaba allitott
majus elsejei tinnep elbeszélésének a terjedelmes onéletrajz csupan harom
oldalt szentel, majd 4atvalt a tomeg elégedetlenkedésének ¢és a
népbiztosokkal szembeni ldzongasanak leirdsara. Bar a néplinnepély —
joval visszafogottabb hangnemii és prozaibb — leirdsaban visszakdszonnek
az eposzban hasznalt metafordk (,,Az érkez6k szakmak szerint
csatlakoznak, s ezek a szakmai csoportok egymas mogé sorakoznak a
végtelennek tind kigyovonalban™; ,jaz ablakokbol vorés és tarka
szonyegek csiingnek ki, amelyek néha 0igy hatnak, mint az altalanos
lelkesedés vords tlizbokrai, néha pedig ugy tiinnek, mintha az otromba
haztomegek gyulladasos, hatalmas nyelveiket oltogetnék az iinnepld tomeg
felé” [KASSAK 1934b: 106-107]), mégis a kritika er6sodik fol. Mar a feliités
is a tomeg elvtelenségét hangsulyozza: ,,1919. majus 1. A munka
szabadsaganak és az emberi szolidaritasnak {innepe. Es a tomegek éljenek
akarmilyen kormany alatt, tinnepi cécokra, folvonulasokra, éneklésekre és
a helyzetiik megjavitasat igéré szonokok meghallgatasara minden idékben
kaphatok voltak” (KASSAK 1934b: 106). Bar emlékezetesnek nevezi az
innepséget, és lelkiismeretesen beszamol a felvonulésrol, 6 maga —

egészségi allapota okdn — nem tud feloldodni az altalanos lelkesedésben:

Feleségemmel egyiitt mi is a menettel indultunk el, de aztdn nem
birtam a lassi, majdnem egy helyben topogd gyaloglast. Egyre

betegebbnek érzem magam, kivaltunk a menetbdl, elvergddtem a
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Ligetig. Leiiltem, és igy akartam bevarni a tobbieket, de ehhez sem
volt erém. Legalabb ha valami kézlekedési eszkozt lehetne szerezni.
Gyalog mentiink haza, és elgyotorten lefekiidtem. (KASSAK 1934b:
108-109)

A Maglyak énekelnek ébrazolasdval szemben, ahol az ilinnepség a
forradalmi iddszak csucspontjaként €s kiteljesedéseként, egyértelmiien
jelentdségteljes eseményként jelenik meg, itt ambivalens érzéseket ébreszt
az elbeszéldben: ,,Lehet, hogy ez a nap mégis fordulot jelent. Tegnapel6tt
még ugy volt, hogy 0sszeomlik a rendszer menthetetlentil, s most 0jbol
folcsillannak a reménytiizek. De az is lehet, hogy mindez csak
szemfényvesztés. Az énekszo6tdl nem hallani az ellenséges agyudorgést, s
a sok voros posztd eltakarja a keserliség és a nyomorusag szineit.” (KASSAK
1934h: 109)

A szoveg mindkét forradalom leirasat hasonld dramaturgia szerint
épiti fel: eldszor az €lmény minél hitelesebb felidézésére koncentral
anélkiil, hogy az iddbeli tavlatbol adodo tobblettudasat felhasznalva
kontextualizdlnd az eseményeket; a reflexivebb, a torténéseket tagabb
Osszefliggésben elhelyezd értelmezdi hang csak a rdkdvetkezd fejezetben
jelenik meg, ahol mar tavlati perspektivabol pillant ra a torténtekre, és
olyan dolgokrdl is tuddsit, amelyekrdl az elbeszéld is csak hallomasbol
értesiilt. Ez az elbeszélési technika a hasadést hangsulyozza az élmény és
az események értelmezése kozott. Az elbeszeélé kiemeli, hogy aki a
tomegben ¢élte 4t a nagy pillanatokat, csak a felforduldst érzékelhette, és
legfeljebb utdlag rekonstrudlhatta, mi is tortént: ,,Napok multan
bontakozott ki eldttiink vildgosan a torténések képe. Majdnem véletleniil

robbant ki és talalta meg sajat medrét a forradalom. Aki az utcakat jarta és
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sodrodott a tomegekkel, alig lathatott egyebet a szokatlan zenebonanal”
(KAssAk 1934a: 157). A tomeg Ontudatlansagat és az események
véletlenszeri alakuldsat hangsulyozo szovegrészekbdl kiérezhetok a
kételyek a tomeg agencidjaval kapcsolatban, amely igy inkabb az
események nyomasanak engedelmeskedd passziv kovetOként, semmint
azok aktiv és dntudatos iranyitdjaként jelenik meg.

A forradalmi iddszak leirasanal végig meghatirozdé a
szervezetlenség, a kdosz és a helyzet atlathatatlansaganak hangsulyozésa.
Kassak kiemeli, hogy az altalanos lazas tevékenykedés kozepette sokszor

a résztvevok is inkabb csak vakon sodrodtak az eseményekkel.

A folyos6 ¢és a helyiség Osszes termei tele vannak emberekkel.
Valami lazallapot vett erdt ezen a sokadalmon. Mindenki tesz-vesz,
s mindenki parancsszavakat kiabal. [...] Olyan emberekkel is
talalkozom itt, akiknek, meggy6zddésem szerint, semmi kdziik nem
lehet a forradalomhoz. De most bent vannak a sodrasban, és deriisen
lubickolnak benne. [...] Kirdmoljak a helyiséget, ugy latom, de nem
értem, hogy miért, egyaltalaban miért fontos ez most? Az utca, amely
eddig csondes volt, joforman kocsik sem kozlekedtek rajta, most
személy- ¢és teherautok tiilkolésétdl és diiborgésétdl hangos. Az
altalanos 1armabdl élesen kihallatszanak a vezényszavak. (KASSAK

1934b: 12-13)

A kaotikus nyiizsgés kiemelése Osszecseng azzal, ahogyan a Maglyadk
enekelnek dbrazolja a forradalmat, itt azonban mar sz6 sincs a kollektivum

mamoros Osszeolvadasarol. Mi tobb, az Onéletrajz kifejezetten
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elmarasztaldan szol azokrol, akik kritikai tavolsagtartas nélkiil feloldodnak

a kozos tevékenykedésben:

Az én munkatarsaim is mar mind ott vannak a tomegben, tesznek-
vesznek fejetleniil és szaporan, mintha egy ismeretlen hatalom
rendelkezne veliik. Latszik, nem az a fontos az embereknél, hogy mit
tesznek, hanem az, hogy valamiképpen lefoglaljak magukat. Az volt
az almuk, hogy maradék nélkiil belefeledkezhessenek a kdzdsségbe,
¢és ugy érezhetik, ez az dlom most beteljesedett. Arra taldn egy sem
gondol koziiliink, hogy ki felelds azért, ami most torténik hogy az
autok miért éppen arra indulnak el és miért nem méasmerre, hogy nem
tesznek-e¢ kart abban, amihez hozzanyulnak, hogy az Osszevissza
kapkodas helyett nem éppen a tudatos és célirdnyos alarendeltségre

lenne most sziikség. (KASSAK 1934b: 13)

A forradalom ko6zOsségi dimenzidjat negativ szinben feltiintetd
szovegrészek jol mutatjak, hogy Kassak az 1930-as évekre meglehetdsen
messze keriilt a kollektiv cselekvést idealizalo elképzeléseitdl. Mig a
Maglyak énekelnek metaforaibol az egyiittes mozgas €s ének kozvetitésével
mintegy automatikusan szinkronizal6dd és egyetlen kollektiv agenssé
alakulo tomeg képe rajzolodik ki, ahol a cselekvés iranya vezetd nélkiil,
emergensen alakul ki a testek kolcsonhatasabol, itt a kozos cselekvés
kozponti irdnyitas nélkiil pusztan felforduldshoz és kdoszhoz vezet. Ahogy
az elébbi idézetbdl lathatd, Kassdk kifejezetten szkeptikus allaspontra
helyezkedik azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan lehetséges-e vezetd és

hierarchikus rend nélkiil értelmes kollektiv cselekvés.

78



A kollektiv cselekvés lebecsiilése és a tomeg Kkritikaja

A recepcidban tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy az onéletrajzbol
Kassdk  szocialista, kozosségelvii  gondolkodasaval ~ nehezen
Osszeegyeztethetd individualista személyiségkép rajzolodik ki, aki az
egyéni autonémidt mindennél tobbre értékeli. Dobos Istvan és Seregi
Tamaés is ramutat, hogy mar az identitds megalapozasanak gesztusai is
meglehetésen individualista alkatra utalnak. Az Egy ember életében
megképz0dd narrativ identitds ugyanis nem foglalja magaba a
csaladtorténetet és a kisgyermekkort: az onéletiras az elbeszElt én tizenegy
¢s fél éves koraban kezdddik, mégpedig azzal a jelentds epizoddal, amikor
Kassak otthagyja az iskolat, és Gigy dont, hogy sziilei tiltakozasa ellenére
lakatosinasnak all. Az 6nazonossag megalapozdsanak zaloga tehat nem a
mult, a csaladi vagy kulturalis gyokerek, hanem az els6 olyan alkalom,
amikor a kdrnyezetével szemben érvényesiteni tudta sajat egyéni akaratat
(DoBos 2005: 39-41, SEREGI 2021: 36-38). Kassak — ahogy Seregi Tamas
megallapitja — egy igazi modernista identitasalakzat, a self made man
mitoszanak legradikalisabb valtozata mellett kotelezddik el, amely tagadja
a biologiai ¢és tarsadalmi determinaciokat (SEREGI 2021: 36-38). Az
elbeszélt én személyiségének alapjellemzdje a szabad akaratba vetett hit,
az a meggy0zddés, ,.hogy kizardlag személyes dontéseinek fliggvényében
alakitja a szerepjatékait” (DoBos 2005: 54). A koriilményektol ¢és
kozosségi meghatarozottsagoktdl minden helyzetben fiiggetlenedni tudo
ember képe — aki sorsanak kizardlagos irdnyitoja — pedig nehezen fér ossze
azzal a magat a koz0sség viszonylatdban meghatarozo szubjektumideallal,
amelyet Kassdk a kollektiv individuum fogalméval jelol. Alkati

individualizmusat, valamint a kollektiv cselekvéssel és a demokratikus
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dontéshozatallal kapcsolatos bizalmatlansagat kiilondsen latvanyosan
mutatja meg az az eset a forradalmak idészakabodl, amely végiil a MA
korének kettévalasdhoz vezetett. Az Onéletrajz tantisaga szerint Kassak
személyes tamadasnak, Osszeeskiivésnek ¢€s intrikalasnak tekinti, amikor
néhany munkatdrsa szerkesztObizottsag folallitdsat ¢és  kollektiv
szerkesztési gyakorlat bevezetését inditvanyozta. Inkabb vallalja a lap
legfontosabb szerzdinek elvesztését, és az egyébként tajdalmasnak megélt
egyediil maradast, mint hogy engedjen nekik. Mi tobb, nyiltan allast foglal
a hatalom megosztasa ellen, és az egyszemélyes vezetés sziikségessége
mellett érvel: ,,[a]z a véleményem, hogy egy munkakor rendbentartasat,
iranyitasat valakinek kozpontilag kell vallalnia, és sziikség van valakire,
aki az eseményekért személy szerint is helytalljon. Kollektiv
lapszerkesztés, fabol vaskarika az ugyanannyira, mint a kollektiv
tizemvezetés.” (KASSAK 1934a: 114)

A kozOsséghez tartozas és az individualista kiilonallas fesziiltsége a
forradalmak viszonylatdban is meghatarozd, amennyiben Kassdk —
alapvetd szimpatidja ellenére — egyik parttal vagy csoporttal sem vallal
maradéktalanul  kozosséget. Kovetkezetesen  visszautasitja, hogy
kommunistdnak vagy szocidldemokratanak bélyegezz¢ek, és ragaszkodik a
partoskodason feliilemelked6 szocialista megnevezéshez. Mindkét rezsim
Tanacskoztarsasag  alatt  hivatalos  tisztségeket is  vallal, a
kovetkezményekkel nem tor6dve hangot ad ellenvéleményének, amikor
sziikségesnek véli.3 A Maglydk énekelnek lelkesedésével és egyértelmii

azonosuldsaval szemben itt mar meglehetésen Osszetettnek és belsd

31 Lasd pl. Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében (KASSAK 1919b). A rdpiratban
Kassak hatarozottan felszélal a Tandcskoztarsasag muvészetpolitikdja ellen; a szoveg
megjelenése miatt a folyoiratot betiltottak.
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konfliktusokkal terheltnek mutatkozik Kassak viszonya az eseményekhez:
sem a teljes azonosulast, sem pedig a kozosségvallalds megtagadasat nem
érzi jarhato utnak.3? Hasonlé ambivalencia mutatkozik abban is, ahogy az
Ahogy a korabbiakban kiemeltem, Kassak szamara kiilonosen fontosnak
tlinik annak hangstlyozasa, hogy a tomegben, a tomeggel egyiitt ¢lte at a
forradalmakat, ugyanakkor a szovegben legaldbb ilyen erételjesek a
kiilonallasat aldtdmasztd gesztusok, amelyek kiemelik 6t a homogénnek
feltételezett tomegbdl. A forradalmak kapcsdn Kassdk visszatérden gy
hivatkozik magéra, mint az egyetlen személyre — vagy legalabbis a kevesek
egyikére —, aki a megértés szandékaval kozelit az eseményekhez, és képes
a racionalis helyzetértékelésre. Ujra meg tjra nyomatékositja, hogy 6 maga
mar a forradalmak idején is kritikai tdvolsagtartassal viszonyult a kollektiv
lelkesedéshez, €s a kiilonutassag, a fenntartasok hangsulyozasa jelentésen
kiilonbozik attol, ahogyan a Maglydak énekelnek szoveghelyein a kozos

mamort a tdmeg nézépontjabol, meglehetds atéléssel megjelenitette.

Menetelek a meneteldkkel a folpezsdiilt utcan, és nem kurjongatok
orommamorban, és nem énekelek, mint a tobbiek. A lelkesedést
elnyomja bennem a kivéancsisag; a maga valdsdgaban szeretném
¢sszel folérni, hogy mi is torténik velem és tarsaimmal. Hallom
magam koriil: , Kitort a forradalom! Eljen a forradalom!” Mi az, hogy

kitort a forradalom? Ugy hat ram ez a kialtas, mint gyerekkoromban

32 Meglatasom szerint ez a szoveghely fogalmazza meg legpontosabban azt a hozzaallast,
amely az Onéletrajzbdl kibontakozik: ,,Lazasan olvastuk a hireket, s miel6tt elvaltunk
egymastol, még egyszer figyelmeztettem munkatarsaimat arra, amit tegnap este mondtam
a partfiziorol, a forradalomrol, és mindarr6l, ami most koriilottiink és veliink torténik,
amiért én nem tudok lelkesedni, de aminek az érdekében maradék nélkiil el kell végezniink
szocialista kotelességiinket” (KASSAK 1934b: 16).
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azoknak a paraszt kamaszoknak az 6romujjongésa, akik a varosukba
érkez6 vandorcirkuszt 1idvozoltek ilyen maradék  nélkili

elragadtatassal. (KASSAK 1934b: 7)

Az elhatarolodas retorikai miiveleteinek kdszonhetden egy olyan gondolati
alakzat sejlik fel a szovegben, amely az antikvitastol kezdve meghatarozta
a tomegrdl valdé gondolkodast: az irracionalis tdmeg szembedllitdsa a
szellemileg, erkolcesileg felsébbrendii individuummal (MIDDENDORF
2013).3® Ahogy az eddigiekben idézett szdveghelyek is megmutatjak,
Kassak — egy hatarozottan korvonalazédd egyéni nézOpontbol —
meglehetésen negativ képet fest a forradalmi tomegrél: ldzdllapotban
cselekvd, pusztan a kozosségben feloldodni és szorakozni vagyo paraszt
kamaszoknak lattatja a tomeg tagjait, akik elégedetten sodrodnak a
kollektiv lelkesedés hullamain, és — vele ellentétben — képtelenek a
racionalis helyzetértékelésre. A kritikus gondolkodds hianya mellett
Kassak akaratgyengének, allhatatlannak és befolyasolhatonak lattatja a
tomeget, és azt fejtegeti, hogy lelkesedését egy {ligyes manipulator
konnyedén eltéritheti sajat céljai érdekében. ,,Nem hiszem, hogy az
elkeseredésiik elég mély és a lelkesedésiik elegge atheviilt lenne ahhoz,
hogy ne engedjék magukat balra vagy jobbra félretolni arr6l az utrdl,
amelyen elindultak. Oromujjongissal csindlta meg ez a tdmeg a
forradalmat, de én mar lattam ugyanezt a tomeget, mikor 6romujjongassal
fogadta a haboru kikialtasat.” (KASSAK 1934a: 159) A tomeghez rendelt
egyes tulajdonsagok — az érzelmek felerésodése a logikus gondolkodés

kérara, a kritikai tavolsagtartds képességének megsziinése, a

% Ennek a gondolati alakzatnak a megszildrduldsa ugyanakkor a modernitds eszmei,
tarsadalmi és gazdasagi atalakulasaihoz kothetd, lasd PENNA 2023: 7-18.
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befolyasolhatosag — erds hasonlosdgot mutatnak a 19. szazad végén
Gustave Le Bonnal, Scipio Sighelével és Gabriel Tarde-dal utjara indul6
tomeglélektani iskola meglatasaival.®* Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy mig a szazadfordulos elméletek rendszerint hangsulyozzak a tomeg
er6szakra, rombolasra valé hajlamat, Kassak kifejezetten békésnek festi le
a forradalmi tomeget. A Tanacskoztarsasag értékelésénél azon 6rvendezik,

hogy a forradalom eddig még nem hagyott maga mogott véres nyomokat:

Most lathato csak vilagosan, mennyi Szentimentalizmus, mennyi
testvéri aldozatkészség van ebben a nagyrészt kulturalatlan,
Osszevissza tomegben. Ugy tiinhetett, a bosszl, a vel6kig hato
elkeseredettség inditotta el a mozgalmat, s most inkdbb a humanitas,
mint a megtorlas érzése onti el az emberek bensejét. Erdekes, hogy
azok, akik évszazadok, évezredek Ota elnyomatasban éltek, nem
foltétlentil ragadnak korbacsot vagy fegyvert a keziikbe, hogy
megbosszuljak elédeik és dnmaguk eddigi sorsat. (KASSAK 1934b:
25-26)

A tomeget leird egyes metafordk ugyanakkor szintén a tomeglélektani
elméleteket idézik. A Kassdk 4altal hasznélt ,lazallapot” kifejezés
parhuzamba allithaté Le Bon hasonloképpen a betegségek képzetkorébdl
meritett ,,lelki infekcio” terminusaval, amely az érzelmek és gondolatok
jarvanyszeri elterjedésére utal tomeghelyzetekben (LE BoN 1913 [1895]:
32-33). Mindkét kifejezés a tomeg modosult tudatallapotat hangstlyozza,

a racionalitds kontrolljanak megsziinésére és a kiils6 befolyésra valo

% A tomeglélektani iskola elképzeléseinek attekintéséhez lasd az Elmélettorténeti
attekintést.
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fogékonysagra utal, az orvosi kifejezések hasznalata pedig megalapozza a
tomeg patologizalasat és leértékelését. A tomeg gyermekként valo
megjelenitése szintén visszatérd retorikai fogds a tomeglélektani
elméleteknél, amely — hasonloképpen, mint Kassaknal a fenti szoveghelyen
— annak alacsonyabbrendiiségét hivatott jelezni, ,,az értelem ¢és a kritikus
¢sz fogyatékossagat”, az érzelmi élet tulmitkddését, a befolyasolhatosagot,
vagy éppen a felel6tlenséget és az onreflexio hianyat (LE BON 1913 [1895]:
29, 38-39; FREUD 1995 [1921]: 193; ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 47—
48).

A tomegek lebecsiilésének retorikdjaban mutatkoz6 hasonldsagok
azért is meglepoek, mert a 19. szazad végének, 20. szazad elsé felének
meghataroz6 tomegelméleteinél ezek a nézetek jellemzden a Kassak
elkotelezetten baloldali, forradalmi-emancipatorikus elveivel szoges
ellentétben all6, konzervativ, elitista és antidemokratikus vilagnézeti
keretbe illeszkednek. E megkdzelités két legmeghatarozobb képviseldje
Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset. Le Bon a 19. szdzad végén a
tomegmozgalmak felemelkedésében a civilizacido egészét veszélyeztetd
jelenséget latja, és a kultira Osszeomlasa felé vezetd 1épésként, egy
primitivebb tarsadalmi berendezkedéshez valod visszatérésként értékeli az
olyan szocialis intézkedéseket, mint a munkafeltételek szabalyozasa vagy
ajavak egyenld elosztasa, amelyekért a munkdsmozgalomban aktiv Kassak
is harcolt (LE BoN 1913 [1895]: 9-10). Mi tobb, ahogy Jaap van Ginneken
ramutat, Le Bon nézetei szerint az 1889 és 1895 kozott robbanasszertien
novekedd és intézményesiild, soha nem latott nagysagrendli tomegeket
mozgositd kommunista mozgalom jelenti az elsddleges veszélyforrast a
tarsadalomra (GINNEKEN 1992: 161-167). Ortega y Gasset ehhez hasonlo

hurokat penget az 1920-as évek végén: az eurOpai kultira sulyos
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valsaganak okat a tomeg hatalomra jutdsaban latja; allaspontja szerint
ugyanis a tomeg nem alkalmas sajat sorsdnak irdnyitasara, még kevésbé a
tarsadalom vezetésére, de még helyes politikai vélemény megalkotasara
sem, mivel ehhez olyan képességek kellenek, amelyeknek csak egy sziik
kisebbség van a birtokaban (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 5; 10). Le Bon
¢s Ortega y Gasset egy olyan dichotdm rendszerben értelmezi a tomeg
jelenségét, ahol a civilizdcid rendjét fenyegetd, barbar tomeg a
kultarateremtd szellemi arisztokracia szlik csoportjdval szembedllitva
jelenik meg, 6k maguk pedig ez utdobbi nevében beszélnek (LE BON 1913
[1895]: 12; ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 7-9). A Le Bon altal
megfogalmazott torténelemfilozofiai viziod szerint ,,a tomegeknek csak a
rombolésra van erejiik”, éppen ezért torténelmi szerepiik mindig is abban
allt, hogy leromboljak a meggyengiilt civilizaciokat (LE BoN 1913 [1895]:
12). Kassdk ellenben evidensen nem valamiféle szellemi elit
képviseldjeként, hanem a tomegbdl kiemelkedett, annak érdekeiért
felszolald kollektiv individuumként gondol magara. Szocialista vilagnézete
szerint pedig éppen a tdmeg — a proletariatus, a forradalmi osztaly — az,
amely egy igazsadgosabb ¢€s €szszerlibb vilagrend megalapozodja, tevékeny
megteremtdje lehet. A mar korabban is idézett 1919-es Aktivizmus cimi
eléadasdban még ebben a szellemben a forradalom sziikségszerii
bazisaként hivatkozik a tomegre, amelyet 6nazonos, a vilag rendjével
természetes szinkronban €16, mordlisan magasabb rendii, erds és aktiv
cselekvoként jelenit meg. ,,A vilag megvaltisa tehat kétségteleniil a
fellazadt proletariatus erejére var. [...] [V]égeredményben az emberiség
azon részére, melynek egyediili életformaja a folytonosan elébbre segitd
akcio, azokra a tomegekre, amelyekben kidlhetetleniil él a torvény, ami a

foldet mozgatja €s a csillagokat vandoroltatja.” (KASSAK 1919a: 24) Bar az
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el6adas nyomatékositja — s ezt a gondolatot kozvetiti a Maglydak énekelnek
IS —, hogy a tomegnek még fejlodnie kell, hogy betdlthesse torténelmi
szerepét, és valdoban forradalmi szubjektummad valhasson, az Onéletrajz
kiabrandult ¢és kritikus hozzaallasa mindenképpen fényévekre van attol a
proletariatust idealizal6 ¢és optimista attitidtél, amely a reményeit
egyértelmiien a tdmeg agenciijaba helyezte. Mindez jol mutatja, hogy
mekkorat csalodott Kassak a tomegben mint forradalmi szubjektumban az
1918-19-es események hatdsara, mint ahogy azt is, hogy ezt a
reményvesztett hozzaallast az utdlagos reflexid szilarditotta meg az 1930-
as évekre, hiszen a Maglydik énekelnek tomegjeleneteibdl kicsendiilo
lelkesedés még az Aktivizmus-el6adas hozzaallasat tiikrozi.3®

A kidbrandulds mélységére mutat r4d az utolso fejezetek
legpesszimistabb eszmefuttatasa a tomeggel kapcsolatban, amely — az
Aktivizmus-el6adas allitasait szinte az ellentétébe forditva — nem az Gj rend
megteremtdjeként és a forradalom bazisaként, hanem — a fokozodo
elégedetlenségre és a népbiztosok elleni lazongésra utalva — ,a
gonoszsagokat jovahagyo rendszer” alatamasztojaként, sit, egyenesen

ellenségként hivatkozik a tomegre:

Sohase volt eldttem vildgosabb, mint most, hogy annak, aki
szocialista, az emberiség boldogulasaért egyszerre kétfelé kell
harcolnia. Azok ellen, akik rosszindulati gdggel foliil, €s azok ellen,
akik buta gyamoltalansaggal alul vannak. A proletaridtus tomege

nem aranytenger, nagy részben miiveletlen, nyers anyag, melynek

%5 A tomeg cselekvoképességébdl — és altalaban a forradalmi eszmékbdl — vald
kidbrandulas és Kassdk fokozodd individualizmusa tetten érheté az 1930-as évek
esszéiben is: reményeit egyre kevésbé a munkasmozgalomba, a kollektivum erejébe,
hanem mindinkabb az egyénbe helyezi. A kérdés attekintéséhez 1lasd STANDEISKY 2003.
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tagjait mélyrdl at kell alakitanunk, ha azt akarjuk, hogy ontudatos €s
onérzetes emberek legyenek beldliik. De ennek a munkénak most
igazan nincs itt az ideje. A ldzongokat olyan eszkdzokkel kell
lecsendesiteniink, amilyenek a rendelkezésiinkre allnak. (KASSAK

1934b: 111)

A munkéstomeghez tehat — a korai tomeglélektani elméletekhez hasonloan
— az ostobasag, a cselekvésképtelenség attributumait, valamint az 6ntudat
¢s az Onérzet hidnyat rendeli. A ,miiveletlen, nyers anyag” metaforaja,
amely a passzivitas és onallotlansag képzeteit hivja eld, szintén klasszikus
toposznak tekinthetd a tomegek vonatkozasaban, és rendszerint a kiilso
~formaadas”, azaz a kiils6 irdnyitds, vagy — ahogy Kassaknal is latjuk — a
(nép)nevelés sziikségszeriisége melletti érvmenetbe fonodik bele.®® A
szovegrész folytatdsaban Kassdk a tomeg primitivségét gyari munkas
korabol szarmazo anekdotakkal is illusztralja, ahol mar egyenesen
allatokhoz hasonlitja a munkasokat. LEn ismerem a proletariatust, és
tudom, hogy nem konnyt boldogulni vele. A magat nem becsiild, oktalan
ember nagyon sok esetben alig kiilonbozik az allattol.” (KASSAK 1934b:
111) Ennek a gondolatmenetnek a részeként a tovabbiakban arra is kitér,
hogy az ,ellenforradalom tlizfészke” az iizletek eldtt varakozo asszonyok
serege, ,,akik olyanok, mint az ingd nadszélak, gyongék a tudatukban és
gyongék akaraterejiikben” (KASSAK 1934b: 109), igy a tomeglélektani
elméletek jO szokasa szerint a tdmeg negativ tulajdonsagainak taglalasat a
ndi nem fogyatékossdgainak hangstlyozasaval is 6sszekapcsolja (LE BON

1913 [1895]: 29, 39; TARDE 1969: 236; PENNA 2023: 25).

% Ennek az elképzelésnek a hegeli-marxi eredetéhez lasd GUNZEL 2004: 119-126;
MIDDENDORF 2013: 4.

87



Kassdk a kommunista hatalomatvétel értékelése sordn azt is
kétségbe vonja, hogy a tomeg, amely a forradalom estéjén ,,ugy érezhette,
hogy minden kiilondsebb megerdltetés nélkiil egy 1j, torténelmi korszak
kapunyitoja lett” (KASSAK 1934b: 5), valoban az események iranyitoja, a
valtozas kezdeményezdje lett volna. Meglatasa szerint ugyanis az
embersokasdg a dontd pillanatokban Ontudatlanul cselekedett, anélkiil,
hogy felfogta volna a helyzet jelentdségét. Kassak visszaemlékezése
szerint ugyanis a tomeg Onalld kezdeményezés helyett pusztan

engedelmeskedett a kiviilrél érkezé felszolitasnak.®’

[V]aratlantil egy katona Iépett az emelvényre, kérdezetleniil és
minden konkrét bizonyiték nélkiil kihirdette, hogy gyd6zott a
forradalom: megsziiletett Magyarorszag Tanacskoztarsasaga. [...]
Valoszindi, ha ennek a beszédnek az ellenkezdjét mondta volna el
eldttiink, ugyantgy azt is ellenvetés nélkiil tudomasul vettiik volna.
Most oszlopba sorakoztunk, és zaszl6 alatt folvonultunk az utakon.
Ha azonban azzal a hirrel jelent volna meg az emelvényen, hogy
gy6zott az ellenforradalom, s mi most valamennyien a halél
torkdban vagyunk, akkor a biiszke folvonulds helyett panikszerti
menekiilés kezdddott volna. Mikdzben ilyen gondolatokkal
bajlédtam, éreztem, hogy mi szazan és ezren tdmegbe verddotten
alig vagyunk egyebek jatékszernél, vak eszkoznél, amellyel a

véletlenek mesterkednek. (KASSAK 1934b: 5-6)

37 Kassak 1930-as évekbeli, a forradalmakat (4t)értékeld esszéiben (Napjaink atértékelése,
Egyén és tomeg) szintén megjelenik az a gondolat, hogy a tomeg 1918—19-ben nem tudott
valédi forradalmi szubjektumma valni, és a habort utani forradalmi hullamot nem a
proletariatus ereje, hanem a haboru okozta altalanos demoralizalodas és dezorganizalddas
inditotta Wtjara, amely jol jelzi az 1918-19-es eseményektdl vald fokozodd
elhatarolodasat; 1asd KASSAK 1934c, 1937.
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Kassak itt a forradalmi tomeget tehat nem 6nallé dgensként, hanem passziv,
a kiils6 ingereknek engedelmeskedd, befolyasolhatd entitasként irja le,
amelyben megint csak a korai tomeglélektani elképzelések tiikkr6zodnek.
Feltiind ugyanakkor a retorikai valtds: mig a tomeg befolyasolhatosagat
vagy meggondolatlan lelkesedését kritizald szovegrészekben kiilsd
poziciobol, egyes szdm harmadik személyben fogalmazta meg az
ellenérzéseit, itt tobbes szdm elsd személyre valt, magat is beleértve a
tomegbe. Az eszmefuttatas ennek megfeleléen nem pusztan ,,a tobbiek”
elmarasztalasaban konkludal, hanem az Onvizsgalat iranyaba is

elkanyarodik.

Fiatal koromban az volt a filozéfiai elgondoldsom, hogy minden jo
¢s minden rossz bennem gyokerezik. Kis Karollyal, a romantikus
munkaskoltovel vitatkoztam egyszer errdl a témarol, és azt mondtam:
»Ha egy autd elgdzolna, annak nem a sofér, hanem minden
koriilmények kozott egyediil csak én lennék az oka. Miért nem
vigyaztam magamra.” Koriilbeliil ma is ennél a filoz6fianal tartok.
Nem csoda tehat, ha ezekben a lazas pillanatokban is folvetddnek
bennem a realitas kérdései, €s magamban keresem a kielégito valaszt.

(KASSAK 1934b: 6)

Bar ennél messzebbre nem megy Kassdk az oOnelemzésben — nem
bonyolddik téle oly idegen 1élektani fejtegetésekbe, nem vizsgélja foliil az
énképét —, jol lathatd, hogy a forradalomban megélt tomegtapasztalat
megingatja a hitét az autondém, sajat sorsat iranyitani képes individuum

lehetdségében, amely pedig identitdsa egyik alapkdvének tekinthetd.
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Befejezés

Elemzésemben arra mutattam rd, hogy Kassdk szamara a forradalmi
1d6szak meghatarozo részét képezte a tomegtapasztalat: mindkét vizsgalt
mi nagy hangstlyt fektet annak megjelenitésére, hogy milyen volt a
tomeggel egyiitt, annak részeként atélni az eseményeket. A Maglyak
énekelnek egyetlen hatalmas tomegjelenetként kompondlja meg és allitja
elénk a forradalmakat, ahol kiemelt szereplok helyett maga az
embersokasag valik cselekvd hdssé, és Kassak nagyszabasu vallaldsa
szerint a mi a forradalmat mint kollektiv élményt ragadja meg. Bar az
eposzbol kirajzolodik a forradalmi idészak kaotikussaga — a helyzet
atlathatatlansaga, a sodrddas a gyorsan zajlé eseményekkel €s az altalanos
bizonytalansdg —, a kozos ilinnep jeleneteinek kiemelésével a mi a
forradalmat jelentOségteljes, nagyszabasu ¢és emelkedett hangulata
eseményként mutatja be. A Maglyak énekelnek abrazolasa szerint a
forradalmi iddszak lehetdséget nytjtott a hierarchikus és elnyom6 rend
felbomldsanak, valamint a kozOsség Osszetartozdsanak mamoros
megélésére, amelyet a szoveg a kollektiv test metaforajaval jelenit meg. A
szoveg altal kozvetitett érzelmi felfokozottsag — a forradalom gydzelme
kapcsan megélt euforia, majd a bukést kovetd mély fajdalom és
kétségbeesés abrazolasa — erds érintettséget ¢s a forradalom tigyével valo
azonosulast fejez ki. Kassak hasonloképpen szolidarisnak mutatkozik a
forradalmi tomeggel is. Annak ellenére, hogy a tomeghez tarsitott egyes
tulajdonsagok és viselkedésmodok — az érzelmek felerdsodése a logikus
gondolkodés karara, a cselekvés elsddlegessége a reflexioval szemben, a

sz€lsdséges érzelmi allapotok kozotti csapongés, a képi-asszociacios
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gondolkoddsmdd, valamint a tomeg lelkiallapotanak szinkronizal6dasa — a
korban meghatarozo tomeglélektani elméletek meglatasaival rokonithatok,
a Maglyak énekelnek — a kiils6 nézOpont hianyabdl is adédéan — nem
fogalmaz meg elmarasztalo kritikat, és nem tiinteti f6l negativ szinben a
tomeget: a szovegben a kozosségvallalas gesztusai a meghatarozok.

Az Egy ember élete ezzel szemben mar joval tavolsagtartobban
viszonyul az 1918-19-es eseményekhez, és nem a kozosség, hanem az
egyén nézdpontjabol dbrazolja azokat. Az elbeszEld kifejezetten kritikus
szemmel tekint vissza a forradalmakra, az eposz hozzaallasat meghatarozo
lelkesedés €s patosz eltiinik, a forradalmaktol és a forradalmi tomegt6l valo
elhatarolodast kifejezd gesztusok ellenben megjelennek. Ahogy Aczél
Géza fogalmaz, ,[a] Kérolyi-forradalom ¢és a Kommiin koteteiben a
harmincas évek vivodd Kassdkja van latens mddon jelen, a forradalmi
események beallitasa itt mar egyuttal azok kritikdja is.” (AczEL 1999: 208).
Az Onéletrajzbol emellett kitiinnek Kassak kételyei a kozponti iranyitas és
hierarchia nélkiili kozos cselekvés lehetdségével kapcsolatban. Tovabba
Kassak egyes szoveghelyeken megmutatkoz6 alldspontja szerint 1918-19-
ben a tomeg nem tudott valodi forradalmi dgenssé valni, hanem passzivan
sodrodott az eseményekkel. Kassak erdteljes kritikdt fogalmaz meg a
forradalmi tomeggel szemben, amelyet — kiils6é nézépontbol -
érzelemvezéreltnek, irracionalisnak, tudatlannak, oOntudat nélkiilinek,
allhatatlannak, konnyen befolyasolhatonak €s manipuléciora fogékonynak
mutat. A tdmegabrazolas szamos helyen azokat a retorikai alakzatokat
mozgositja, amelyeket a korban meghatarozd, a tdmeget elitista poziciobol
megbélyegzé  tomeglélektani  iskola  gondolkodéi a  tomeg
alsobbrendiiségének kifejezésére hasznaltak; ilyenek példaul a tomeget

allathoz, gyerekhez vagy formatlan anyaghoz hasonlito metaforak. Az Egy
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ember élete tehat egy alapvetd ellentmondasra mutat ra Kassak
tomegszemléletében, amely John Carey szerint meglehetdsen gyakori a 20.
szazadi baloldali gondolkodok korében:*® bar egyértelmiien felkarolja a
megvaltoztatasat, mégsem feltételezi, hogy rendelkeznének azokkal a
kvalitasokkal — az Onszervezddés, a kritikus, reflexiv gondolkodés
képességével, cselekvoképességgel, kitartdssal és az eszméhez valod
hiiséggel —, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy 0 rend megteremtdi

lehessenek.

38 Carey masok mellett George Orwell és a frankfurti iskola gondolkodéinak péld4jan
mutatja be, hogy a tomeg emancipaciojanak képviselete, valamint a toémeg forradalmi
potenciéljaba vetett hit gyakran parosul a tomeg lebecsiilésének retorikajaval. Lasd
CAREY 1992: 39-45.
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»Talan a macskak vagy a patkianyok érezhetnek igy”. Tomeg és

forradalom Nadas Péternél

Nadas Péter prozdjaban a tomegabrazolas szorosan kapcsolodik az 1956-
os forradalom megjelenitéséhez. Az egyén ¢és a tomeg viszonyat, az
embersokasag érzéki tapasztalatat, illetve a tomegben megélhetd szabadsag
érzését az Emlékiratok konyvének Temetések éve cimii fejezete mutatja be
részletesen. Az 1986-ban publikdlt szdveg névtelen elbeszéldje
forradalomként nevezi meg az altala megélt budapesti eseményeket,
amelynek nyoman Balassa Péter elemzésének feliitésében ,,1956
regényének” nevezi a szoveget (BALASSA 1997: 256). Az oktober 23-i
események megjelenitésének ellenképeként értelmezhetdé a Pdarhuzamos
torténetek forradalomabrazolasa, amely nem az elsé par dicsdséges napot
¢s a kozosségben-1ét felszabaditd élményét, hanem a tulélésért folytatott
kiizdelem félelemteli és nyomaszto6 allapotait mutatja be. A két nagyregény
lényeges kiilonbségeir6l Nadas elmondta, hogy a ,.forradalmi euforia”
mellett a ,,csdcselék elszabadulasa” szintén alapvetd tapasztalata volt 1956-
ban. Tekintettel arra, hogy az utdbbi megjelenitése egy hatarozott irdi
dontés nyoman kimaradt az Emlékiratok konyvebdl, elengedhetetlen volt
annak bemutatasa a Parhuzamos térténetekben. ,,Meg kellett néznem, hogy
a csdcselék elszabadulasa milyen korabbi eseményekkel, milyen szocialis
¢s pszichologiai adottsagokkal van Osszeépitve.” (JANOSSY — FEHER —
NAGY 2016) Nadas kijelentése nyoman a forradalom a regénybeli
tomegjelenetek csomodpontjaként értelmezhetd, ugyanis a szoveg annak
megjelenitésén keresztiil korabbi, szintén a kollektiv torténelmi emlékezet
részét képezd eseményeket is megidéz, és kapcsolatot teremt ezek kozott.

Mas esetekben pedig az 1956-ot kovetd években jelenik meg a forradalom
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emlékezete az embersokasagot abrazolo jelenetekben, amelyek a tragikus
kimenetelli események személyes €s tarsadalmi hatésaira reflektalnak (lasd
SZIRAK 2014: 555).

Mivel az Emlékiratok kionyvének fent emlitett fejezete a
szakirodalomban szamos kiilonbdz6 szempontbdl alaposan értelmezett
szovegrész (lasd BAGI 2002, SARI 2004, SzIRAK 2014), eltekintek a két
nagyregény forradalomdbrazoldsanak Osszehasonlitd elemzésétdl. Jelen
fejezetben a Parhuzamos torténetek tomeg- és csoportjeleneteit vizsgalom,
mivel a narrativdban az embersokasag tobbféleképpen jelenik meg a
forradalom tapasztalatdhoz vagy emlékezetéhez kapcsoldodva. A szoveg
szoros olvasasan keresztill a tomeg abrazoladsara, a hozza tarsitott
attributumokra és az egyénhez fiiz6d6 viszonyéra fokuszalok. Eldszor a
forradalom idején élelemszerzésre induld emberek egyiittmiitkodésével és a
veszélyekkel teli sorban allds bemutatdsdval, majd a tomegpanik
megjelenitésével foglalkozom az 1956-os agytzas pincében jatszodo
jelenetében és az 1957-ben a Keleti palyaudvar varotermében 6sszegylild
tomeg leirdsdban. Végiil két olyan jelenetet elemzek, amelyek a latszolag
felszabadultan iinnepld tomeget mutatjak be 1956 szilveszterén €s egy
1961-ben zajl6 hazibuliban.

A csoportos mozgas

A Mindent szétszakit cimii fejezet nyitanyaban Demén Kristof a masodik
vildghaboru stlyos sériiléseket szenvedett, csonkolt testli tuléldit szemléli
az 1961-es idésikon.®® A regény tobb pontjan én-elbeszéléként megjelend
fiatal férfiban a testek latvanya a forradalom kései napjait idézi fel, amelyek

egyikén a belvaroson keresztiilhaladva igyekezett kenyeret szerezni

39 Radics Viktoria értelmezésében kiemeli, hogy a két sériilt ember Kristof néz8pontjabol
latens apa- és anyafiguraként tiinik fel, akikben a fi1 az elvesztett sziileit 14tja meg (RADICS
2006: 665).
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csaladjanak. A pékségnél feltorolddd rendkiviil hosszi sor latvanya a
jelenlévok egy részét arra készteti, hogy egy masik iizlet felé induljon, ahol
nagyobb az esély az élelemszerzésre. A forradalom bizonytalan, az
altalanos szokasrendtol eltérd és veszélyekkel teli napjaiban a mozgés
nagyobb biztonsagot nyujt, ezért Kristof is a meginduld csoporttal tart. A
haladas személyes tapasztalatdnak megjelenitésében Kristof nézépontjan
keresztiil fontossa valik az egyén ¢€s a tomeg egylittmitkodésének kérdése.
elbeszél6 megallapitja, hogy az embernek ,,[a] tomegt6]l nem volt elényos
teljesen elszakadnia, mert akkor nem jutott hirekhez, am az sem volt
veszélytelen, ha nagyon sokan maradtak egyiitt” (NADAS 2016 [2005] II:
221). A viszonyok folyamatos valtozasaban a sokasdg egy masik, a
tomegtdl kisebb egysége valik a kooperacid megfeleld kozegévé:
,»[$]iris6doé és ritkuld csoportok kdzott ingazott az ember” (NADAS 2016
[2005] II: 221). Az egyén stratégidja, hogy figyelemmel kiséri a tobbség
utvonalvélasztasat, és azt koveti a sajat biztonsaga érdekében. A megfeleld
irany kivalasztasa az aktudlis allapotokrol, az uton felmeriild lehetséges
veszélyekrdl és fenyegetésekrdl szolo informacidk megszerzesétol fiigg.
A taplalékszerzés érdekében folytatott csoportos mozgés
megjelenitésében a raj biologidban, technoldgiaban és tomegelméletekben
egyarant meghatarozé absztrakt modelljének sajatossagai jelennek meg.
Eugene Thacker kétrészes tanulmanydban foglalkozik a rajelmélet
alkalmazaséval a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken. A koncepcid alapjai az
etologiaban talalhatok, eredetileg a ,.tarsas rovarok” — példaul a méhek, a
hangyak és a szitakotOk — viselkedésének jellemzdit hatdrozta meg. Az
egyedek kozotti egylittmikodésen alapulo jelenség érdekessége, hogy az

alapvetéen egyszeri allatok Osszetett ¢és intelligens tarsadalmi
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szerkezeteket alkotnak, és ezaltal képessé valnak bonyolultabb feladatok
megoldasara. Tevékenységiik kozponti irdnyitas nélkiil zajlik, a raj teljes
mintdzatat az egyes egységekben zajlo interakciok és dontéshozatalok
szervezik. Fontos jellemzéje tovabba a dinamizmus, amellyel
Osszefliggésben az utvonal kialakitasanak térbelisége mellett az idobeliség
is a jelenség meghatarozoé tényezdjének tekinthetd, ugyanis a raj allandéan
mozog, cselekszik, és formalodik az egyedek és az egységek kozotti
interakcioknak megfeleléen (THACKER 2004).

A raj fenti sajatossdgai a kenyérszerzésre induld csoport
abrazolasaban is megjelennek. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a
Kristof nézdpontjabdl bemutatott emberek kdzotti egytittmiikddés inkabb a
raj egyik egységének, kisebb részének tekinthetd. A pékségnél felsorakozo
tomegbdl hasonld nagysagl, spontan formdlodo csoportok indulnak el
kiilonb6z6 iranyokba, eltérd utvonalakon. ,,Néha ki sem hirdettek semmit,
hanem csak hire ment, hogy valamit, valami értékesebbet masutt mégis
osztanak, s akkor egy kisebb tomeg zaklatottan elindult egy ujabb
bizonytalansag felé.” (NADAS 2016 [2005] II: 221) Tehéat ezeknek a
csoportosuldsoknak az 0Osszessége valik rajszerlivé azaltal, hogy a
kiilonféle iranyok feltérképezésével igyekeznek megtalalni az €lelemhez
vezetd legbiztonsagosabb és legrovidebb titvonalat.*

Az egylittes mozgas leirdsa soran Kristof nem tomegként, hanem
csoportként azonositja az 6t koriilvevd embereket. A veszélyeket rejtd
utvonalon a kozosség tagjai egymast utdnozva haladnak: ,két 16vés
szlinetét kivarni, és meggorbedve rohanni at, pontosan gy, ahogy a
tobbiek tették” (NADAS 2016 [2005] II: 222). Az alakok kozott

megképz0dd Osszetartas az elbeszéléstechnikdban is kifejezddik: Kristof

40 Vesd dssze ezt a hangydk taplalékszerzési gyakorlatanak leirdsaval (THACKER 2004).
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egyes szam elsé személyli nézopontja mellett a kozos tevékenységek
leirasaban a tobbes szam elsd személy haszndlata érvényesiil (,,lattuk”,
,varakoztunk”, ,talaltunk”, ,,mentiink”) (NADAS 2016 [2005] II: 222-223).
A grammatikai személy valtasaival a szoveg érzékelteti, hogy az egyéni
gondolkodas €s helyzetértékelés mindvégig mikodik, mikozben a csoport
tagjai kozotti figyelem, a kolcsonos segitségnyujtas, a kozos dontéshozatal
¢s az egylittes mozgéas is érvényesiil. Tehat szemben a klasszikus
tomegelméletek allitasaival (lasd LE BoN 1913 [1895]; FReuD 1995
[1921]), ebben a kézdsségben az ember nem vesziti el a képességeinek
nagy részét és a lelkiismeretét, mentalisan és mordlisan nem siillyed
alantasabb szintre. S6t, az egyéni érdek és a személyes tulélés fontossaga
még a raj egységeire jellemzé miikodésmodtol is eltériti a személyeket.
Egy ponton ugyanis a tovabbhaladds biztonsagos irdanyanak
meghatarozasardl szolo tanacskozast kovetéen megjelenik az elsdként
indul6 személy, vagyis az ideiglenes ,,vezetd” kivalasztdsanak problémaja:
,»Végiil is mindenki a sordra vért, csak éppen nem akart volna els6 lenni a
sorban.” (NADAS 2016 [2005] I1: 226)

A rajelmélet kiilonbozo teriileteken valo alkalmazéasaval foglalkozo
tanulmanykotet bevezetdjében Eva Horn megallapitja, hogy a raj belsd
logikajat az 6nszervezddés és az Onellendrzés jellemzi, amibdl kdvetkezik,
hogy az egység, a kohézid, az irdnyitas és a teleoldgia sajatos formai és
modjai valosulnak meg benne (HORN 2009b: 10). Mivel a raj miikodése az
egyes agensek kozotti kolcsonhatason alapul, igy konnyebben
alkalmazkodik a valtozo kornyezeti feltételekhez, €16 rendszerként képes a
fejlodésre. Ez a sajatossag ellendllobba teszi a felmeriild problémakkal, az
egyes egyedek kiesésével szemben (HORN 2009b: 11-12). Ennek

megfelelden a regénybeli csoport tagjai is érzékeny figyelemmel haladnak
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keresztiil az utcakon, tajékozodasukat és a megfeleld utvonal kivalasztasat
a latvany mellett a hanghatdsok is nagy mértékben befolyasoljak. Az
ingerek befogadasara nyitott és rendkiviil koncentralt allapotot az elbeszéld
allatmetaforakkal érzékelteti: ,,[t]Jalan a macskak vagy a patkanyok
érezhetnek igy”, ,,[m]acskék és patkanyok is tudjak, merre menjenek”
(NADAS 2016 [2005] I1: 223).

Az érzékelés kiélesedése a bejart varosi tér és az egyén kozott
intenziv kdlcsénviszonyt hoz 1étre, amelyet Faragd Kornélia ugy értelmez
tanulmanyaban, hogy Kristof az érzéki nyitottsaga altal valik képessé a
varos egyszeri, ,,tiszta befogadasara”, ezaltal interiorizalja az 6t koriilvevo

teret (FARAGO 2006: 29).

Sem el6tte, sem utdna nem éreztem soha, hogy a varos ilyen mélyen
bennem ¢l. Valamilyen sziikség kijelolt egy helyet, s ezzel mintha
nagyito ala fordulna a helyzetem. Azonnal tudnam és latnam, mi hol
van, s hol milyen szegletre, kdre, rejtekre, védelemre, s milyen
veszélyre szamithatok. Mint az allat, aki ismer minden jaratot.

(NADAS 2016 [2005] I1: 224)

Ebben az allapotban a fokusz a csoporttal valo egytittmiikddésrdl atkertil
az egyén ¢€s a tér szoros kapcsolatara. Kristof animalisan kozlekedik, és
elkezdi el6re tervezni az utjat a varosrdl alkotott mentélis térképén
keresztiil. Annak ellenére, hogy rovidebb szakaszokon egyediil halad, ujra
¢s Ujra kapcsolodik kisebb-nagyobb csoportokhoz, ahol részt vesz az
informaciocserében. Az Gtvonal elbesz€ldi leirdsaban a varos ¢ldlényszerli
tulajdonsagokat nyer. A kiégett tankbol a leszakadt fa 4gai szarvakként

allnak ki (NADAS 2016 [2005] II: 226), egy masik helyen ,,ugy kanyarodott
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ki a jarda, mint a nyelv”, és ,,[a] két villamossin gy allt ki a csupasz
foldbdl, mint két halott gerinc” (NADAS 2016 [2005] II: 227). Az
antropomorfizacion keresztiil az emberi test és a varosi terep egymashoz
hasonléva valik. A tér és az azt bejard személyek kolcsonviszonyaban a
varos feldult kozege, a romok védelmi funkcidval birnak a kenyérért
igyekvO emberek szadmara: az értelmetlen tereptirgyak menedéket
biztositanak a varatlan l6vésekkel szemben (NADAS 2016 [2005] 1I: 227).

Az ideiglenesen 0Osszealld csoport haladasanak fesziiltségteli
tetOpontja a Nyugati palyaudvar el6tti atkelés, ahol Kristof huszadmagaval
figyeli a szétldtt terepen elsdként megindulod turbanos nét. Az én-elbeszéld
sajat athaladasardl nem szamol be, annak bekdvetkeztérdl az olvasd
utdlagosan értesiil, amikor Kristof bedll a Glazner pékséghez varakozo
oOriési sorba. Az elbeszé€lés dinamikdja a fejezet ezen pontjan megvaltozik:
mindeddig a csoportos haladds és a célként kitlizott pékség elérésének
kérdésessége teremtett fesziiltséget, innentdl azonban a hosszas varakozas
¢és a kenyér megszerzésének bizonytalansaga valik hangstlyossa. A sorban
allas veszélyét a varakozas kiszolgaltatottsaga adja, ugyanis a forradalom
napjaiban a mozgasban 1ét nytjt nagyobb biztonsagot (NADAS 2016 [2005]
1: 221).

A haztomboket megkeriild sor latvanya bénitd hatast gyakorol
Kristofra, a varakozas idejének kiszamitasa pedig feleslegesnek tiinik
(NADAS 2016 [2005] IT: 228). Az egyiittes mozgas megjelenitését jellemzo
tobbes szam elsé személyli nézdpont eltlinik, a narracioban Kristof én-
elbesz€l6i és az egyes szam harmadik személyli elbeszéld szempontjai
valtakoznak, ami kifejezi, hogy a sorban 4ll6 emberek a szituacio teremtette

sorskoz0sség ellenére mar nem alkotnak egységet: fliggenek egymastol,
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ugyanakkor egymas vetélytarsai is. A paradox allapot kiilondsen az iizlet

ajtajanal bekovetkezo torlddasban erdsodik fel:

Aki nem ismeri a sorban allas lélektanat, gondolhatja, mi sem
természetesebb, utat kell adnia, hiszen ez a sajat kozvetlen érdeke.
Ha nem lehet kijonni, akkor nem lehet bemenni sem. Csakhogy
egyszerre mindenkinek tobbféle nyomast kell kiallnia, s barmilyen jo
szandéku legyen valaki, ennek a feltételnek nem tud eleget tenni a
tomegben. Az észszerliségnek, az igazsdgérzetnek ¢és a
tomegnyomasnak kell egymassal megbirkdznia, &m ezek fel6l mar

senki nem rendelkezik személyesen. (NADAS 2016 [2005] I1: 229)

A pékségbe valdo bejutds problematizalodik, mert az eldrehaladés
lehetdségének megjelenésével felébred az emberekben az ,,allatias 6szton”
(NADAS 2016 [2005] II: 229), és ebbdl adodoan a tomeget a testek
nehézkedése és a belso fesziiltség jellemzi. ,,Hirtelen mindenki azon van,
hogy valamennyire azért visszafeszitsen, hiszen az emberek tobbnyire jO
szdndékuak ¢€s értelmesek, &m a sajat allati onzésének alattomos szamitasait
senki nem tudja kikeriilni.” (NADAS 2016 [2005] II: 229-230) Szemben a
rajszerlien  kozlekedd csoportok allatias  jellegével, amely a
taplalékszerzéshez sziikséges megfeleld rejtekutak megtaldlasdnak
leleményességeében allt, a sorakoz6é tomeg animalitdisa mar negativ
konnotacidkat hordoz. Az elbesz¢ld masfajta allatmetaforakat alkalmaz a
tomeg tagjainak leirdsara: az eldl 4ll6 emberekre nehezedd személyek
,barom[ként]”, az ligyeskedve eldretolakodok ,ravasz roka[ként]” és
,»piocak[keént]” jelennek meg (NADAS 2016 [2005]: II. 230). Az elbeszEl6i

bemutatasban tehat el6térbe keriilnek a klasszikus tomegelméletek
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leértékeld, az embersokasdgot alantasabbnak, Osztonvezéreltnek ¢és
erkolcestelennek feltiintetd koncepcidi. Ennek egyik korai példéja Friedrich
Nietzsche Im-igyen szola Zarathustra cimi irasaban a csorda [Heerde]
visszatéré metaforaja (NIETZSCHE 2003 [1883]), valamint Wilfred Trotter
1916-o0s tomegpszichologiai munkdja, amely a nyajosztont hatarozza meg
a tomeg létrejottének okaként (TROTTER 2005 [1916]).

A pékség bejaratanal feltorlodott tomeget Kristof a sor egy
tavolabbi pontjardl, vagyis kiilsé nézdpontbol szemléli. Az emberek
személyiségének tomegbeli atalakuldsa és a testek Osszepréselddése altal
keletkez6 fesziiltség az orditasban manifesztaloédik. ,,A lelke sikit
mindenkiben, s még ha nem is a szajaval teszi, kiilonds 14z razza meg a
testét, mert masok orditozasanak és sikitozasanak nem tud ellenallni.”
(NADAS 2016 [2005] II: 231) A torlodo tomeg hangjainak fontos szerepet
tulajdonit Elias Canetti a Témeg és hatalom cimli nagy hatasu kotetében,
megallapitva, hogy a spontan iivoltés varatlansaga félelmet ébreszthet az
emberekben, ugyanakkor felszabadité funkcioval is birhat. Eppen ezért
kiilonboz6é helyzetekben erdsitheti az egységet, megképezve a sokasag
sajat ,lelki terét”, ugyanakkor hevessége ¢és ereje nyomdn szét is
szaggathatja a tomeget (CANETTI 1991 [1960]: 35). A jelenet pszichére
gyakorolt hatdsat Kristof emlékezetének bizonytalansaga is kifejezi:
,,Valosziniileg én is orditottam, mindenki orditott.” (NADAS 2016 [2005]
I: 231) A latvany megragadasat a testek slirisége neheziti, az emberek
megsziinnek kiilon-kiilon all6 egyedekként 1étezni, az dket figyeld Kristof

nézépontjabol egyetlen ,,emberi massz4[va]” allnak 6ssze (NADAS 2016
[2005] I1: 231).
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Nem lathatni mast, mint fesziil6 vallakat, torlodo hatakat, ilyenkor az
embereknek nincsen arcuk, az emlékezetnek valdjaban nincsen mit
megoriznie.

Mindent lattam.

Tizméternyire alltam télik. Mégsem tudom, mi tortént. Hatak,
vallak, az arcok fehér foltjai.

A hallasom emlékezik. (NADAS 2016 [2005] I1: 231)

A vizualis tapasztalatok feldolgozasanak nehézségébdl adododan az
akusztikai ¢élmények valnak meghatarozova. A torlodd todmegbdl
felszakado félelemteli sikitasra a sorban allo kiilsé szemlélok figyelmeztetd
orditassal reagalnak: ,,S ebben a sikoltozasnak nekifesziil¢ orditozadsban
harag volt. Az 6nérdek és az 6nzés haragja. Ha ott eldl a visszavonhatatlan
bekovetkezik, akkor itt hatul én sem juthatok hozzd a kenyeremhez.”
(NADAS 2016 [2005] I1: 232)

A tolongéds csak fokozodik a boltbol tavozo, kenyeret szerzd
emberek latvanya nyoman. ,,Mindenki lathatta, hogy kijottek, s mindenki
azon volt, hogy a helyiiket 6 toltse be. Es most mér tényleg nem engedtek
ki senkit. A lava érezheti igy magat, mikor a fold kérgét kell megrepeszteni.
S a kéreg, mikor a repedés szélén meg akarnd Onmagat tartani, mégis
beomlik.” (NADAS 2016 [2005] II: 232) Figyelemre méltd, hogy az
elbeszelo a boltban 1évo sokasagra utald /dva metaforaval egy olyan
kifejezést alkalmaz, amelynek meghatarozo szerepe volt a tomeg fogalom

magyar nyelvbeli kialakulasaban.*! A koltéi kép szemléletességét tovabb

41 A fogalmat Vorosmarty Mihaly alkotta meg. Elsé eléfordulasa a vulkanok leirasat
tartalmazé Pillantat a Sandwich szigetekre cimii esszé, amelyben kétszer jelenik meg a
kifejezés: a ,,veres parazs torkabol vildgos lavadzont okadott, mely a f61don lobogva
forrd tomeggel (massa) egyesiilt”, valamint ,,[a] hig ldva megmozdilt tdmege helyenkint
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erdsiti, hogy a kitérni probalkozé benti emberek forré kenyeret visznek
magukkal, mikdzben az utcadn 1évé tomeg ellenerejével kiizdenek. A
tomeglélektan torténeti alakulasaval foglalkozé kotetében Pataki Ferenc
részletesen bemutatja a tudomanyag azon — jellemzden amerikai —
elméleteit, amelyek empirikus kutatdssal kozelitettek  konkrét
tomegjelenségekhez, kiilonds figyelmet forditva a tomeg viselkedésére és
cselekvésmodjaira (PATAKI 1998: 107-109). Az ezen szempontok alapjan
felallitott rendszertan részét képezik a moho tomegek [acquisitive masses],
amelyek kollektiv cselekvése mindig valamilyen materidlis dolog
megszerzésére iranyul. Ennek hatterében az all, hogy az alapvetd emberi
szlikségletek kielégitésének igénye kényszeritd erdvel hat az emberekre,
akikben a hasonlé célok nyoman gyorsan kialakul az egyetemesség
képzete. A tulélés 0sztone és a viselkedés csoportos vagy tomeges jellege
miatt konnyen megvalosul az Onfelmentés, a cselekedetek erkolcsi
alatdmasztasa, amely hattérbe szoritja a fennalld torvények kényszeritd
erejét (PATAKI 1998: 127). Pataki hangsulyozza, hogy a moho tomeget ,,az
események belsd logikaja” jellemzden valamilyen szélsOség felé hajtja. Az
anyagi természetli dolgok megszerzésével kapcsolatos probléma azonban
az, hogy csak meghatarozott mennyiség all beldliikk rendelkezésre, igy
jellemzden erés versengés zajlik a mohd tomegen belill, és az
egylittmiikddés csakis a személyes eldrejutds és siker érdekében valosul
meg az emberek kozott. Ezért ,,[a] rendezetlen €s spontan mohd tomeg

taptalaja a kdlcsonds agresszionak €s a kirobbano paniknak™ (PATAKI 1998:

zug6 Orvényben ki-kitdrt” mondatrészekben. Ahogyan a szoétar, valamint az eredeti
szoveghelyen zardjelben megadott latin massa fénév is vilagossa teszi, a tomeg itt

a ‘nagyobb mennyiségii anyag részeinek Osszessége’ értelemben szerepel (lasd BENKO
1976: 961; VOROSMARTY 1885).
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128). A regénybeli sorban all6 tomeg elbesz¢é161 bemutatasaban éppen ezek
a 1¢lektani sajatossdgok valnak hangsulyossa.

Monografiajaban Bazsanyi Sandor a regény
forradalomébrazolasaval kapcsolatban hangstulyozza, hogy az 1956-0s
események nincsenek izoldlva, heroizalva vagy romantizalva, hanem a 20.
szazadban jatszodd cselekmény szerves részét képezik, igy a
szabadsagharc leverésének €s a megtorlasoknak a tarsadalmi €s politikai
kovetkezményei is megjelennek a szovegben. A tomegjelenetben a
forradalom aktiv hdsei helyett csak szenved6 aldozatok vannak, akik kozott
nem alakul ki a bajtarsiassag érzése, csak a gytlolet, ,,egyfajta atavisztikus
Onzeéskozosséget” alkotnak (BAzZSANYI 2018: 411). Ennek meghatdrozo
sajatossdga, hogy minden ember a koriilotte 1évOktdl varja a moralis
viselkedést, mikozben sajat Osztonein alig tud uralkodni: ,,Mintha
erkolcsiségének gyepldjét mindenki mésokra vetné ki, 6t viszont masok
tartanak.” (NADAS 2016 [2005] II: 233) Ezt az allapotot a fejezet végén az
orosz tankoszlop megjelenése szamolja fel, amelybdl az egyik jarmi a
sorban allo emberekre céloz a csovével, és 1ovéseket ad le a varakozokra.
A jelenet és egyben a fejezet ezen a fesziiltségteli csucsponton ér véget. A
l6veések kovetkezményeirdl, a sajat megmenekiilésérdl és a tobbi jelenlévo
sorsardl Kristof a cselekmény egy kés6bbi pontjan, a Klaraval folytatott

autdzasa kozben szamol be (NADAS 2016 [2005] 111: 502).

A kozos panik*?
Az orosz tankok pusztitasa Kristof egy masik emlékében is megjelenik,

amelyben fontos szerepet kap a sokasag zsufolt egyiittléte, valamint a panik

42 A kovetkezd szakaszban részletek szerepelnek Kenderesy Anna disszertaciojabol
(KENDERESY 2023).
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nyoman kialakul6 egyiittmiikodés az emberek kozott. A karakter az 1956-
os forradalom é&jszakai agytzasainak pincében atélt emlékét a belovéseket
tombolhatott cimii fejezetben. A szétlétt tizletsorok bedeszkazasaval és az
épiiletrdl eltiintetett sériilésekkel kapcsolatban az én-elbeszéld a személyes
emlékezet miikodésének problematikajara reflektal: a pusztitas felidézése
helyett a tulélés hihetetlenségének kollektiv érzése valik meghatarozova.
»Mert senki sem gondolhatta komolyan, hogy az ismeretlen pincejaratokba
szorultan még taléli az éjszakat.” (NADAS 2016 [2005] 11: 191)

A kévéhazzal szemkozt 4allo épiilet pincéjében ,,0tvenhat
oktoberének egyik szornyl éjszakdjan voltak utoljara jo sokan, egymasnak
teljesen ismeretlenek, mert beszoritotta 6ket a korutrdl az 4gytzas” (NADAS
2016 [2005] I: 69). A fenyegetettség és a talélés bizonytalansaganak
tapasztalata az emberek tObbségét Osszetartasra készteti, kozdsen
gondolkodnak ¢és cselekednek, mig masok csakis a csaladjuk védelmére
koncentralnak, és elszigetelddnek a sajat pincéjiikben. Hasonldéan a
kenyérszerzd Ut csoportjaihoz, ebben a szitudcidban is hangsulyossa valik
a hirek és az informaciok kozos megvitatisa, valamint a sziikséges
ovintézkedések kiszamitasa (NADAS 2016 [2005] 11: 192).

A fisttel telitédé pincében toltott klausztrofobikus éjszakabol
Kristofban a fuldoklé emberek felvilland latvanyanak emléke (NADAS
2016 [2005] 1I: 195), valamint a falak lebontasanak iitemes zaja és a halk
parbeszédek akusztikus tapasztalata marad meg (NADAS 2016 [2005] II:
292-293). A halalfélelem és a szenvedés érzéseinek kollektivitasat a tobbes
szam elsdé személyli igék és névmasok fejezik ki. A fenyegetd allapotban
az emberek a panik hatarara sodrodnak, ¢és megjelennek a sajat élet

mentésének Osztonei: ,lIlletve a hatralas a fulladas elol. Menekiilés az
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egymasnak 1it6d6 testek koziil.” (NADAS 2016 [2005] I1: 194) Ugyanakkor
a panik kitorését feliilirja a talélés érdekében folytatott egytittmiikodés.
Elias Canetti szerint a kozosség az emberek Osszességét veszélyeztetd
helyzetekben valik ,,valodi tomeggé”, amely ,,mint egy veszélybe jutott
baromcsorda, [...] mozgasat egyformava rendezve, fokozhatna a
menekiilés energiajat”. Ezt az allapotot ,.cselekvd tomegfélelem[ként]”
azonositja (CANETTI 1991 [1960]: 25), amelyhez hasonldan a regényben az
emberek a talélés érdekében produktivitasba forditjdk 4at fokoz6do
félelmiiket: elkezdik lebontani a falakat, és ,,labirintus[szert(i]” térrendszert
alakitanak ki a mélyben a hazak kozott (NADAS 2016 [2005] 11: 193). A
traumatapasztalat terévé valo pince az egyiittmiikodés egyediilallo kozege,
amely a felszintdl elzarva teremt kapcsolatot az *56-os forradalmat 4téld
budapestiek kozott. ,,Mert aztdn 6tvenhét nyardn mégsem emlékezett mar
az ember semmire, vagy legalabbis senki nem beszElt rola. A személyes
¢lmények emlékeit mindenkinek maganak kellett kitorolnie. Vagy nem
tudtam, nem akartam emlékezni.” (NADAS 2016 [2005] Il: 293) Azonban
halozatszeri rendszere is elveszti emlékeztetd funkcidjat a forradalom
leverését kovetden. Ezt az id6szakot mar a hallgatas jellemzi, amelynek
részeként Kristof is a pincék elkertiilését és az emlékek elfojtasat valasztja:
»S mindez legfeljebb tgy épiilt bele az életembe, hogy késébb nem
szerettem a pincébe lemenni, de ha lementem, akkor sem jutott az eszembe,
mert jobbnak latszott még e titkos szorongast is gyorsan elfelejteni.”
(NADAS 2016 [2005] I1: 192)

Figyelemre mélt6 az a kozeg is, ahol Kristof felidézi az 4gytizasok
¢jszakdjat. A kavéhazban, ahova az altala rajongott Klara miatt iil be, a

falakat teljes terjedelmiikben tiikrok boritjak, amelyek folyamatosan
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felkinaljak az Onmegfigyelés és masok Kkifiirkészésének lehetdségeét
(NADAS 2016 [2005] II: 198). Ebbdl kovetkezik, hogy a hely zsufoltsaga
ellenére — szemben a pincével — nem jon létre kdzosségi egyiittlét, az
emberek elszigetelve szemlélik onmagukat és egymast a tiikrok kozvetito
médiuman keresztiil. ,,Beléptél, s azonnal sajat magaddal talaltad szemkozt
magad az édes illatok kozott. S ha el akartal fordulni magadtol, akkor lattad
egy masik tiikor szélén, hogy a csiszolt feliileten tobb példanyban fordulsz
el 6nmagadtol, vagy a kiszolgdlondk megsokszorozva varjak az 6hajod.”
(NADAS 2016 [2005] II: 198) A megfigyelésnek valod Kkitettségben az
onkontroll, a viselkedés allando szabalyozasa sziikséges, amely megerdsiti
Kristof megallapitasat a forradalom taléldinek altalanos rezignaltsagarol,
miszerint mindenki a sajat életével van elfoglalva (NADAS 2016 [2005] II:
196).

Az Aztan étvenhét nyaran cimi fejezetben szintén megjelenik az
agyuzasok pincebeli emléke. A nyitanyban Kristof és egy kortarsa, Pisti a
kelet-német gyermektaborba tartd vonat peronjan allva gondolnak vissza a
forradalom traumatikus ¢éjszakdjara. Az 1957-es jelen idejik és a
honapokkal korabban tortént események kozott akusztikai kapcsolat all
én-elbeszéldben. ,,Akarha ismét hallanam, amint egyenletesen és tompan
dondiil a pincék hatsé fala. Mikdzben a robogd vonat peronjan alltunk, és
mesélte, Ggy mesélte, ahogy magam is emlékeztem.” (NADAS 2016 [2005]
II: 292) Az emlékezés problematikaja Gjfent hangsulyossa valik: Kristof
eldszor az allitja, hogy ,,0tvenhét nyaran mégsem emlékezett mar az ember
semmire, vagy legalabbis senki nem besz¢lt rola” (NADAS 2016 [2005] I1:
293), ugyanakkor a fejezet nagy részét éppen az Gtvenhatos eseményekre

valo visszaemlékezés alkotja. A latszolagos ellentmondast a masodik
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vilaghaboras Kindertransport mentOakcidjara visszautald (lasd RADICS
2006: 665), német szervezésl gyermekiidiiltetési programban a fovarostol
valé tavolodas oldja fel. Kristof szerint ugyanis a kiilfoldre utazés
lehetosége  felfiiggeszti  azokat a  mindennapos  mikodési
mechanizmusokat, amelyeket a forradalom leverését kovetden az emberek
alkalmaznak, és a szabadsag igéretét hordozza a fiatalok szamara (NADAS
2016 [2005] II: 297). Ezért a vonatiton alkalmuk nyilik a mindeddig
elhallgatott emlékek felidézésére és megvitatasara.

A forradalom napjainak felelevenitése utan az elbeszélés
visszaugrik a vonatat elézményeinek bemutatasara, amelynek helyszine a
Keleti palyaudvar indulési csarnoka. Az unokatestvérével érkezd, ekkor
tizenhat éves Kristof nézdpontjabol a gyiilekezd gyerekek és sziileik
k6z0sségébol egy elrettent tomegjelenet bontakozik ki: ,,Tudtam, mire
szamithatok, folytatodik a kollektiv rettenet. Egyikiinknek sem akarddzott
azonnal elvegyiilni, inkabb letettem magam mell¢ a kofferem.” (NADAS
2016 [2005] II: 299) A varocsarnokban Osszegyiilé sokasaghban a
tudatlansag, a bizonytalansag és a félelem érzései erdsodnek fel, mivel a
jelen 1évo felndtteknek nincs informacioja arrdl, hogy mennyi idore és hova
viszik a gyerekeiket, és a helyszint feliigyelé rend6roktél sem kapnak
pontos t4jékoztatast. A vardtermi szitudcid megjelenitésében az elbeszelés
lelassul, a tomeg feltorlodasanak bemutatasa mellett Kristof a csaladjahoz
fiz6d6 emlékeit részletezi. Az emberek testi kozelsége €s a bucsuzkodo
csaladtagok latvanya nyoman a karakter azonnal a fizikai érintkezések
személyes hianyara asszocial: ,,A palyaudvar hatalmas, napverte
csarnokaban tobb ezer gyerek, s tan még tobb hozzatartozd zsibongott és
elégedetlenkedett. Amiota a nagyanyam sem ¢élt mar, senki nem is csokolt

meg tobbé, nem érintettek, nem oleltek at.” (NADAS 2016 [2005] 11: 299)
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A felszéllas a vonatra és a varakozas az indulésra tehat a személyes ¢és a
kollektiv torténelmi traumékat megidézd telitett idoveé valik.

A varocsarnokban a tomeget ideges ¢és hisztérikus hangulat
jellemzi, amelynek oka az utazassal kapcsolatos informaciok hianya
mellett a forradalmat kovetd megtorlasok mindennapos tapasztalata. ,,Még
mindenki épp eléggé rettegett, hogy valami félreértés miatt
meglincselhetik, mint oktdber utolsé napjaiban az avosokat az utcan, vagy
barkit, akit a felizgatott cs6cselék annak nézett.” (NADAS 2016 [2005] II:
301-302) A széllitand6 gyerekeket szinte erdszakkal valasztjak el a kordon
moge vezérelt sziiloktdl. A sokasagot a rendérok és a tdboroztatasban részt
vevO német nok probaljak iranyitani és csillapitani, tobbnyire sikerteleniil.
Kristof a forradalom ota eldszor latja ujra Pistit, akit kovetni kezd az
emberek kozott. ,,Amennyire a tomeg és a ldbamnak csapddd bdrond
engedte, szégyenteleniil futni kezdtem utana. [...] Alameriltem a
vilagegyetemben, atadtam magam a veszélyes vonzalomnak, s nem
érdekelt tobbé, hogy egyediil vagyok-e.” (NADAS 2016 [2005] I1: 316) Az
elmertiilés a sokasadgban ¢és a felszallas a vonatra a kamaszfiu felnévésének
¢és a diszfunkcionalis csaladjarol valod levalasnak fontos lépcséfokaként
értelmezheto.

A fejezet zarlata a vonat elinduldsanak pillanatait mutatja be. A
szerelvényekben il gyerekek és a peronon 4ll6 sziilok helyzete egymast
tiikrozi: mindkét oldalt a zsufoltsag €s az ismeretlennel kapcsolatos félelem

jellemzi, hiszen az utazas célallomasa tovabbra is tisztazatlan.

A tdmeg azonban nem moccant.
A vonatokbol kicsiingd gyerekek integettek, orditoztak, a hosszu,

bonyolult mondat pedig 6rjitdéen és értelmetleniil visszhangozott. A
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sziilok és a hozzatartozok izgatott tomege az iivegcsarnok nyitott
bejarata és a vaganyok vége kozotti térségen zsufolodott 6ssze, onnan
integettek, nyujtozkodtak, kiabaltak, bar sok értelme nem volt, hogy
ott varakozzanak az indulasra.

So6tét massza hangos fortyogasa.

Odakinn a Baross téren izzott a fény.

A palyaudvar iliveghomlokzatdn mar a harcokat kovetd elsd
honapokban eltiintették a belovések nyomait, de az iivegcsarnok
kupolatetdjén még ott tatongtak a sériilések, s a nyaldbokban
bezadulo forrd napfény valoésagos fényfiiggonyt vont kdzénk.

Kapraztatott. (NADAS 2016 [2005] 11: 317-318)

A jelenetben tehat két, egymadssal szemkozt elhelyezkedd tomeg szerepel,
amely bizonyos szempontbdl rokonithatd az Elias Canetti altal vizsgalt
egymas létét fenntartd és az emberek kdzotti Gsszetartast megerdsito kettds
tomegekkel. Ebben a jelenségben a tomeget egy masik, hasonl6 nagysagu
és erejll, ugyanakkor eltérd akarati tomeg latvanya vagy hangja képes
0sszekovacsolni, valamint egyben tartani. Ugyanakkor Canetti alapvetden
egymassal szemben allo, ellentétes akaratu tomegekkel foglalkozik, mint
amilyenek a férfiak és a ndk, az él6k és a holtak, vagy a habortiban harcol6
hadseregek kettdsei (CANETTI 1991 [1960]: 62-63). A regénybeli
jelenetben a sziilokbdl és mas felndtt csaladtagokbdl allo tomeg a gyerekek
sokasagaval all szemben, vagyis korosztalyok kiiloniilnek el egymastol. A
helyszin torténeti, emlékeztetd jellegének szerves részét képezik a
forradalom idején keletkezett belovésekbdl szdrmazd hidnyok a
kupolatetdon, amelyeken keresztiil a fény kiilonleges szogben esik be a

csarnokba. A fényfiiggony metaforajaban az elbeszélé egy olyan térbeli
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jelenséget nevez meg, amelynek alapvetd szerepe a be- ¢és kilatas
csOkkentése, vagyis elvalaszté funkcioval bir. Ezen keresztiil tehat
nyomatékositja a sziilok és gyermekeik elvalasat egymadstol, amely
egyrészt térbeli, hiszen a szerelvények kiilfoldre tartanak, masrészt idobeli,
ugyanis a fiatalabb generacio hagyja hatra (ideiglenesen) az id6sebbet. A
forradalmat feln6ttként megélt személyek maradnak a budapesti
varocsarnokban, mig a kovetkez6 nemzedék eltavolodik a beldvések
okozta sériiléseket nyomszertien 6rz6 kozegbdl. Ujra megjelenik a fortyogé
massza metafordja, amely a tomegben jelen 1évd, am fel nem szabaduld
fesziiltséget fejezi ki. A vagonok zsufoltsagat Kristof azzal érzékelteti,
hogy kifejezi idegenkedését az Olében ild kislany illatatol, amelyet
kellemetlen testi kozelségiik miatt érzékel (NADAS 2016 [2005] I1: 318).
A generacidk ugyanakkor emlékezeti kozosséget alkotnak, amit az
jelez, hogy a sziilék tomege hirtelen elnémul, Krist6f pedig azonnal az

ujrakezddodo 16voldozésre asszocial.

Am a rend6rok egymas karjat ragadtak meg, csatarlancuk a sététen
dermedt tomegen megfesziilt. Mindez tényleg egy szempillantasnyi
1d¢ alatt tortént. Vékonyodott, még jobban elvékonyodott a csond, és
rogton elszakad.

Aztan tényleg elszabadultak az elemek, mert amint a renddrok
csatarlanca megindult, magasba csapott a tehetetlen tomeg
méltatlankodésa, &m egyiittesen ez nem gy hatott és visszhangozott,
mintha tiltakozas lenne, hanem inkabb gy, mint a rettenet szava.

Es akkor megint olyasmi tortént, amit nem tudtam igazdn megérteni.
A renddrtisztek kétségbeesetten orditoztak, ugy hangzott, mintha

lenne egy ritudlis rimankodas, a tomeg pedig a méltatlankodas
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orditasaval valaszolt, amiben azonban nem volt erd, ellenallasuknak
nem volt ereje tobbé.

Miként a toltelék a belbdl, a kovetkezd pillanatokban megaddan
atnyomodtak a csarnok két nyitott bejaratan. Csikorogtak a nagy
iivegajtok, nyekkentek ¢€s csattantak, mikor becsuktdk, a néma
csarnok kisértetiesen visszhangozott, és a forradalomnak most aztan

tényleg vége volt. (NADAS 2016 [2005] I1: 318-319)

A kétségbeesett tomeget a renddrsor kiszoritja a varoterembdl. Hasonldéan
a pékségnél sorban all6 emberekhez, a fesziiltség kirobbandasat itt is az
orditas érzékelteti. Ahogyan 1956-ban az iizlet ajtajanal feltorlodo sokasag
sikolya 4allt szemben a sorbol figyelok figyelmeztetd orditasaval, a
palyaudvari szituacidban is kétféle tivoltést kiillonboztet meg az elbeszéld:
a tomegét és az azt koordinalni probaldé renddérokét. Az emberek
tehetetlenségét, a kozos akarat és az elszantsdg hidnyat, valamint a
folyamat megalazo jellegét az elbeszéld a hurkabélbol kifakado toltelék
metaforajaval érzékelteti. A varocsarnok ajtajainak lezarasaval vilagossa
valik a hatalom elleni tovabbi harc lehetetlensége. Kritikdjaban Sari B.
Laszl6 pontosan 0sszegzi a jelenet szimbolikus jelentését, ramutatva arra,
hogy az elbeszélés hogyan 4gyazza tagabb és komplexebb torténeti és
tarsadalmi kontextusba a forradalmat: ,,a tomeg erdtlensége, az ellendllés
elemi hianya mintha nem pusztan a forradalom végére, hanem a ko6zds
cselekvés, a szolidaritas hanyatldsara, s a gyermekek jovojérdl valod
szimbolikus lemondas révén mintha a rendszervaltas utani civil tarsadalom

csOdjére is utalna” (SARI 2006: 79).
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A mamoros tomeg

A kiabrandult és érdektelen kdzhangulat, valamint az emberek lelkében
jelen 1évo elhallgatni és elfedni probalt traumak bemutatasa mellett a
Parhuzamos torténetek két jelenetében a tomeg masféle viselkedése
mutatkozik meg. Az All a bal cimii fejezet mar a cimében utal a szorakozas
onfeledt, mindennapoktol eltérd allapotara, ugyanakkor ironikusan jelzi az
efféle attitlid komolytalansagat és fenntarthatatlansagat is. Az 1961-ben
Jatsz0do cselekményszalon Kristof ¢s Klara autézik a Varosliget
kornyékén, mikozben a fiatal férfi a gyermekkora helyszineirdl és a
csaladjarol mesél a nének. A két szerepld egy hdzibuliba megy, ahol
hangos €s szamukra ismeretlen ,,embersereglet” gytilt 0ssze (NADAS 2016
[2005] III: 569). Az elbeszéld mar a szereplok érkezésének pillanataban
egyértelmiivé teszi, hogy a buli kozegében nem érvényesiilnek a

hétkoznapi élet konvencioi:

. itt azonban nem volt tobbé nappal vagy éjszaka, mert masodik
napja folyamatosan 4llt a bal, és senki nem tudta volna megmondani,
hogy meddig fog még tartani. [...]

De hiszen ebben a dologban ez volt az érdekes €s a nagyszerti, az
anarchia. Szabalyok pedig tobbé nincsenek, s ha nincsenek, akkor
nincsenek. Mértékegységek sincsenek és akkor id6 sincs, nem is

tudjuk, mikor 4llt le az iddszémitas. (NADAS 2016 [2005] 111: 569)

Ebben a rendkiviili allapotban az id6érzékelés erdsen moddosul, a jelen
pillanat megélése kizardlagossa valik, ezaltal a mult emlékei €s a félelem a
jovobeli kovetkezményektdl kiszorulnak a gondolkodasbol. Az elbeszéld

,»csodas zlirzavar[ként]” azonositja ezt az allapotot, amelyben az emberek
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»fekteleniil iinneplik a csddot, és megpecsételik a pusztulast” (NADAS 2016
[2005] I11: 570-571), valamint megsziinnek az ismerdsség és az idegenség
viszonyitasi kategéridi, ,,mindenki egyformén volt a masik irdnt
kozombds” (NADAS 2016 [2005] III: 573). Ebben a jelenetben tehat a
sokasag egy ujabb tipusa mutatkozik meg, amelyben nincs valodi kdzosség
az egyes személyek kozott, nincs kozos cél, amely érdekében
egylittmiikddés jonne 1étre, ugyanakkor megvan a sziikséges
biztonsagérzet ahhoz, hogy a szereplok elmeriiljenek a szamukra
ismeretlen emberek siiriijében. Pataki Ferenc kotetében a tomegjelenségek
rendszerén beliil a moh6 tomegek melletti masik tipusként jelenik meg a
szorakoz6 tomeg kategoriaja. Ennek meghatarozo sajatossaga a hétkdznapi
¢let ritmusanak megtorése és a kollektiv extazis. Jellemzden ritudlis
alkalmakon alakultak ki, amelyekre Pataki a kdzépkori karnevalok Mihail
Bahtyin altal részletesen elemzett vilagat emliti példaként (PATAKI 1998:
130). Ez azért 1ényeges, mert a hazibuli megidézi a karneval vilagképét és
a hozza kapcsolodo emberi viselkedésmintakat (lasd RADICS 2006: 667),
amelynek irodalomelméletét Frangois Rabelais miiveinek elemzésén
keresztiil dolgozta ki Bahtyin. A kozépkori ¢és reneszdnsz népi
nevetéskultaraval 0sszefiiggd karnevali allapot a hivatalos, az allam és az
egyhaz altal ellendrzott és szabalyozott vilagot forgatja ki, annak ellenképét
hozza létre (BAHTYIN 2002 [1965]: 13). A karneval Osszetételével
kapcsolatban lényeges, hogy kizardlag résztvevOi vannak, akik élik az
eseményeket, vagyis a kiviilmaradas, a kiils6 néz6pontbol torténd
megfigyelés lehetetlen. Egyetemessége nyoman a karneval felszamolja a
tér- és idobeli hatarokat, mindenre kiterjed, és kizdrdlag a szabadsag
torvényei uralkodnak benne (BAHTYIN 2002 [1965]: 15). Ennek

megfelelden a regénybeli hazibuli olyan kdzegként jelenik meg, amelyben
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a hétkéznapi szabalyok és torvénynek nem érvényesiilnek, igy példaul
Kristof szerelmesen évddhet és Onfeledten szérakozhat az altala régota
ahitott Klaraval, aki a mindennapi életében férjezett asszony.

A jovotlenség felszabadult tlnneplésének elsé idOpontjat az
elbeszéld 1956 szilveszterére datdlja, ugyanis ekkor a kijarasi tilalom
ellenére gyiilekeznek az emberek az utcékon. ,,Ezen a délutdnon azonban
egyre tobb lett az utcdn a hangos ember. Mintha 6sszebeszéltek volna, s
most aztan mindenki a korutakra tart. Szaraz hideg volt, az ég erésen
felhokkel fedett és igen hianyos a kozvilagitas. Nem lehetett tudni, hogy a
gyorsan ereszkedd sotétben honnan jonnek elé ennyien.” (NADAS 2016
[2005] III: 574) Az egyre novekvo sokasdg nem demonstral, nincs célja.
Az emberek kizarolag isznak és hangoskodnak, am még ebben sem
képzddik kozottiik egység, ,,[m]ert nem egyiitt orditottak, hanem mindenki
maganak tutult vagy orditott” (NADAS 2016 [2005] IlI: 574-575). A
spontan kialakul6 és gyorsan novekvo szervezddés a Canetti altal ,,nyilt
tomeg[nek]” nevezett jelenséggel rokonithatd, amelyben az emberek célja
arészvétel és a jelenlét a siirliségben. Eppen ezért ez a tomegtipus rendkiviil
illékony: novekedésének megallasat kovetden rovid id6 leforgasa alatt
bomlani kezd (CANETTI 1991 [1960]: 14-15).

A szilveszteri tdmegben az emberek kivetkéznek magukbol, és
allatiassa valnak. Az efféle onfeledt vilagérzékelésben szintén a karneval
jellemzdi koszonnek vissza, amennyiben ,,[a] nép linnepi élete” (BAHTYIN
2002 [1965]: 16) érvényesiil benne, igy ideiglenesen megsziinnek a
hatalom 4&ltal fenntartott tarsadalmi egyenl6tlenségek és a hierarchikus
viszonyok, létrehozva az emberek kozotti egyenldséget (BAHTYIN 2002
[1965]: 18). Lényeges, hogy a ,,magikus pillanat” (NADAS 2016 [2005] III:

547), amelyben a szabadsag megélhetd, éppen az 1956-0s év vége, a
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januarban kezdddd brutalis megtorlasok eldestéje. Az alkoholfogyasztas
nyoman animalizdloddé tomeg a hangerején keresztil fejezi ki
onfeledtségét. ,,Egymds arcdba orditottak, megmutattdk egymdsnak a
torkukat és a fogtoméseiket, vigyorogva sipoltak egymas fiilébe, egymas
fiille mellett forgattdk a kerepldiket, egymas fiilébe dudaltak, s kdzel sem
csak a serdiiletlen ifjusag.” (NADAS 2016 [2005] IlI: 575) Bahtyin
karnevalelméletének szerves részét képezi a népi nevetéskultira
bemutatdsa, ugyanis a karnevali vilagallapot megteremtéséhez kapcsolodo
szertartasok a nevetés koré szervezOdtek (BAHTYIN 2002 [1965]: 13),
amelynek meghatirozo sajatossaga, hogy az nem egy jelenségre adott
valaszreakci6é, hanem egyfajta egyetemes allapot, amelyben mindenki
osztozik. Az egész vilagra irdnyul, vagyis minden és mindenki a nevetés
targya, ugyanakkor az 6rom mellett gunyt is hordoz magéban (BAHTYIN
2002 [1965]: 20). Efféle ambivalens allapot jon létre a regénybeli
szilveszteren is, amelybdl hianyzik a szépség ¢€s a vidamsag (NADAS 2016
[2005] III: 576), ugyanakkor mégis megvaldésul benne a szabadsag
ideiglenes érzése. Az ¢jfél utani fagyban még ndvekvd tomeg leirasa
ambivalens: a slirlisége viszonylagos biztonsagérzetet kelt, mivel ,,ennyi
részeg emberbe mégsem lehetett volna csak ugy belelovetni”, ugyanakkor
egyfajta nihilizmus is megjelenik: ,,[h]a lehetett volna, akkor is mi van,
szarni  ra” (NADAS 2016 [2005] III: 576). A hanghatasok
ellentmondasossaga az ,,erdsodott a zaj ¢és a tomeg fektelen belsd
némasaga” (NADAS 2016 [2005] III: 576) tagmondatban fejezddik ki,
megyvilagitva a gylilekezés értelmetlenségének tragikumat.

Figyelemre méltod, hogy a hézibuli, amelynek kontextusdban a
szilveszteri ¢jszaka emléke felidézésre kertiil, az 1848-as, szintén tragikus

kovetkezményekkel jard forradalom iinnepnapjan, 1961. marcius 15-én
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zajlik. A sokasagban a testek kozelsége miatti kényszerti ,,préselodés”
ezuttal pozitiv konnotaciot nyer, ugyanis igy Kristof és Klara folyamatos
fizikai kontaktust teremt egymassal (NADAS 2016 [2005] IlI: 587).
Hasonloan a szilveszteri tomegjelenethez, a karakterek itt is allatiassa
valnak: a konyhaban ,,0riilten faltdk a maradékot™, ,,[v]adul haraptak és
nyeltek”, ,,[é]hségiik ¢és falanksaguk valddi volt, a tobbi a ragadozok
jatéka” (NADAS 2016 [2005] III: 588). Az evés mellett a testi érzetek
fektelen megélésének lehetdsége mutatkozik meg az alkoholfogyasztasban,
valamint a tdncban, amely soran az emberek ,,szdndékosan kivetkdztek
magukb6l” (NADAS 2016 [2005] III: 590). A szilveszteri éjszakaval
szemben, ahol a széls6séges hideg ellenére gyiilekeznek az emberek, a
hazibuliban a hdérzet masik sz¢élséértéke jelenik meg: ,,[O]riiletesen meleg
volt az embertdomegben, a szobdkban mindenki ledobta a zakdjat vagy a
puloverét” (NADAS 2016 [2005] III: 589). Hasonldan a fent elemzett
tomegjelenetekhez, a buli esetében is hangstlyossa valik a tomeg
hangjainak bemutatdsa, amelyet hirtelen valt fel a ,halotti csond” a
rend6rok megjelenésének kovetkeztében (NADAS 2016 [2005]: 111. 605).
,»Olyan lett a fesziiltség, hogy csak azért nem &jultak el tdmegesen az
emberek, mert ugyanaz a fesziiltség fenntartotta 6ket rettegésiik felszinén.”
(NADAS 2016 [2005]: II1. 607) A hatalom képviseldinek hirtelen és varatlan
felbukkanasat ovezé elnémulds jelzi a hazibuliban wuralkod6
karnevalisztikus vilagallapot torékenységét, valamint a kommunista

rendszerben uralkodo félelmet €s bénultsagot is.

Befejezés
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A Parhuzamos torténetek tomegabrazolasanak érdekessége, hogy az
embersokasag kiilonb6zd arculatai és viselkedésmodjai mutatkoznak meg
az egyes jelenetekben, mikdzben mindegyik hatterében megkeriilhetetlen
viszonyitasi pontként van jelen a vesztes forradalom tapasztalata. Szemben
a testek kozelségének alapvetd élményével — amely az Emlékiratok
konyvében a forradalmi tomeg érzékelésének meghatarozo6 aspektusa —, a
jelenetekben a tomeg hangjanak, az emberek orditasanak bemutatdsa kap
hangsulyt. Ebben is vildgossa valik, hogy a regénybeli tdmegekben nincs
teljes 0sszhang az egyének kozott, hiszen a sorban allds, a szilveszteri
gylilekezeés és a palyaudvari zsufolodas alkalméval sem egyiittesen, hanem
egymas mellett vagy egymassal szemben orditanak. Ezt az er6teljes
hanghatést pedig tobb jelenetben is a hirtelen bedllo halotti csond valtja fel,
kifejezve az emberek traumatizaltsagat és a megtorlasoktol valo kollektiv
félelem eluralkodasat.

Az egyiittmiikddés és az Osszetartds csakis sziikséghelyzetekben, a
tulélés érdekében alakul ki, amely a forradalom napjaiban rajszeriien
mozgd csoportok élelemszerzésében ¢€s a pincében Osszezsufolodott
emberek menekiilési kisérletében valosul meg. A forradalom leverése utan
jatszodo tomegjelenetekben az emberek cselekvésképtelensége valik
hangsulyossa, amely a karnevalszerli linneplésben kulminalddik. A
sokasag abrazolasaban az alakok allatias tulajdonsagokat nyernek, amelyek
eltérd jellege szintén kifejezi a forradalom alatti €s az azt kovetd
kozhangulat kiilonbségeit. Mig a kenyérszerzésre vallalkozd személyek
szamara hasznossa valik érzékeik animalisztikus feler6sddése a
fenyegetettség allapotaban, addig a forradalmat kdvetden a tomeg allatias
tulajdonsagainak eldtérbe keriilése mar negativ konnotaciokat kap, a

moralis siillyedést €s az Osztonkésztetések felerdsodését fejezi ki. A
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regénybeli jelenetek erdsen eltérnek a tomegben megélhetd szabadsag
egyediilallo tapasztalatatol, amelyet az Emlékiratok konyve mutat be,
ugyanakkor  vitathatatlan, hogy a  Pdrhuzamos  torténetek
tomegabrazolasanak kiilonlegességét a heterogenitas, az embersokasag

eltérd arculatainak és motivacionak egymas mellé rendelése adja.
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o0 r [ 4 | 4
Tomeg €s jarvany
»e.. aZ utolsé lépcsofok a mocsar felett, amelybe lehetetlen bele nem

falni a tomegnek”. Tomeg és jarvany Rab Gusztavnal

A fejezetben targyalt Mocsdarlaz a mai irodalmi kanonban kevésbé
szamontartott ir6, Rab Gusztav elsd regénye (életrajzahoz vesd 0ssze NEV
NELKUL 1982). A mi folytatdsokban jelent meg a Nyugat 1922-es
¢vfolyamaban, és a fiatal szerzd elnyerte vele az Athenaeum Kiado elsd
dijat (TUSKES 2018: 289). A regény a hadifogsagbdl hazaérkezo katonak
visszailleszkedésének nehézségeit tematizalja az elsd vilaghaborat kovetd
idészakban, ¢és megvizsgdlja, hogy ,miféle valtozdsokat, miféle
deformaciokat idézhetett el idegrendszeriikben, érzésiikben, az élethez
valé viszonyukban, vilagfelfogasukban, az életre valdo képességeikben
mindaz, amit atéltek” (SCHOPFLIN 1924). A I¢élektani iranyultsag mellett
azonban legalabb olyan nyomatékos az a kritika, amelyet a szerzé a
korabeli tarsadalommal kapcsolatban fogalmaz meg. A regény recenzensei
kétségkiviil joggal mutattak r4d a szoveg — a fiatal szerzd
tapasztalatlansdganak betudott — gyengeségeire, az eszmefuttatdsok
terjengdsségére, a  kompondlds  bizonytalansdgaira, a  stilaris
egyenetlenségekre —, de mindennek ellenére elismeréssel fogadtdk a miivet.
A Mocsarlaz 6 érdemének egyontetlien azt tartjak, hogy a kor magyar
irodalmanak ,,békebeli almokba” meriil0 tendenciaival szemben Rab
»njem eszelt ki kellemes, joizli mesét az olvasok szorakoztatdsara”
(SCHOPFLIN 1924), hanem batran szembenézett a ,,vajudo és atalakuld” kor
valos problémaival ¢és a vilaghdborut kovetd iddszak ziirzavaros

viszonyaival (BALASSA 1923; w. G. 1923; SCHOPFLIN 1924).
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A tomegfokuszu szovegértelmezés szempontjabol rendkiviil
tanulsdgos az, ahogyan a kritikusok az elsd vilaghaborut kovetd idészakot
jellemzik a regény Osszefliggésében. Schopflin Aladar méltatisa szerint
Rab egy olyan kor valosagat képes megragadni, amely a héboru
kovetkeztében éppen tomeges 1éptéki tarsadalmi atrendezOdésen megy

keresztil:

A magyar tarsadalom atalakuldsban van, régi tdrsadalmi osztalyok
utols6, konok harcukat vivjdk a hatalmon maradasért, Ujak
alakulnak, elszant 6kollel tornek eldre, a szétszaggatott orszagban
szazezrek vesztették el otthonukat, egzisztencidjukat, kilodultak
¢letiikbdl és eszméik korébdl és nem tudnak 0j életformakba és
eszmékbe illeszkedni, vagy ha illeszkednek, fajdalmak kozt teszik,
milliéi a magyaroknak vergddnek egy soha nem almodott uj
politikai és tarsadalmi helyzet képtelenségeivel [...]. (SCHOPFLIN
1924)

A kezelhetetleniil gyors litemil valtozasokat, az életviszonyok 4tlathatatlan
kaotikussagat Schopflin a nagyvarosi zsufoltsdghoz is hozzékapcsolja, és
Georg Simmel (2001 [1903]) megallapitasaival analég moédon az urbanus
kornyezetre az emberi pszichét és életmddot atalakitd tényezdként utal:
»l-.-] egy milliés nagyvaros nyugtalan népessége forr és kavarog beteg
gazdasagi helyzetben, Osszekeveredett erkolesi levegében, mindenében
megingatva, aminek szilard egyensulyban kellene lenni, — 1j embertipusok,
Uj ¢életformdk, 0j pretenzidk bujnak ki az idék iszapjabol” (SCHOPFLIN
1924). Egy masik, w. g. szignoji recenzens a Szeged (volt

Délmagyarorszag) cimii napilapban a vilaghdborunak direktebb mddon
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tulajdonit tomegformalo erdt, azt hangstlyozva, hogy a hdborus idészak
tapasztalatai végsd soron az autondm egyéni létezés feltételeit
lehetetlenitették el: ,,A haboru nagy tomegpszichologiai egységbe gytirte
0ssze a milliokat, kdoszba, amelyen beliil az egyén felolvadt, széjjelmallott
a haborat kovetd ziirds megprobaltatasokban, a fojtogatdé nyomorban,
elszegényedésben, a csalddottsdg békojaba verve ezerszer nehezebb,
keservesebb az énnek a magara eszmélése.” (W. G. 1923) A fejezetben
ezeknek a meglatasoknak a nyomvonalan azt vizsgadlom, hogy Rab miként
abrazolja azt a tarsadalmi kornyezetet, amelybe a hazatéré hadifoglyok
visszailleszkedni igyekeznek. A fejezet elsé részében José Ortega y Gasset
Ltomegemberrdl” adott elemzésébdl kiindulva értelmezem a regény
korrajzat és tarsadalomkritikdjat. Ezt kovetden arra mutatok ra, hogy a
konyv retorikdjaban — a korai tomeglélektani elméletekkel analog modon —
Osszekapcsolodik a tomeg és a ndk alacsonyabbrendiiségének targyalasa.
A fejezet harmadik részében pedig annak felfejtésére 6sszpontositok, hogy
milyen jelentéseket mozgat a regény cimbe is emelt kozponti metafordja, a
mocsarlaz; ennek eldkészitéséhez felvazolom, hogy a jarvany metaforaja
milyen szerepet toltott be a tomegviselkedés leirdsdnal a korai
tomeglélektani elméletekben.

A regény cselekménye 1919 6szén indul, amikor a f&szerepld
Horvath Imre — fogolytarsadval, Fekete Miklossal — otéves szibériai
hadifogsdg utan hazaérkezik Budapestre azzal a céllal, hogy ,.felvegye a
habort elétti €letének ritmusat, és visszailleszkedjen abba a tarsadalomba,
amelynek idealisztikus vagyképe lebegett a szeme eldtt a tavollét ideje
alatt” (KENDERESY 2022). A régoéta ahitott, ezerszer elképzelt hazatérést
azonban keserves csalddas koveti, ugyanis a hadifoglyok nem a vagyott

otthonos vilagba érkeznek vissza, hanem egy idegennek ¢és ellenségesnek

122



érzékelt kozegbe, amely meglehetdsen csekély empatiat és megértést
tanasit az atélt szenvedéseikkel kapcsolatban. Az otthoniak magatartasat
mar a regény nyitd képsorai is elrevetitik. A hazaut leirasanal a szoveg a
szereploket koriilvevo, arctalan és k6zOmbos nagyvarosi embertdmeg
leirasara Osszpontosit, amelynek baratsagtalan reakcidja csak fokozza a
foszerepld elveszettségét, idegenségérzését és lehangoltsagat: ,,Ejfél utan
lehetett, mikor megérkezett a vonatjuk a Keleti palyaudvarra. A tomeg
sodorta magaval. Harom tarsa elmaradt tdle. [...] Lassan, tétovdzva
mozgott a tomeg kozt. Fasultan, érzésteleniil allt meg.” (RAB 1923: 6) A
»pesti  zsibongds”, amelyre Horvath nagy nosztalgiaval és f4j6
vagyakozassal gondolt a tavollét alatt, meglehetdsen mas szinben tlinik fel,

amikor a villamoson a tomeg érzéketleniil 16kddsi ide-oda:

A zsufolt tomegben véletleniil megtaszitott valakit. Egy masiknak
a labara hagott. Ezek mind a ketten nekialltak és szidni kezdték. Az
egyik azt mondta: / - Marha éllat, nem tud vigyazni? / Es 6 csak
egykedviien, szomoru, rancos arccal hallgatott, még a szeme se
rebbent meg. Csak nézett az ismerds utcakra, az utcasarkokra és az
tizletekre. Belsejében, ott, mélyen valami kemény fagyot érzett, ami
mindig hidegebb és keményebb lett. Es a villamos razta, a tomeg

tolta jobbra-balra. (RAB 1923: 7-8)

A nyitorészek a visszailleszkedés kudarcat és a regény tragikus zarlatat,
Horvath ongyilkossagat is eldrevetitik abban a jelenetben, amikor a két
férfi atgyalogol a varoson: ,.Belevegyiiltek a tomegbe. Sokd és lassan
mentek. A Margit hidon megaélltak. Lenéztek a hiivos, csendesen folyo

viztomegre. A mélység kiilonds, nagy vonzoerdvel hatott rajuk.” (RAB
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1923: 20) A ,tomeg” ¢és a ,viztomeg” Osszekapcsoldsa a szavak
hangalakjan keresztiil olyan utaldsként is olvashato, amely a Horvathot

korlilvevé emberek, az otthoni kozeg szerepét is eldre jelzi a tragédidban.

Az élvhajhasz tomeg

Ahogy a torténeti bevezetében érintdlegesen targyaltuk, José Ortega y
Gasset A tomegek ldazaddsa cimii, 1930-ban konyvformaban megjelent
cikksorozatdban sajat kordt olyan valsagidészakként hatdrozza meg,
amelyet a tdomeg hatalomra jutasa jellemez. A szerzO analizise szerint ez
elsdsorban a tulzsufoltsag tapasztalatan keresztiil érzékelhetd: a nyilvanos
tereket mindenhol ellepi az embersokasag, kisajatitva azokat a helyeket is,
amelyek mindeddig egy ,kivaldo kisebbség” haszndlatara szolgaltak
(ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 5-7). Ahogy mar a probléma felvazolasa
is jelzi, Ortega y Gasset egy olyan kétosztati gondolati séma alapjan
kozeliti meg a kérdést, ahol a tomeg egy ,.kivalo kisebbséggel” — egyfajta
,szellemi arisztokraciaval” — szembeallitva értelmezddik. Ez az elitista
megkiilonboztetés a tomeget alacsonyabb rendiinek tételezi, és annak
leirdsa a ,,szellemi elit” néz6pontjabol torténik, ahova a szerz6 evidensen
magat is sorolja. Bar a megfogalmazott kordiagnoézis, a dichotom
értelmezési keret — amely a kultGrateremté kisebbség és a civilizacio
rendjét veszélyeztetd, barbarsagba visszadontd, csak rombolni képes tomeg
ellentételezésébdl indul ki —, valamint altalaban a tomeg lebecsiilésének
retorikdja Ortega y Gasset elgondolasait a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
megjelend tomeglélektani elméletekkel, és kiemelten Gustave Le Bon
elképzeléseivel rokonitja, ugyanakkor a széveg olyan 0j fogalmakat és

szemléletmodot vezet be, amely megvaltoztatja a diskurzus stlypontjait, és

124



megnyitja az utat a modern tomegtarsadalmak kritikai analizise eldtt (Vesd
Ossze PENNA 2023: 34-37).

Ortega y Gasset mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a fent emlitett
két csoport nem tarsadalmi vagy osztalykategoridk alapjan kiillonboztethetd
meg egymastol, hanem mentalitasbeli — a viselkedésben, a
gondolkodasban, az ¢lethez valé hozzaallasban megmutatkoz6 —

A tomeget tehat személyiségtipusként vagy

sajatossagok alapjan.
pszichologiai allapotként hatarozza meg, amelyhez az sem sziikséges, hogy
az egyének ténylegesen tomeghelyzetben legyenek: ,,[e]gyetlenegy
személyrdl is megallapithato, hogy tomeg-e vagy sem” (ORTEGA Y GASSET
2001 [1930]: 8-9). Ennek megfeleléen nem az egy térben, fizikailag
Osszegyuld tomegek esetében tapasztalhatd viselkedésvaltozasbol indul ki
— mint Scipio Sighele (SIGHELE 2018 [1891]) vagy Gustave Le Bon (LE
BoNn (1913 [1895]) —, de nem is a kiilonbozé intézmények altal
megszervezett, egy vezér altal iranyitott embersokasagok tulajdonsagaira
iranyul a figyelme — mint példdul Freudé — hanem a kor jellemzd
embertipusardl, a témegemberrdl nyljt kimeritd elemzést. A fokusz
elmozdulasa — amely kijeldli a tomegdiskurzus alakulasanak irdnyat a 20.
szdzadban — azt is implikélja, hogy a ,tomeg” fogalma egyre kevésbé
konkrét csoportosulasokat — €s kiemelten a tarsadalmi rendet atmenetileg

felbolygatd lazongo-tiltakozo-forradalmi csoportokat — jel6l, hanem

3 Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a szerzé érvmenete minduntalan visszacsuszik
abba a szemléletbe, amely az alacsonyabb osztalyhelyzetli vagy tarsadalmi statuszu
embercsoportokhoz kapcsolja a negativ értékitéletet hordozo ,,tomeg” megnevezést. Bar
hangstlyozza, hogy ,[t]omegek ¢és kivaldo kisebbségek megkiilonboztetése nem
tarsadalmi, hanem emberi osztilyozéds,” amely nem esik egybe a felsébb és alsobb
tarsadalmi  osztalyok megkiilonboztetésével, fontosnak érzi hozzaflizni, hogy
természetesen a magasabb osztalyokban tobb kivald egyént talalunk, ,,mig az alsdbb
néposztalyok rendszerint silinyabb mindségli elemekbdl allanak”, bar azzal az
engedménnyel, hogy a szellemi életben is szamtalan ,,alintellektudlis” ,,tomegember” van,
mig a munkdasok kozott is talalunk kivalokat. (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 9-10)
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mindinkdbb a tarsadalmi ¢élet egészét meghatarozo tényezoként
értelmezddik (vesd 6ssze PENNA 2023: 36).

Ortega a tomegember ,,pszicholdgiai diagrammaéjanak™ felvazolasa
soran abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a sajat korara az életszinvonal
soha nem latott mértékben megemelkedett: az atlagemberek is olyan
jolétben, biztonsagban és kényelemben ¢€lnek, amely az el6z6 generaciok
szamara még elképzelhetetlen volt. A szerz0 olyan elkényeztetett,
arisztokrata ,urfiként” jellemzi a kor meghataroz6 embertipusat, aki
belesziiletett a jomodba, éppen ezért természetesnek és magatol
értetédonek tekinti azt (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 45; 48). A
,Ltomegember” egész jellemrajzat az elkényeztetett gyermek metaforajabol
bontja ki. Ortega y Gasset szerint, bar a ,tdmegember” jobb szellemi
képességekkel rendelkezik, mint az elmtlt korok emberei, mégis tudatlan
a vilag dolgaiban. Onelégiiltsége miatt ugyanis teljes egészében hianyzik
beldle a vagy a fejlodésre €s a tanulasra, ami megakadalyozza abban, hogy
valodi tudasra tegyen szert. Onmagat tokéletesnek tartja, ezért mindennek
ellenére szivesen elmondja a véleményét barmirdl, de jobbara csak
» k]0zhelyeket, elditéleteket, gondolatfoszlanyokat, vagy egyszeriien iires
szavakat, amiket a véletlen halmozott fel benne, hangoztat valtig, s olyan
szentlll, kiprobaltan és merészen alkalmazza ezeket, hogy csak a
tudatlansaga deriil ki” (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 57-59). Eppen
ezért a sajat helyzetét sem latja tisztan, €s nincs tisztaban azokkal a
feltételekkel — Ortega itt a ,kivald kisebbség” kulturateremtd ¢&s
tudomanyos tevékenységére utal —, amelyek a kedvezd életkoriilményeiket
lehetévé teszik (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 47). A ,tomegember”
miveletlenségéhez és kulturalatlansagdhoz azonban — amelynek

koszonhetden leginkabb egy ,,vademberre” hasonlit — a szerzd az életerd €s
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az egészség konnotacioit is hozzakapcsolja: ,,a mai ember atlagtipusa
erdsebb ¢és egészségesebb lelkiiletli, mint més szizadoké, de joval
egyszerlibb is.” (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 41) A szerz6 emellett a
Ltomegember” Onzdségét, ,,vagyainak, sot, személyiségének korlatlan
mohosagat” hangsulyozza. A ,tarsadalom elkényeztetett gyereke” képtelen
a feleldsségvallalasra, csupan kivansagainak korlatlan kielégitése érdekli;
ugy érzi, hogy barmit joga van megtenni, de semmire nem kotelezhetd. A
,Kivalo kisebbség” képviseldit ellenben a fejlédésvagy, a kivalosagra
torekvés, az onmagukkal szemben tdmasztott szigori kdvetelmények
emelik ki a tomegbdl — a szerzo tehat moralisan felsébbrendiiként hatarozza
meg Oket (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 9). Ortega szerint a
»~tomegember” vagyainak, ¢letform4janak és eszményeinek tekintetében a
tobbiekhez igazodik, amelynek koszonhetden a tomeg mindinkabb
homogenizalodik. A szellemi elit képviseldi az uniformizal6do tomeggel
szemben a csoporton belill is megorzik individualitasukat: ,,a kisebbség
tagjai — allapitja meg Ortega y Gasset — éppen abban egyeznek, hogy nem
egyeznek”. Bar a ,kivald kisebbség” esetében is a kozos eszmék vagy
vagyak jelentik az dsszetarto erdt,* ezek a ,,magasabb rendii” vagyak vagy
eszmék a nagy tobbség szamara eleve nem hozzaférhetok (ORTEGA Y
GASSET 2001 [1930]: 8).

A Mocsarlazban kibontakoz6 tarsadalomkritika szdmos tekintetben
kapcsolddik Ortega y Gasset kordiagndzisahoz és a ,,tomegemberrdl”
nyujtott analizis€¢hez. A regény Horvath nézdpontjabol kritikus képet rajzol
arr6l a nagyvarosi kozegrdl, amelybe a hazatéré hadifoglyok ujra

integralodni probalnak, s amelyet az Ortega y Gasset altal korvonalazottal

4 Persze egyaltalan nem vilagos, hogy a ,nemes kisebbséget” dsszetartd vagyak vagy
k6zos eszmék miért uniformizalnanak kevésbé, mint a tomeget 6sszetartok — Ortega ennek
kifejtését6l nagyvonaluan eltekint.
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tobb ponton egyezést mutatd ,,tomegmentalitas” jellemez. Ennek mentén a
regény vilagaban is megképzodik az alacsonyabb rendii tomeg és a
kiemelked6 egyének megkiilonboztetése. Itt azonban ez nem eleve adott
elhatarolasként tételezodik, hanem az egyéni sorsok fiiggvényében alakul
ki: a hazatérd hadifoglyok traumatikus tapasztalataiknak kdészonhetden
tettek szert olyan kor- és Onismeretre, amely kiemeli 6ket a tomegbdl.
Kiviilallo helyzetiik egy olyan kiilsé néz6pontot is lehetévé tesz, ahonnan
ralatas nyilik az ,,atlagemberek” viselkedésére, természetére, €s feltarulnak
a tarsadalmi kozeg visszassagai. Ez a pozicid meglehetds konkrétsaggal
képezddik le abban a szinhdzi jelenetben, ahol Horvéath elsé izben
szembesiil a régi tarsadalmi kornyezetével: csaladjaval és Feketével latogat
el a Vigszinhazba kozvetleniil a hazatérésiik utan, ahol egy erkély
magaslatarol és elszigeteltségébdl — sz6 szerint kiviilrél és feliilrol — tekint
le és veszi szemiigyre az embersokasagot (,,Rakonyokolt a parkanyra és
lenézett a nyiizsg6 emberekre.” [RAB 1923: 55]). Ennek a kiviilalloi-
itélkezoi tekintetnek — amelyhez erkolcesi folény is tarsul —a nézépontjabol
ismerjiik meg a regényben a nagyvarosi tOmeget. A fOszerepld
perspektivajabol megfogalmazodo, sz€lsdségesen negativ itéletet a korrol
és a tarsadalomrol azonban némiképp relativizalja, hogy a regény Horvath
kiélezett  érzékelését, labilis idegéllapotat, zavarodottsagat ¢és
kétségbeesését hangsulyozza, amely felveti a kérdést, hogy mennyiben
fogadhato el objektiv érvénnyel a kozeg jellemzése.

A szinhazi néz6kozonség leirasabol — amely az emberek elegans és
diszes oltozetét, valamint a csillogo és fényes ékszereit emeli ki — azonnal
kideriil, hogy az a réteg, amelyhez a szdveg a tdmegmentalitast rendeli,

kifejezetten jomoda polgari rétegként hatarozhatd meg, amelytdl élesen
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eliit a volt hadifoglyok szegényes, lerongyolodott 6ltozéke.*® A szoveg az
embersokasag hedonizmusat, élvhajhasz természetét domboritja ki, amely
a tomeg Onfeledt viddmsagdban és falanksdgaban mutatkozik meg. A
sziinetben a biifében gyiilekezd kozonséget szemléld Horvathot undorral és

haraggal t6lti el a zabald, nevetgéld tomeg latvanya:

Az emberek latésa ujra megrezegtette idegeit. [...] Ha nem volnék
gyava, lusta és tehetetlen, mert el kell ismernem, hogy az vagyok,
rajuk kopnék innen a magasbél. Es mivel indokolnam meg ezt a
tettemet? Azzal, hogy undoritoknak és utalatosaknak tartom 6ket?
Példaul azt a harom embert ott! Mind a harman falnak, mintha
dicsekednének azzal, hogy Ok falni is tudnak. Az a mélyen kivagott,
selyembliizos, kovér holgy igazdn ocsmany felparolgo
parflimblizével, miderbe szoritott hajas kebleivel, zsirparnas
kezeivel és otromba modoraval. Es mennyire ¢l, szinte felrobbantja
életerejével a szinhazat. Es az a két férfi ott mellette! Az a
sargafogu, borotvalt képli vigyorogva mesél valamit, a masik, az a
hosszu haju strici meg se tud szodlalni, ugy teletomte poféjat sédaros

szelettel. (RAB 1923: 55-56)

Mar ebbdl a jelenetbdl is kivilaglik, ami a regény késobbi szoveghelyein
még egyértelmiibben mutatkozik meg, hogy Horvath 6rjongésig fokozodo

¢s gyilkos gondolatokba is atcsapo haragjat a szoérakozé tomeg lattan az az

4 Ehhez lasd Kenderesy Anna elemzését, amelyben szinhaztorténeti forrasokra
tamaszkodva vilagit ra, miként valtozott a Vigszinhaz publikumanak Osszetétele,
ramutatva, hogy a kdzonségben nagy aranyban jelentek meg az n. ,,hadigazdagok,” akik
a haboru alatt halmoztak f6l vagyont (KENDERESY 2022). Ez az adalék még érthetébbé
teszi Horvath indulatat a k6zonséggel szemben, mint ahogy azt is, hogy Rab miért ezt a
helyszint valasztotta a tarsadalmi kozeg elsé bemutatasara.
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ignorancia okozza, amellyel e ,tomegemberek” a héabori okozta
szenvedésekhez viszonyulnak. Ahogy a cselekmény egy késdbbi pontjan
kifakad a haborti borzalmair6l megfeledkezd, a szenveddk irdnt semmilyen

egylittérzést nem mutatd emberek kapcsan:

Maguk itthon selyemben, lakkban, parfiimgdzben jartak, eleinte
megrettentek a vér latasatol, de késobb kéjelegve 1élegezték
magukba a szagat. [...] Divatos slager lett a hazatéré fogoly
kinjaibol, aki feldulva, hullaszagban, betragydzva taldlja otthonat, a
honvéd haldla nem egyéb a maguk szemében j6 zenekarra
kivankoz6, hangulatos kuplénal és  Oriilt vaksagukban
megfeledkeznek arrél, hogy mindenki megddglik és hogy ma is

milliok szenvednek nyomorékon, ¢hezve, fazva. (RAB 1923: 135)

A szinhdzban 0sszegyilo tomeg — amely az egész kozeg reprezentansaként
olvashato — Ortega y Gasset ,tomegemberrél” adott jellemzésével
Osszhangban 0Onzdének, Onelégiiltnek, érzéketlennek és ignordnsnak
mutatkozik. Az a vad fogalmazddik meg vele szemben, hogy kizardlag a
szorakozassal, vagyainak kielégitésével torédik, ¢és mindekdzben
a Kor viszonyair6l sem hajlandé tudomast venni. Mindezek a vadak
ugyanakkor jogosabbnak ¢&s sulyosabbnak tlinnek a vilaghdboru
kontextusdban, mint Ortega y Gasset meglehetdsen absztrakt &s
altalanositd elemzésében.

Ahogy a fent idézett szovegrészben is megmutatkozik, a tdmeg
¢lvhajhész természetének legfobb, a regény egészén ativeld metaforaja,

kifejezodése a falanksag, amely egyben elvtelenségének jeloldje is: ,,[...]
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az emberek erkolcsi tébolyba ziillottek. A szinhazban vakon hajhasszak a
szorakozast és a gyonyort. Kultuszt csinalnak az evésbdl, mert az, aki
krémbombakat és csokoladés szeleteket tud ma enni, az elegéans és eldkeld.
A nézlteret betolti a hallgatosag csamcsogasa.” (RAB 1923: 78) Az
embersokasag étvagya a fOszerepld nézdpontjabodl taszitdé, undoritod
vonasként jelenik meg, ugyanakkor pozitiv aspektusok is kapcsolodnak
hozza, amennyiben a tdmeg tulélésre vald képességét, Eleterejét is jelzi. Az
ételt és kultarat egyarant habzsol6 kozonséggel, amely ,,szinte felrobbantja
¢leterejével a szinhdzat”, a szoveg a hadifoglyok étvagytalansagat allitja
szembe, amely Horvath esetében a betegségével is Osszekapcsolodik.
Feketéhez egy izben a ,,bélpoklos™ jelz6t rendeli a szoveg (RAB 1923: 55),
valamint hangsulyos, hogy Horvath a szinhazba indulés eldtt visszautasitja
az ételt, amellyel a csaladja kinalja (RAB 1923: 25). A torténet kés6bbi
pontjan Horvath rovid életii ,,gyogyulasanak™ €s a tarsadalmi rendbe valo
atmeneti  betagozodasanak leirdsanal nyomatékossa valik, hogy
visszanyerte az étvagyat: ,,Otthon volt és joétvaggyal ebédelt. Mohon falta
az ételt, mintha az életet, ezt az egyszerli, nagy valamit akarna orokre
magaba gylirni.” (Rab 1923: 210). A regény egy olyan jelentéslancot képez
meg, ahol a tomeg habzsolasa az ¢leterdvel, az egészséggel, az
elégedettséggel és az Ontudatlansdggal kapcsolodik Gssze, a hadifoglyok
tarsadalmi rendbdl valo kiszorulasat pedig az ezzel ellentétes mindségek —
az ¢étvagytalansag, az ¢életerd és az életvagy hianya, a betegség és a
tisztanlatas képessége — jelzik. Az érzéki élvezetekbe mertild, ostoba, 6nz6
¢és (O6n)tudatlan, sajat céljait kergetd és hajszold tomeg ennek megfelelden
nemcsak megvetést, hanem irigységet is ébreszt a fOszerepldben. A
tomegbe belesimulas ugyanis a gyoégyulast, egyfajta elégedett

onfeledtséget, valamint a gondolkodas és a reflexio terhétél wvalo
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megszabadulast is jelentené a foszerepld perspektivajabol: ,,Elnézte az
embereket, akik mind rohantak valami utan. Az egyik a hatalomért
tillekedett, a masik a hirért, a harmadik a gazdagsagért, masok az élvezetet
hajhasztdk, ¢és ha egy szenvedélyiiket kielégithették: a megelégedést
markukban érezték. Mind ontudatlanul vagytak egy cél elérésére és amig
kiizdottek, boldogok voltak.” (RAB 1923: 108) Ez a boldog 6ntudatlansag
azonban — amelyet a tomeg ignoranciaja tesz lehetové — az egykori
hadifoglyok szdmara mar nem tlinik elérhetdnek a traumatikus
tapasztalatok miatt.

A regény a tovabbiakban a kozeg jellemzésénél a szinhazi
kozonséghez rendelt karakterjegyeket mélyiti tovabb. A cselekmény
elsdsorban a tarsas szorakozas kiillonbozd helyszinein bonyolddik, ahova
Horvath a ,,normalis” életbe valo visszailleszkedés reményében latogat el:
tancos Osszejovetelen, kartyaszobaban, kavéhazban, valamint kiilonb6zo
tarsasagi viziteken. Ezek a kisérletek azonban nem valtjak be a hozzajuk
fiizott reményeket: Horvathot mérhetetleniil dithiti a szérakozo tomeg
latvanya, és ez felkorbacsolja lappangd rosszullétét is. A tarsasagi
helyzetek rendszerint a fOszerepld ingeriilt kifakadasdval végzddnek,
amelynek sordan razaditja az emberekre felgylilemlett keserliségét,
pesszimista vilagszemléletét és mindenkivel konfrontalodik. A tomeget és
a tomegmentalitdst ostorozd belsd és kiilsé monologokban rendszerint
allatmetaforak és -hasonlatok fejezik ki Horvath megvetését az emberek
irant: visszatéréen csordaként, pondroként, baromként hivatkozik rajuk,
erkolcstelennek, 6nzének, ostobanak, rosszindulatunak, képmutatonak és
hazugnak lattatva 6ket (vesd 6ssze KENDERESY 2022). Ebben a szellemben

fakad ki az egykori tanaranal tett latogatas alkalmaval:

132



[...E]n rajottem arra, hogy az ember olyan végtelen barom és
amellett gonoszabb a teremtdjénél. [...] Na, és ha igy allnak a
dolgok, miért emésztik magukat az emberek, ezek a hitvany
pondrok vagyakkal, reményekkel, szenvedélyekkel, vallassal,
erkdlccsel €s mas ilyen butasdgokkal? Mert az Ontudatuk még
tiszta, szoval olyanok, mint a barmok. Elnek anélkiil, hogy tudnak.
Osszevesznek, egy vonassal keresztiilhiizzak azt, amit az elébb
torvénny¢ szenteltek. Hitvany, alkalomhoz szabott elvek szerint
¢lnek, melyek latszolag a kozt tartjdk szem eldtt, de ugy is
fordithatok, hogy az egyén kezében fegyver, amellyel
gyalazatossagat, alavalosagat és baromisagat védi. (RAB 1923: 63—
64)

A monoldgban tovabba a tomeg erOszakossagat, gyavasagat ¢és
szolgalelktiségét is kiemeli: ,,Gyilkoljak egymast, mindig elégedetlenck és
a tobbség mindig valami Gjat és jobbat akar, ami rendesen rosszabb az
elébbinél. Imad valami istenséget, amir6l maga se tudja, hogy mi, de mert
gyava és szolgalelkli, nem tud éIni anélkiil, hogy maga felett ne lasson egy
urat és parancsolot [...].” (RAB 1923: 64) Horvath utols6 monoldgjaban
ugyanakkor nagyobb megértést tantsit az emberek irant, akik szintén

megtapasztaltak valamit a habort borzalmaibol:

[N]em tehetnek mast, mint amit tesznek. Oriilnek, hogy éInek, hogy
nem soporte el 6ket a haboru [...]. Megszokottnak, természetesnek
talaljak, hogy az utcan a santdk, féllabuak, vakok, Ooriltek,
frontbestidk, betegségiikben gyilkolok, megrokkant lelkivilaguak,
felbomlott agyu betegek koborolnak ¢és életiiket koldulassal,
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cigarettadrulassal, kikivankozo gaztettekkel vagy bohockodassal
tengetik. [...] Olyan ez az élet, mint a siillyedé hajo fedélzetén
Orjongd tomeg tiilekedése. Ki hibaztathatja azt az embert, aki a
masikat, mikor meg akarja elézni a mentdcsonaknal, a tengerbe
dobja és nem engedi at helyét a zokogd anyanak, aki gyermekét

tartja 6lében (RAB 1923: 220).

A Mocsarlaz f6szerepldjének eszmefuttatasaibol egy olyan valsagnarrativa
bontakozik ki, amely meglehetésen hasonlé ahhoz a kordiagnozishoz,
amelyet Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset is megfogalmaz a tomeg
problematikdjat tematizalé konyveik bevezetésében. Horvath — a kdzeggel
val6 els6 traumatikus taldlkozésait feldolgozando — egy fiizetbe jegyzi fel
pesszimista gondolatait, lestjté ¢és dramai itéletét a korrol és a

tarsadalomrol:

En, aki keletrdl jovok, latom a nyugat képmutatasat. A képmutatds,
ez a pelenkédzott hazugsag, az utolsd 1épcséfok a mocsar felett,
amelybe lehetetlen bele nem fulni a tomegnek.

Nyugat elveszett.

[...] A nyugat-romai birodalom bukasat eldzhették meg ilyen
tébolyodott erkolcsi allapotok. Matematikailag ugyanannak kell
most is bekovetkezni: a pusztulasnak, mint akkor. (RAB 1923: 79)

Ahogy a torténeti attekintés soran ramutattunk, ez a kulturpesszimista
hozzaéllas és valsagtudat a kiindulopontja Le Bon, valamint Ortega y
Gasset analizisének is, akik szintén azt hangsulyozzak, hogy a ,,hanyatlés

oraiban” jarunk, a jelen helyzet a civilizacidé pusztulasaval fenyeget,
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amelynek okat a tomeg hatalomra jutasaban latjak (LE BoN 1913 [1895]:
7-12; ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 5; 13). Le Bon igy fogalmaz:

[...A] tomegek felszinre vetddése az utolsd 1épcsdjét jelenti a
nyugati mivelddésnek, a teljes visszatérést abba a fejetlen, zavaros
korszakba, amely, tigy latszik, meg szokta mindig el6zni minden 0j
tarsadalom keletkezését. [...] A tomegek legszemmellathatobb
szerepe eddig abban allott, hogy leromboltdk az elavult
civilizacidkat. Ez a szerep nem most tiinik fol a vildgon el6szor. A
torténet azt tanitja, hogy abban a pillanatban, amint a civilizaciot
fenntartd erkolcesi erdk elvesztették uralmukat, a végsoé rombolast a
tudattalan és brutalis tomegek végzik, kiket méltdn neveznek

barbaroknak. (LE BoN 1913 [1895]: 12)

Rabhoz hasonléan Le Bon és Ortega y Gasset is parhuzamot vonnak a
Romai Birodalom végnapijai és a jelenkor kozott (LE BoN 1913 [1895]: 7;
ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 13), a problémat pedig szintén a tdmegek
uralmaval ,sziikségszerlien egyiitt jaro” értékvalsdgban, erkolcsi

hanyatlasban jelolik meg.

A tomeg neme

Horvath szélsdségekbe hajld é€s altaldnositd eszmefuttatdsai mellett a
szOveg a tarsasagi életben forgolddd alakok jellemrajzan keresztiil is
példazza a tdmeg ,rossz tulajdonsdgait”. A regényben megjelenik egy
olyan szerepld, aki a kritizalt ,tomegmentalitashoz” tartozd Osszes

negativumot megtestesiti: Jolan, Horvath szeretdje. A fogsadgbdl hazatérd
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foszerepld mintegy véletleniil botlik bele a szinhazlatogatas soran a nébe,
akinek korabban udvarolt. A Horvath visszaemlékezésébdl kibomlo,
meglehetésen sematikus torténet szerint a férfi ,tiszta szerelemmel”
kozeledett a n6hoz, aki azonban mar annak idején is csak jatszott vele, és
végiil megcsalta 6t. Mindez nem tartja vissza a fészereplot attol, hogy —
kevéssé az érzelmeit kovetve vagy szenvedélytdl hajtva, mint inkébb a
gyogyulés, a ,,normalitdshoz”, a régi életvidam, bizni és szeretni tudo
énjéhez valod visszatalalas reményében — ismét megkornyékezze az azota
mar férjezett asszonyt, aki — némi vonakodds utan — a szeretdje lesz.
Jolanra az Osszes olyan tulajdonsag jellemzd, amelyet Horvath
megvet a tarsasagi életben: felszines, képmutatd, hazug, nem vallal
felelosséget a tetteiért, ¢és kizarolag a szorakozdssal, vagyainak
kielégitésével foglalkozik. Szeszélyesnek és kacér természetiinek festi le 6t

a szoveg:

A férfiak mohd vagyaban siitkérezik, mint a tlidévészes a
napfényben. Néha szeszélyesen Vissza-visszatér ugyanarra a helyre,
de késdbb mas helyet keres maganak. FOgyonyoriisége, hogy
gyonyorkddhet a férfiak gyonyorkodésében. Ez elég neki, na meg a
férje. Okosan el tud beszélgetni, ligyesen kacérkodik, alkalmas
pillanatokban hatasosan és csiklandozdan kacag semmi egyébért,
csak a maga gyonyoriiségéért. Soha nem unja meg ezt a kis jatékot,
¢s nem is kivan egyebet. Mulat, szorakozik, és soha nem torténik

vele olyasmi, ami faj vagy kellemetlen. (RAB 1923: 141)

A regény egyszerre abrazolja olyasvalakinek, akit csak a szerelmi

gyonyorok érdekelnek — ,[a]gyat a szerelemre teremtették” (RAB 1923:
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182) —, és szamitonak — a ,.kezében a szerelem kezd mesterséggé valni”
(RAB 1923: 182). Jolan ,életkedvtdl, vagytol, érzéki duhajkodastol
duzzadd” természetével egyre inkdbb magahoz lancolja Horvathot, aki
mindinkdbb elmeriil a viszonyban, €s semmi mas irdnt nem mutat
érdeklodést. A Mocsarlaz tehat Jolan alakjaban a ,,romlott, érzéki nd”
sztereotip képét rajzolja meg, aki — bar alacsonyabb rendli — mégis
megbabonazza, magahoz lancolja és romlasba donti a férfit. Az 6
hasonloképpen kozhelyes ellenképe Horvath orosz felesége, aki varatlanul
felbukkan a regény végén, és kozli a férfival, hogy van egy kozos gyerekiik.
Vjerat egyfajta idealizalt madonnafiguraként abrazolja a regény, akinek
jellemrajza szdges ellentéte a démonizalt Jolanénak. A szoveg dszintének,
természetesnek, josdgosnak, szelidnek és Onzetlennek irja le, és olyan
pozitiv mindségeket tulajdonit neki, mint a ,,szeretd odaadas”, az ,,okos
Oszinteség”, az ,,asszonyi ragaszkodas”, a ,,mindent megbocsajto szeretet”
(RAB 1923: 214-215). Az elbeszéld tovabba a né gondoskodo természetét
hangsulyozza, kiemelve, hogy 6 volt az, aki Horvathot ,,magédhoz emelte
az elallatiasodott fogolycsordabol”, és tamogatta, 6vta a szenvedések
kozepette (RAB 1923: 214).

Jolan jellemrajza szamos olyan vondst tartalmaz, amelyet Gustave
Le Bon a tomeg és a ndk kozos tulajdonsagaként azonosit: ilyen a talzott
érzelmesség, a szeszélyesség — a szélsdséges érzelmek ¢és gondolatok
kozotti csapongas —, az irracionalitds, valamint ,,a gondolkodo képesség
hianya, az értelem és kritikus ész fogyatékossaga” (LE BON 1913 [1895]:
29-32). Horvath ebben a szellemben elmélkedik a n6krdl altalaban:

Azt hatarozottan allitom, hogy se boszorkanyok, se 6rdogok, se

angyalok. Egyszerii, kozonséges emberek. Ami dket a férfiak elott
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érthetetlenné teszi: az a kiilonbség, ami a férfi agyanak és az 6
agyuknak a sulya kozott van és a kultura. Az eldbbi okozza azt,
hogy a ndi szellemben nincs egy szikranyi eredetiség. Képtelen
valami Ujat mondani, vagy teremteni. [...] Gondolataik nem
allandoak. Ordkdsen valtoznak, és erre mi, bolondok azt mondjuk,
hogy a ndi lélek kifiirkészhetetlen és szeszélyes. Ez a szeszély
valgjaban elmebeli gyengeség és csak a férfiakkal szemben erd.

(RAB 1923: 181)

A regény azzal, hogy Jolan alakjaban siiriti 6ssze a tdmeg mentalitdsahoz
tartozo rossz tulajdonsagokat, egy olyan kapcsolast végez el, amely bevett
retorikai fogasnak szamit a 19. szazad végének, 20. szizad elejének
tomegelméleti munkdiban. A korai tomeglélektani elméletek rendszerint
Osszeolvassak — a fentiekhez hasonl6é negativ tulajdonsagok mentén — a not
¢s a tomeget, mint az autondém, racionalis individuummal azonositott
férfihoz képest alacsonyabb rendiinek tekintett 1étformékat. Ily modon ,,[a]
tomeg és a n6 — fogalmaz Nicoletta Pireddu — felcserélhet6 entitasokként
testesitik meg a modernitas belsé ,,masikat” [...]” (PIREDDU 2018: xxxvii).
Pireddu tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy rendszerint az a ndtipus
kapcsolodik 0ssze negativ tulajdonsagok mentén a tomeggel, amely nem
felel meg a patriarchalis tdrsadalom 4ltal tadmogatott két szerepnek,
nevezetesen az aldzatos feleség €s az odaadd anya szerepmodelljeinek
(PIREDDU 2018: xxxvii): ez a tendencia érhetd tetten a Mocsarldzban is

Jolan és Vjera alakjainak szembeallitasaban.

A fert6zo tomeg
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A 19. szdzad végén megjelend tomegpszicholdgiai elméletek eldszeretettel
tamaszkodtak az orvostudomany nyelvére a tomeg viselkedésének és
tulajdonsagainak leirasandl. Ez a nyelvhasznalati jellegzetesség egyebek
mellett azzal magyarazhat6, hogy a 19. szdzad utols6 harmadatél az
orvostudomany szamitott a kor modellalkotd, paradigmatikus
tudomanyaganak (K. HORVATH 2023: 42), tovabba az Onallosulds és
intézményesiilés kiiszobén allo tarsadalomtudomanyos diszciplindk sajat
terminoldgidja még nem alakult ki. Ebbél adéddéan a korai
tomegpszichologiai szovegek nyelvhasznalatanal érzékelhetd, hogy — Hans
Blumenberg megallapitasaival 6sszhangban (BLUMENBERG 2006) — az
egyes metafordk a tomegben végbemend kdlcsonhatdsok és folyamatok
megragadasahoz sziikséges fogalmakat potoljak. Emiatt — legaldbbis a
mabol visszatekintve — gyakran ugy tlinik, hogy az emlitett szerzok inkabb
misztifikaljak a tomeggel kapcsolatos jelenségeket, mintsem hogy
raciondlis magyardzatot adnanak rajuk.*®

A jarvany/fertézés képzetkoréhez kapcsolodd  metaforak
kiilonosen fontos szerepet toltdttek be a szdzadforduld kornyékén a
tomegjelenségek leirasanal. Scipio Sighele példaul — amellett érvelve, hogy
a tomeget konnyebb rossz cselekedetekre felbujtani, mint jo iranyba
befolyasolni —, igy fogalmaz: ,,A tomeg olyan talaj, ahol a gonoszsag
mikrobdja konnyen életre kel, mig a josag mikrobdja szinte mindig
elpusztul, mert nem talalja meg a megfelel6 életfeltételeket.” (SIGHELE
2018 [1891]: 32). Gustave Le Bon — aki egyébirant tudomanyos-

46 Ezzel 6sszhangban K. Horvath Zsolt arra hivja fel a figyelmet — az 1930-as években
Htomegjarvanyként” Kkeretezett magyarorszagi ongyilkossagok kapcsan —, hogy a
metaforikus megfogalmazasok egyes tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban gyakran a
valodi okok elkenddzésére szolgélnak, és elterelik a figyelmet a hattérben meghuzddo
tarsadalmi-strukturalis problémakrol (K. HORVATH 2023).

139



ismeretterjeszto tevékenységén til praktizald orvos volt —, a tdmeg pusztitd
természetének hangsulyozasdhoz szintén a mikrobakkal vont parhuzamot:
,Hatalmuk csupan rombol6 1évén, miikodésiiket a mikrobakéhoz lehetne
hasonlitani, melyek eldmozditjak az elgyengiilt vagy megholt testnek
folbomlasat.” (LE BON 1913 [1895]: 12) Le Bon tovabba a ,,lelki infekcio”
terminust hasznalja annak a megfigyelésnek a magyardzatara, hogy
tomeghelyzetekben az érzések, gondolatok ¢és nézetek latszolag
»ragalyosan”, . fertézésszerlien” terjednek, azaz a kollektivum érzelmei,
gondolatai és eszméi szinkronizalédnak (LE BON 1913 [1895]: 115-118).
A lelki infekcido kovetkeztében pedig az egyén a tomegben elveszti a
kontrollt a pszichés mikddése és a cselekedetei felett, és a jellemével
homlokegyenest ellentétes viselkedésre, tettek elkdvetésére képes (LE BON
1913 [1895]: 24). A jarvany metafordja tehat a tomeghelyzetbe keriild
egyén tudatossaganak és autondmidjanak megsziinését hangsulyozza, és a
tomeget tudattalan mechanizmusok altal iranyitott kollektivumként ragadja
meg, amely egyben megalapozza azt a szemléletet, hogy a kollektiv 1étezés
alacsonyabb rendli az individualitishoz képest. A tomeghelyzetek
»fert6z0” jellegének hangsulyozasa tovabba — ahogy altalaban az orvosi
képzetkorbdl meritett metaforak sora — a tomeget patologikus jelenségnek
lattatja, és indoklasul szolgéalhat a tdvolsagtartds — vagy akar a tomegként
aposztrofalt embercsoport elkiilonitésének — sziikségességére.

Rab regényében a malaria régies nevét megidézd mocsdarlaz egész
szOvegen végigvonuld — a cimbe is emelt — metaforaja szintén
Osszekapcsolja a jarvanyossag mozzanatat a tomegre vonatkozo6 kritikaval.
Ahogy a korabbiakban mar utaltam ra, hazaérkezését kovetéen a
foszerepl6t gyakori rosszullétek keritik hatalmukba, ami nagyban

akadéalyozza abban, hogy visszailleszkedjen régi ¢életébe. Betegsége —
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amelyet a mai orvosi nyelv feltehetden poszttraumas stressz szindromaként
(PTSD) azonositana — a felfokozott idegmiikodés és a fasult egykedviiség,
az ,,ideges izgatottsadg ¢s sotét tompultsag” (RAB 2023: 68) kettdsségével,
allandosuld depressziv hangulattal, lehangoltsaggal ¢s kényszeres

gondolatokkal kinozza:

A legkisebb esemény elmélkedésre kényszeritette és az elmélkedés
kinos kényszer volt, amit] nem tudott szabadulni. Erzései nagyon
szlik térre szorultak. Csak annyit érzett, hogy lusta, kedvetlen,
erbtlen. Semmi mas érzés nem tudott a lelkébe lopozni. [...]
Idegrendszerét, a nagy, lires hasu, hiros rezonatort, a legkisebb
inger zsongo, dallamtalan héborgasra inditotta. Lelkébdl minden
lelkesség kitorlddatt. [...] Mindent bizonytalannak és fenyegetének
latott [...]. (RAB 1923: 53)

Bar aregényben egyértelmiivé valik, hogy a betegség a hadifogolytaborban
kezdédott, a rosszullétet rendszerint a tarsasagi élet, az emberekkel valo
érintkezés valtja ki. Az otthoni kdrnyezet olyan megbetegitd, a fertézésnek
taptalajt biztositd kozegként jelenik meg a regényben, amely fenntartja, sot
stlyosbitja Horvath koros allapotat. Ezt fejezik ki a mocsdr és az annak
képzetkoréhez kapcsolodd metaforak — mint a pocsolyds, a lap vagy a
varangy —, amelyek a romlott, képmutatdé ¢€s erkolcstelen tarsadalmi
kornyezet jeloloi a szovegben.

A cselekményben forduldpontot jeldl ki, amikor a megtapasztalt
visszassdgok miatt teljes apatidba siillyedd Horvath gy dont, hogy
»akaratot erdszakol magara” (RAB 1923: 101), €s osztozni fog ,,a tdmeges,

pocsolyas oriilet[ben]” (RAB 1923: 157): hasonul a kdrnyezetéhez, és 6
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maga is cinikussa, képmutatova, onzové és felszinessé valik. Innentdl
kezdve 6 is az altala megvetett erkdlcstelen és élvhajhasz életmaddot 1izi,
amelynek legfobb kifejezdje a Jolannal folytatott, el0szor pusztan
érdekvezérelt, majd kizarolag testi szenvedélytdl hajtott, hazassagtord
viszonya lesz. E viszony a mocsarban valo6 elmertiléssel, avagy még inkabb
amocsar ,,interiorizalasaval” lesz egyenértékii. A regény igy irja le Horvath
¢s Jolan visszatérését a varosba titkos szerelmiik vidéki szinhelyérdl:
,»Messzirl morajlott Pest. Felszalltak a villamosra. Emberek vették kortil
Oket. Ugyanolyanok, mint 6k: ¢lok, akarok, torekvdk, élvezdk és
szenvedok. Horvath mellében 0sszeszorult valami. Mikor ezekre az arcokra
nézett, ugy vélte, mintha belsejében ma délutantol fogva lathatdé nagy,
biizos, vizenyds lapot hordozna, amelyet mindenki fiirkészve figyel.” (RAB
1923: 174)

Bar Horvath kezdetben pusztan szerepet jatszik, hamarosan tényleg
,megfertdzi” a kornyezet, és 6 is ugy gondolkozik €s érez, mint a megvetett
tobbiek. A kozeg romlottsagan tal tehat a mocsar képe arra is utal, hogy az
adott tarsadalmi kornyezetben a megvetett normak és értékek ragalyosak,
amelyek a kozosségbe beilleszkedni szdndékozo egyénre is atterjednek,
fliggetlentil attol, hogyan vélekedik ezekrdl. Errdl a tapasztalatrol tudosit
Horvath rémalma, amelyben varangyarcu, sziv nélkiili alakok eldl

menekiil, akik utolérik, és 6t is a tomeges Oriilet részesévé teszik:

Kezeivel onkénteleniil megsimitotta arcat és észrevette, hogy arca
kemény, mozdulatlan és olyan ripacsos, mint a varangy teste. [...]
Korbe tancolt a tobbi varangyarcuval a szobaban. Dalolt, kiabalt és
rohant az Orjongd, tombold tomeggel, veliik Orjongve és veliik

tombolva, ki a varos falai koziil, ki a pusztasadgba, tovabb tarolni az
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illatukat pazarl6 tarka virdgokat, a hegyoldalakon zo6ldell6 fakat és
a levegdben mind siiriibb, siirlibb, nehezebb lett a nagy, piszkos,
sarga felhd [...]. (RAB 1923: 129-130)

Horvath egyre inkdbb a megvetett tarsasagi normaknak megfeleléen
viselkedik: annak ellenére, hogy 6 maga is hazassagon kiviili szeretdi
viszonyt apol, a hugat képmutatdé moédon megaldzza ugyanezért, és az
udvarlojat orditva parancsolja ki a hazbol; Feketét, aki a kozos
szenvedésbol taplalkozo testvéri szeretettel és bizalmassaggal fordul felé,
ugyanolyan lekezeld, hideg elutasitdssal kezeli, mint a tobbiek. A
,megfertdz6dés” ugyanakkor paradox moddon gyogyuldsként s
keretezddik a regényben: Horvathot mar nem gyétrik a fogsag emlékei, Gjra
¢lvezi az ¢letet, elégedett és boldog. A felépiilés azonban illuzorikusnak és
rovid életlinek bizonyul: amikor megérkezik az oroszorszagi felesége,

Vjera, Horvath felismeri helyzete hamissagat, és végleg 6sszeroppan.

Befejezés

A Mocsarlaz az elsé vilaghabora és a hadifogsag traumajat elszenvedett
foszerepld szemszogébdl meglehetdésen negativ képet fest a korabeli
urbanus, jomaodu, polgari kdzegrol: a szovegbdl egy élvhajhasz, ignorans,
képmutato, 6nz6, onelégiilt €s ontudatlan, ugyanakkor €leterds tomeg képe
bontakozik ki, amely csak vagyai kielégitésével torddik, és nem vesz
tudomast a kozelmultban lezajlott tragédiarol. A tomeg metaforizacioja a
regényben tobb szempontbdl is a korai tomeglélektani elméletek retorikajat
idézi. A ,tomegmentalitds” képviseldinek jellemzésekor a szoveg szamos

helyen a lenézést kifejezd allatmetaforak hasznalatdhoz folyamodik:
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Horvath dithés monologjaiban visszatéréen pondroként, baromként és
csordaként jelennek meg. A regény korrajza tovabba egy olyan — Gustav
le Bon és Ortega y Gasset elképzelésével parhuzamba allithatd —
valsagnarrativat vazol fel, amely a hanyatlds okat a tomeg hatalomra
keriilésében ¢€s a ,,tomegmentalitas” elterjedésében latja. A regényben a
nagyvarosi kornyezet tovabba mocsdarként metaforizalodik, amely
fenntartja a fOszerepld betegségét, ¢s egyfajta ,fertézEs” taptalaja is,
amennyiben Horvath a cselekmény kibontakozésa sordn mindinkabb
atveszi és interiorizalja az altala megvetett normakat és viselkedésmodokat.
Ez utdbbi a korai tomeglélektani elméleteknek ahhoz a jellegzetességéhez
kapcsolodik, hogy a tomegben lezajlo folyamatokat a jarvany/fert6zés
képzetkoréhez tartozometaforakkal igyekeztek megmagyarazni. A regény
emellett a korai tomeglélektani elméletek allando retorikai fogasat
megidézd modon a tomeget és a ndket — mint alacsonyabb rendiinek
tekintett 1étforméakat — felcserélhetd entitdsokként kezeli, amennyiben a
»,mocsarkdzeg” f6 reprezentansanak egy sztereotipikusan abrazolt néi

alakot valaszt.
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»oajat adataikbol épitett falanszterekbe zart tomegek, hedonista
csecsemotestté regresszalt embermassza”. Tomeg és jarvany Garaczi

Laszlonal

A magyar irodalom meglehetésen élénken reagalt a koronavirus-
jarvanyra:*’ 2020-t61 kezdédéen nagy szadmban jelentek meg olyan,
kiilonb6ozé miifaji alkotasok — a szépirodalomtol az esszéig —, amelyek a
jarvanyhelyzet egyéni ¢letre gyakorolt hatasat tematizaljak, gyakran a
globalis krizishelyzet altal felvetett tarsadalmi problémak kontextusaban.*®
A pandémiaval foglalkoz6 alkotdsok koziil mélységével ¢és
komplexitasaval egyarant kiemelkedik Garaczi Laszlo 2022-ben
megjelent, Weszteg cimii regénye. Ahogy Ureczky Eszter felhivja ra a

figyelmet, minden jarvany

[...] gOrbe tiikrot tart a fennalld tarsadalmi intézmények,
hatalomgyakorlasi moédok és kriziskezelési protokollok elé. [...A]
nyugati kultra kiilonb6z6 korszakaiban rendszerint azonosithat6 egy
korszakos jelentOségii betegség [period illness] [...], amely lathatova
teszi az adott ¢éra legszorongatobb tarsadalmi fesziiltségeit.

(Ureczky 2021: 10)

47 Bhhez lasd H. Nagy Péter Karanténkultira és jarvanyvilag (H. NAGY 2020), valamint
Karanténkultira: A folytatas (H. NAGY 2021) cimii kéteteit, amelyek kiilonbozo,
jarvanytematikaval foglalkozé szovegekhez, filmekhez, képekhez kapcsolodd rovid
esszéket tartalmaznak, és jo kiindulopontot jelentenek a koronavirus-jarvany magyar
nyelvil irodalmi reflexiojanak attekintéséhez is.

48 Lasd példaul a huszonharom neves magyar szépird novelldjat dsszegyijtd A teremtés
korondja — Karanténantolégia cimii kotetet (CSERNA-SZABO [szerk.] 2020); a Virus utdn
a vildg cimi esszégyljteményt (KOROSSI, P. — ZAMBO [szerk.] 2020), amelyben irok,
torténészek, politologusok, filozofusok és kozgazdaszok reflektalnak a Covid okozta
krizishelyzetre és a jarvany rovid és hossza tavu hatdsaira; tovabba a Prae, az Apertura és
az Apokrif folyoiratok pandémia-kiilonszdmait.

145



Allaspontom szerint Garaczi regényében a koronavirus ilyen , korszakos
betegségként” jelenik meg, amely a jelen meghatidrozd problémainak
tematizalasat teszi lehetové. A jarvanyt tehat nem radikalisan 0j rendet
bevezetd torésként dbrazolja, hanem olyasvalamiként, ami visszatiikrozi,
felerdsiti és magaba siiriti a mai létallapot egyes alapvetd tendencidit. A
Weszteg a jarvanyhelyzet dbrazolasan keresztiil olyan jelenségekrdl képes
arnyaltan beszélni, mint a tarsadalom atomizalodasa — a ndvekvd
individualizmus, kapcsolodasképtelenség és elmaganyosodas —, az ,,¢16”
jelenléthez, masok testi kozelségéhez vald viszonyunk atalakuldsa, a
technolédgiai kozvetitofeliiletek hatdsa a kapcsolatainkra, a biopolitikai
hatalomnak vald kiszolgaltatottsdg, valamint a kiillonboz6 fliggdségek és
pszichés problémak. Ezekhez a jelenségekhez kapcsoldodva a regénybdl
markans kép rajzolodik ki arrdl, hogy milyen tipusu tOmegtapasztalatok
valtak meghatarozova a mai viszonyok kozepette — a fejezetben ennek

korvonalazasara vallalkozom.

Elszigeteltség

A Weszteg a koronavirus ideje alatt jatszodo szerelmi torténet, pontosabban
egy kapcsolat széthullasdnak kronikdja. A két fOszerepld, az
informatikusként dolgozé, csaladi traumadival viaskodo, szocidlis fobias,
Xanax- és szamitogépesjaték-fliggd Bruno é€s a fertézestdl paranoid mdédon
rettegd tanarnd, Hajni téredékes, egymasba fon6do elbeszélésébdl ismerjiik
meg taldlkozasuk, egyiittélésiik és szakitdsuk fontosabb epizodjait,
valamint magényos, elszigeteltségben toltott hétkoznapjaikat és koztes

allapotban megrekedt, se veled, se nélkiiled viszonyuk alakuldsat. Kettejiik
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szolamahoz egy harmadik elbesz¢l6i hang csatlakozik, Sybille Koch
,okofeminista koltén6é”, aki — bar szintén szerepldje a regény
cselekményét szervezd szerelmi draméanak —  altalanosabb és
személytelenebb szinten reflektal a pandémia okozta valsaghelyzetre.

A cselekmény a koronavirus miatti lezarasok iddszakaban
jatszodik, Bruno és Hajni azonban nem a hatdségilag elrendelt karantén
miatt kezdik el a tavolsagtartast, hanem épphogy a szigoritd intézkedések
bevezetése utdn veszik fel egymdssal Ojra a kapcsolatot a fijdalmas
szakitast kdvetden. A parkapcsolat Gjraélesztésére tett kudarcos kisérletek
utan végképp lemondanak a személyes taldlkozasrdl, és innentdl kezdve
kizarolag  kiillonb6z6  technologiai  kozvetitéfeliileteken — keresztiil
érintkeznek egymassal. ,Mail. Viber. Messenger. Attranszponaltuk
magunkat a virtualitasba. Mi mar a szigorit6 intézkedések elott elkezdtiik
a tavolsagtartast. Azt hittem, nem fog mikddni, de mikodik, 1étrejott egy
egyensuly.” (GARACzI 2022: 31) A regény érzékenyen abrazolja a
kozvetitd médiumok sajatossagait, és azt a folyamatot, ahogyan ezek
beleirodnak a kettejiik kozotti kapcsolatba. Hajni és Bruno azokat a
kommunikécids formakat részesiti elényben, amelyek a lehetd legkevésbé
hasonlitanak az €16 érintkezésre, és nem engednek teret a parbeszéd
kialakuldsanak. ,,Online eléadasok, filmes és zenés programok linkjei,
rovid helyzetjelentések, egy kihallgatott beszélgetéstoredék. Fotok,
festmények, versek. Siirgds esetben telefon, videdcset kizarva. Mostanaban
hangos levelek, diktafonos iizenet, voice message. Almok, emlékek,
kommentarok.” (GARACzI 2022: 31)

A kapcsolat alakulésat tekintve, illetve a narracioé szempontjabol is
az egymasnak kiildott hosszi hangiizenetek a legfontosabbak, amelyekben

elsdsorban a gyermekkori emlékeikbe és csaladi traumaikba avatjak be
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egymast. Ezek kapcsan domborodik ki leginkabb a médium ambivalens
természete, amennyiben e formatumon keresztiil — éppen a masik tavolléte
miatt — olyan foka Oszinteségre képesek, amely a korabbi ,,é16”
kapcsolatukra kevésbé volt jellemz6. A monologikus forma ugyanakkor a
hogy a szOnyeg ala soport problémaikat érinteniiik kelljen. Kérdéses tehat,
hogy ezek a hanglizenetek az izolaciobol vald kitorés, a mélyebb
kapcsolddas eszkozeként miikodnek — azaz valoban kozvetitenek —, vagy
csak a ,,privat karanténokba” valdé maganyos bezaroddsukat erdsitik meg.
A szdveg végsO soron pesszimista ezzel kapcsolatban. Garaczi brilidnsan
mutatja meg a technologiai kozvetitéfelilletek kisérteties természetét,
amennyiben a hangfelvételek az egyidejii jelenlét, a parbeszéd, a talalkozas
feltételeinek megteremtése helyett aszinkron helyzete(ke)t allitanak eld. A
szOveg az elcsuszas tapasztalatat egy kompozicios eljarassal is érzékelteti:
a regényben gyakran el6bb olvassuk az adott hangilizenet
meghallgatdsanak, mint a rogzitésének leirasat. A kommunikacids helyzet
»sz€thasitdsa” a tavolsdgot hangstlyozza a két ember kozott, és a
kapcsolatteremtés folytonos meghitusuldsanak érzetét kelti. A konkrét
hangiizenet helyett jellemzden annak szubjektiv olvasatait kapjuk, amelybe
belemosodnak a rogzités és a meghallgatas koriilményei is, olyannyira,
hogy sokszor nehezen azonosithatd, hogy ugyanarrdl az lizenetrdl van szo.
Mint ahogy az is nehezen rekonstrualhatd, hogy mi hangzik el ténylegesen,
vagyainak kivetiilése.

A regény egyik legvirtu6zabb eljarasa a valosag és a fantazia
sikjanak folyamatos Osszecslsztatdsa, amelyben szintén fontos szerepet

jatszanak az életet mindinkabb megszervezd technoldgiai médiumok, a
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fokozatosan elmosddo hatér virtudlis €s ,,offline” vilag kozott. A szoveg —
kiilondsképpen a rendszergazdaként dolgozo és szamitdgépesjaték-fiiggd
Bruno szélamaban — gyakran haszndl az informatikai nyelvbdl kolcsonzott
kifejezéseket az események leirasara. Brund igy korvonalazza a tarsasagi
helyzetekkel kapcsolatos szorongasat: ,,Megvannak a szkillek, de terepen
lefagyok, kidob a rendszer. [...] Massal lenni folyamatos standby
késziiltség [...].” (GARACZI 2022: 22) Az 6 nézdpontjabol a virtudlis vildg
szabadabbnak ¢és biztonsagosabbnak tlinik, mint a fenyegetdonek ¢és

nyomasztonak érzékelt kdrnyezete:

Az offline ¢él6beszéd erdszakos vildga, hatalmi jatszmak, onismétld
neheztelésmonoldgok, jajveszékelés-aridk, miveltségfitogtatds. A
szadon kicsusz6 baromsag napokig kisérté emléke. Online szabadabb
¢s sebezhetébb vagy, az analég merev szingularitasat feliilirja a
digitalis jatékos emberkozelisége. A boldogsag képzelderd kérdése

[...]. (GARACZI 2022: 20-21)

A szoveg azzal, hogy a valdsagot az informatika nyelvére tdmaszkodva
értelmezi, tovabbd azt nyelvi szempontbdl 1s a digitalis vilag
derivatumaként  képezi le, Brind nézdpontjahoz  kapcsolva
elbizonytalanitja a megszokott hierarchiat a valosagszintek kozott, amely
magatol értetddéen a virtualitas sikjat tekinti mésodlagosnak ¢és
szarmaztatottnak az €16 jelenléthez képest. Ugyanakkor arra is ramutat,
hogy a kettd nem valaszthatd el tisztan egymastol, ugyanis a két valosagsik
a tapasztalatban és a nyelvhasznélatban is folyamatosan kontaminalja

egymast.
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Tobb olyan epizod is taldlhatdo a regényben, amelyrol
eldonthetetlen, hogy ténylegesen megtortént események, vagy csupan a
szereplok tudatdban jatszodo félelem- ¢és vagyfantazidk. Brind
torténetszaldban Gjra meg Ujra megjelennek egy egyre eszkalalodo
er6szakos konfliktus képei. A toredékes jelenetek egy olyan torténetté
allithatok 6ssze, melynek soran a Varosligetben sétalé Brinot megtamadja
egy csikkeket szedegetd hajléktalan, akit a foszereplé agyonver a
kibontakozd verekedés sordn. E jelenet statusza azonban meglehetdsen
kétes: eldonthetetlen, hogy valdban lezajlott, vagy az egyébként is
allandéan tamadastol rettegd Brund paranoid képzelgésérél van szo,
esetleg egy megtortént, amde kevésbé stlyos konfrontacid képei folynak at
effektusok segitségével emeli el a jelenetet a valdsagtol: a regény
kiilonb6zé pontjain elhelyezett epizodok nem illeszkednek egymashoz
tokéletesen, valamint ellentmondasos informaciokat olvasunk a tdmadd
identitasaval kapcsolatban is: hol hajléktalanként, hol kdzmunkasként
jelenik meg, mint ahogy Briné apjanak alakjaval is tobb izben fedésbe
keriil. A jelenetet tovabba egyfajta ,,szamitdgépes latasmod” szaturdlja. A
leirds szenvtelensége ¢€s a digitalis vilagbol kolcsonzott kifejezések
egyarant azt az érzetet keltik, hogy a virtudlis vilagban zajlo verekedés

leirasat olvassuk:

Robotpilotara kapcsolok, megiitom, visszanyeri az egyensulyat,
bokszoloallasba helyezkedik, rugo6zik a labaval. Keringilink egymas
koriil, beijeszt, kaszal6 mozdulattal megrag. Ott a kés a szdmban, de

maradtak még életeim. Suhogtatja a botot, szanaszét repiild

150



vizcseppek. A karmos fémcsipesz a combomhoz kozelit, harapasra

nyil6 allkapocs, élethii grafika, telt szinek. (GARACzI 2022: 118)

A szdveg olyan helyzetet allit el0, ahol eldonthetetlen, hogy a verekedds
jatékokra sulyosan rafiiggd Brano az ott tanult sémak szerint érzékeli a
valdsagot, avagy egy rendkiviil élethli grafikai kivitelezésti szamitogépes
jaték harcjelenetét olvassuk.

Ennek a jelenetnek a pardarabja a Hajni-szalon a szomszédja
meggyilkolasanak hasonloképpen tobbszordsen elbizonytalanitott képsora.
Elészor az almatlanul forgolédd Hajni tudataba usznak be az erdszakra
utal6d képek: ,,Almahéj tapad a kalapacs fejére, kozelebb hajolok, latom,
hogy hajszalak, véres borfoszlany. Elcstiszok a sikos kovon, négykézlab
menekiilok be a szobéba [...]” (GARACZzI 2022: 112), majd a fejezet késdbb
raerdsit: ,,Ertesités jon, hogy van egy animalt emlékem. Nem rémlik, hogy
fotoztam volna. Tordlni akarom, aztdn mégis belenézek. Mozgé foltok,
kavargd félhomaly a soproni eldszobaban. A beszakadd koponya
reccsenése. Elejtett kalapacs.” (GARACzI 2022: 116) Ez a leirds azonban,
amely a felvétel homalyossagat hangsulyozza, az ¢éjszakai jelenethez
hasonldan jatékban tartja azt a lehetdséget is, hogy a bezartsag €s a szakitas
kovetkeztében kiélezett idegéllapotban 1évé Hajni képzelddésérdl van szo.
A szdvegben tehat a technoldgiai rogzités nem feltétleniil a valdsag
lehorgonyzasat segiti eld, hanem éppugy lehet hamis emlékek eliiltetdje is.

Mindemellett Hajni és Bruno elbeszélésébdl szinte két alternativ
kapcsolattorténet rajzolodik ki, amelyek a regény soran — a folyamatos
online érintkezés ellenére — nem kozelednek egymashoz. Hajni az
elbeszélés jelen idejében is masik valdésagban ¢él, mint Brund: azt hiszi,

hogy a fit még mindig azzal a lannyal ¢€l, akiért elhagyta ot, és
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megszallottan fantazial a kett6jiik hétkdznapjairdl. Ugyanakkor a regény
az olvasot is bevonja a kollektiv pszichozis korébe: olyan jelek is
felfedezhetdek a szovegben, amelyek arra utalnak, hogy az egész szerelmi
torténet Brund tudatdban jatszodik. ,,Beszélgettiink egy kiallitdismegnyiton,
a kovetkezd napokban réla almodtam. Azt sem tudtam, kicsoda, hogy
hivjak. Torténeteket talaltam ki rola, vele éltem az életem.” (GARACZI
2022: 22) Majd egy masik szoveghelyen: ,,Nem ismered, fogalmad sincs,
kicsoda, hogy hivjak, hol él, mivel foglalkozik. Minddssze néhany percet
beszéltetek egy kiallitasmegnyiton.” (GARACzI 2022: 121) Ezek az
utalasok egy olyan olvasatot is lehetové tesznek, amely szerint Briné a
torténet elsddleges elbeszéldje, s mind Hajni szala, mind pedig Sybille
betétszovege az & elméjének projektuma — ez utobbit a Brand irdi
ambicidira tett utalasok is megerdsitik.*® A regény diagnozisa szerint tehat
a — jarvanyhelyzetbdl is ad6dd — izolacié olyan pszichdzissal hataros
lelkiallapotot hoz létre, amelyben meggyengiil a kapcsolat a valdsaggal,
illetve a privat valosdgok mindinkabb eltdvolodnak egymastol. Ehhez nagy
mértékben hozzdjarul a virtualis vildg és az ,,offline” vilag fokozodo
Osszecsuszasa, valamint a technologiai kozvetitofeliiletek hatdsa is. Ez
utobbiak ahelyett, hogy segitenének az elszigeteltség felszamolasaban és a
kapcsolatteremtésben — a parbeszédet kevéssé tamogatd, aszinkroniat
termeld, illuzorikus jelenlétpotlékot kindlo, kisérteties jellegilikkel — inkabb
parhuzamos valdsagok 1étrehozasahoz ¢€s fenntartdsdhoz jarulnak hozza,

tovabb mélyitve a mentalis és érzelmi karanténallapotot.

Kozelségfobia, tomegiszony és félelem az erészakos csocseléktol

49 Ezt az olvasatot Szabd Gabor bontja ki joval részletesebben és komplexebben (SZABO
2022).
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Peter Sloterdijk A tomegek megvetése cimii konyvének elsé fejezetében a
»Lposztmodern kor”  tOmegtapasztalatinak leirdsa  kapcsan  azt
hangsulyozza, hogy a masokkal vald egyiittlét mamoros élménye, a
kozosen atélt extazis helyett ma tobbnyire csak a tomegben-lét
nyomorusagat  tapasztaljuk. Ennek  paradigmatikus  esetei a
csucsforgalomban araszolas, ahol a tobbiek fizikai jelenlétét akadalyként
¢s irritacio forrasaként ¢éljik meg (SLOTERDIK 2000: 19-20). A
Wesztegben is ez a tapasztalat fogalmazodik meg, még kiélezettebb
formaban: a regényben a masokkal vald fizikai érintkezés rendszerint
kényelmetlen ¢és feszélyezo, esetenként egyenesen fenyegetd élményként
jelenik meg, a tomeghelyzetekhez pedig jellemzden negativ konnotacidok
tarsulnak. A szocialis fobids Brin6 mindenfajta interszubjektiv helyzetben
rosszul érzi magat: ,,Tomegiszony. Kettesben oké, de a legjobb egyediil.”
(GARACZI 2022: 22) Igyekszik a lehetd legkevesebbet érintkezni masokkal,
informatikusként csak olyan munkakat vallal el, amelyeket ,tavolsagi
belépéssel” is el lehet végezni, a tomeghelyzeteket pedig mindenaron
elkeriili: ,,Nem széllok zstfolt jarmiire, nem megyek moziba [...].
[...S]zinh&zban utoljara A két veronai nemest lattam. Nem tudtam figyelni
a koriilottem fészkelddo, zihald, cuppogo, egyik mesterkélt amulatbdl a
masikba esd kozonségtdl. A szinhdz a kiszolgéltatottsagra alapozza a
hatasat, a néz6k mazochista ongytildletére.” (GARACzI 2022: 22-23)
Ahogy a nézdtomeg — testi folyamatokat hangstlyozé — leirdsa
megmutatja, undorral tolti el a tobbi ember fizikai kozelsége, valamint
megvetéssel tekint ,,a tobbiek” befolyasolhatdsagara, akik mindenfajta
kritikai tavolsagtartds nélkiil atadjadk magukat az élménynek. Az utcai

tomeget pedig egyenesen fenyegetonek tapasztalja, a nyilvanos térbe valo
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kilépésre ,,csatdba indulasként” hivatkozik, és mindenkit ellenségnek,
potencialis tamadonak érzékel: ,,Elindulok otthonr6l és megvaltozik a
testtartasom, kihizom magam, lathatatlan dinnyéket szoritok a honom ala.
Hajni ugy hivja, hogy er0sember-jaras. Elhagyom a biztos buvohelyet,
indulok a csataba. [...] Pincérek és eladok, allvanyozé munkasok, turistak,
jarokeldk, kéregetd hajléktalanok, soférok és utasok, minden rémséget el
tudok réluk képzelni.” (GARACZzI 2022: 23)

A regényben ugyanakkor a ,tomegiszony” hangsulyosan
Osszekapcsolodik a jarvanyhelyzettel. Garaczi rendkiviil plasztikusan
jeleniti meg, miként alakitotta at a pandémia a tobbi ember testi
jelenlétéhez és a tomeghelyzetekhez vald viszonyt, valamint az ezzel jaro
dehumanizalé és elidegenitd effektusokat. A megbetegedéstdl rettegd
Hajni az embereket az utcdn pusztdn potencidlis fertézésforrasként
érzékeli, és mindent megtesz, hogy elkeriilje velik az érintkezést:
»Senkivel sem beszélni, semmihez sem nyulni, mindenkit Kkeriilni.
Kétmillio lehetséges kontakt varosa.” (GARACZI 2022: 5) A szdveg igen
szorakoztatdan, ugyanakkor szorongatéan 4abrazolja, hogy ilyen
koriilmények kozott egy egyszerli vonatat is bonyolult stratégiai
hadmiiveletté valik, amely preciz tervezést és folyamatos éberséget
igényel. Hajni a vonaton mintegy 6sztondsen monitorozza a kornyezetét,
automatikusan regisztralva a potencialis veszélyforrasokat. ,,Ugy keresek
helyet, hogy messze legyek a tobbiektdl. Szalvétat teritek magam ala,
fertdtlenitem a kezem. A kalauz a mobilomrdl fogja leolvasni a jegy QR-
kodjat. Két sorral eléttem egy szakallason nincsen maszk.” (GARACzI 2022:
57-58) A regény tehat Hajni perspektivdjan keresztiil érzékelteti, hogy a
jarvanyhelyzet azokba is beoltotta a tobbi ember testi kozelségétdl valod

félelmet, akik kordbban nem szenvedtek ,tomegiszonyban.” Ureczky
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Eszter a Ragdly ciml regény jarvanyabrazolasa kapcsan jegyzi meg, hogy
a szoveg plasztikusan ragadja meg azt az datmenetet, ahogyan a
pestisjarvany kovetkeztében a fenntartasok nélkiili érintkezés helyébe a
sajat test Ovasa €s kényszeres tisztan tartasa Iépett. A regény tanusaga
szerint a jarvany ujrarajzolta a ,kollektiv és az egyéni test hatdrait,” igy
fontos szerepet jatszott a masok kozelségéhez, illetve a sajat testiinkhoz
vald viszony megvaltozdsaban, és ily mdédon a modern testtapasztalat
kialakulasaban (URECZKY 2021: 57-58). A Weszteg egy ehhez hasonld
atalakuldst rogzit a koronavirus-jarvany kapcsan igen érzékletesen: a
pandémianak kdszonhetden megjelenik a paranoiasan ovott test, amelyre a
kiilvilaggal valé barmilyen kontaktus — s kiilondsképpen a tobbi emberrel
az valik patologikus viselkedéssé, ha valaki el akarja hagyni a védettséget
biztositd lakasat és a tobbiek kozelségére vagyik, ahogy azt az
»agoramania” szojaték pontosan jelzi (GARACZzI 2022: 35).

A Sybille-szal disztopikus képeket sorakoztatd belsé monologjaban
a jarvanyhelyzethez kapcsoldddan tobb helyen is megjelennek erdszakos
tomegekrol sz616 viziok: ,,Az ablakban énekldk hangjatol felhabzik a fold,
csikorog az ég. Uj elragadtatottsdg, 0j eksztazisok, eszmefert6zés,
spiritudlis jarvany, a korszellem paroxizmusa. [...] Nincstelenség €s vak
erdszak, felbomlanak a menetoszlopok, litik-vagjak egymast, kitépik a
masik nyelvét, és megeszik, hogy ne tudjon hazudni.” (GARACZzI 2022: 111)
A latomasszerli szovegrészben a tomegabrazolds Le Bon-1 kliséi
koszonnek vissza: az agresszivnak és irraciondlisnak é4brazolt tomeg
visszaslillyeszti a civilizacidt a barbar erészak éallapotaba (LE BON 1913
[1895]: 12). Mint ahogy az eszmefertdzés és a spiritudlis jarvany metaforai

is Gustav Le Bon munkassagaig vezethetok vissza, aki a gondolatok és
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érzelmek ,,jarvanyszer(i” terjedésérol beszElt a tomegben, €s a lelki infekcio
jelenségével magyarazta az egyén befolyasolhatosagat tomeghelyzetekben
(LEBON 1913 [1895]: 24-26). Ezek a szovegrészek azonban a Wesztegben
a jarvanyhoz kapcsolodo kollektiv félelmek és fantazidk rogzitéseként
olvashatdk, ily modon a regény kritikai tavolsagot tart a tomeget
rombolonak, erOszakosnak és irracionalisnak lattatd, elitista modon
leértékeld megkdozelitésektdl. Mi tobb, mintha még reflexiv viszonyt is
kialakitana veliikk, amennyiben ezek a viziok éppen arra a jelenségre
mutatnak ra, hogy valsaghelyzetekben rendszerint megformalodik egy
olyan ellenségkép, amelyre kivetithetdk a félelmek. Ahogy a regénybdl is
latszik, ennek az eljarasnak kiilonosen alkalmas alanya ,,a tomeg”, mivel
jelentésének rogzitetlensége miatt olyan retorikai alakzatnak tekinthetd,
amely mindig az adott ideolégianak megfelelden toltheté fel tartalommal.>
A szdvegbdl az is kidomborodik, hogy jellemzden a tarsadalom peremére
szorult, leginkdbb sebezhetd csoportok valnak biinbakka, és ennek
kovetkeztében gyakran erdszakos fellépések aldozataiva is: ,,Agyonvernek
egy hajléktalant a kozparkban, behurcoljak a migransok a gamma-varianst,
a csocselek  baseballiitokkel és  Molotov-koktélokkal indul a
menekiiltszallasok felé.” (GARACzI 2022: 90) A latomasokban tovabba
megjelenik a tdmegsir és az utcan heverd holttesthalmok rémképe, amely
a blinbakképzés mechanizmusdhoz hasonldan szintén a ragalyelbeszélések
bevett toposzanak tekinthetd:>! , A testek megjelolése és Osszegyiijtése,
délelott meszeskocsi jarja az utcat, délutan markologép. [...] Kirangatjdk a
sof6rt a vezetofiilkébdl és iitni kezdik.” (GARACzI 2022: 110) A Sybille-

szalban felvilland tomegképek fenyegetd jellegét felerdsiti a megjelend

%0 Ehhez lasd K. HORVATH 2023: 42.
51 V6. CANETTI 1991 [1960]: 279-281; URECZKY 2021: 33.
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crer

tomegek arctalansaga ¢és homogenitasa, a besz¢éld pozicidjanak
rogzithetetlensége, tovabbd a viziok — a szovegrészek toredékes

épitkezésébdl adodod — kontextusnélkiilisége.

Tomegképzodés, biohatalom, infodémia

Ahogy az elobbiekben bemutattam, a Wesztegben hangsulyosan
tematizalédik, hogy a pandémia miként alakitotta at a tobbiek testi
jelenlétéhez ¢és a tomeghelyzetekhez vald viszonyunkat, tovabba az
erdszakos csdcselék képe egyes szoveghelyeken olyan gyujtopontként
jelenik meg, amely a jarvanyhelyzethez kapcsolddo félelmeket stiriti ssze.
A regényben azonban nyomatékosabb szerepet jatszik egy olyan tipusu
tomegtapasztalat, amely nem a testi jelenléthez kapcsolodik. Peter
Sloterdijk amellett érvel, hogy a posztmodern tarsadalom individualista,
atomizalt, technoldgiailag kozvetitett életvilagdban a tomegesség 1) formai
valtak meghatarozova. Mig az utcdkon és tereken gyiilekezd, fizikailag
jelen 1évo, felvonuld-protestald tomeg a modern pszichopolitikai tér
kulcsjelenetei koz€ tartozott, a tomeg ma mar sokkal inkabb médiaerdterek
altal koriilolelt, maganyos egyének sokasagaként gondolhat6 el, akiket a
tomegkultura programjaiban valé részesedés szervez tomeggé. A
tomegindividualizmus koraban — Sloterdijk igy hivatkozik a jelenre — az
ember mint individuum témeg, anélkiil, hogy 14tna a tobbieket. Ennek a
nem gyiilekezd, atomizalt sokasagnak a részeként nem tapasztalhaté meg a
fizikai tomegben atélhetd, ambivalens testi tapasztalat, az egyiittlét
»~impulziv, ragalyosan felkavard és panikszertien elragadd™ élménye.
Sloterdijk szerint az Osszetartozas és a kozos erd fizikai megtapasztalasa

nélkiil, amelyet a gyiilekezés, a testi-térbeli érintkezés tett lehetdvé, a
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tomegek egyre inkabb elveszitik politikai cselekvoképességiik tudatat.
Megallapitdsa szerint a posztmodern tomeg éppen ezért apolitikus
természetli, ,,mikroanarchizmusok ¢s maganyok 0&sszessége”, ahol
mindenkit pusztdn a szdérakozas érdekel, s amely mar nem sokban
emlékeztet arra a forradalmi kollektivumra, amelynek a torténelmet alakito
agens szerepét szantak (SLOTERDIJK 2000: 15-18).

A Wesztegbdl is az a belatas bontakozik ki, hogy a fizikai érintkezés
hianya nem zérja ki a tdmeggé szervezddést — amennyiben az a kiilonb6zd
digitalis platformokon, a tomegmédia kozvetitésével is végbemehet —, ily
modon a fizikai és érzelmi ,karanténokban” jatsz6dd regényben —
némiképp talan meglepé mdédon — hangsulyosan megjelenik a tomegesség
tapasztalata is. Az a gondolat, hogy a tomegképzddés fizikai egyiittlét
nélkiil is megvalosulhat, nem csupan a ,,posztmodern kor” értelmezésénél
meriil fel, hanem mar a 19. szdzad utolso6 évtizedeiben megfogalmazodott.
Ahogy a torténeti bevezetdben targyaltuk, Gabriel Tarde volt az elso, aki
azokra a tomegmédiumok kozvetitésével szervezddd kollektivumokra
irdnyitotta a figyelmet, ahol az egyéneket pusztan egy adott sajtdtermék
rendszeres fogyasztasa egyesiti véleménykozosséggé (TARDE (2010b
[1901]): 228-229). Tarde azonban egyértelmiien fejlodési lehetdséget
latott a tdmegkommunikéacioban: meggy6zddése szerint a kapcsolodasok
megsokszorozddasaval, az informécidatadas — és igy a tarsadalmi fejlédés
motorjanak tekintett utdnzas — felgyorsuldsaval a pozitiv mintdk hamarabb
elterjednek, a tarsadalom pedig ezaltal egyre racionélisabbd, szabadabba és
demokratikusabba valik (TARDE (2010a [1890]): 162-163). A halézatos
Osszekapcsoltsagnak kdszonhetden pedig a fizikai érintkezésen keresztiil
szervez6dd tomeg helyett a pusztan szellemi 0Osszekapcsoltsag altal

kialakulo nyilvanossag [public] valik meghatarozova, amelyet Tarde
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magasabb rendi tarsulasként hatdroz meg, mint az animalis jegyekkel és
negativ tulajdonsagokkal felruhdzott tomeget (TARDE (2010b [1901]): 228;
230-232; 235). A Weszteg sotét képet rajzol arrol, hogy a tarde-i
varakozasokkal ellentétben milyen iranyba alakitotta a tarsadalmat a
tomegkommunikacié altali 6sszekapcsoltsag.

Ezt a vonatkozast elsdsorban Sybille szovegrészeinek apokaliptikus
képsorai rogzitik, amelyekbdl — Sloterdijk diagnézisaval Osszecsengd
moédon — egy egyszerre fragmentalt és homogenizalt, politikai szempontbol
passziv tomeg képe bontakozik ki, amely kiszolgaltatott a biopolitikai
hatalom ellenérzésének és iranyitasanak. Az aldbbi mondat metaforikus
slritettségével a maga Osszetettségében ragadja meg a regénybdl
kirajzolodo tomegalakzatot: ,,Sajat adataikbol épitett falanszterekbe zart
tomegek, hedonista csecsemdOtestté regresszalt embermassza.” (GARACZI
2022: 89) A falanszter képe — amely a madach-i abrazolashoz hasonloan itt
is disztopiaként jelenik meg — a karanténallapotot biopolitikai
laboratoriumnak lattatja, amelyben az egyének individualitasuktol
megfosztva puszta statisztikai szdmadatokkd lefokozva léteznek. Az
embersokasag gyerekként torténd abrazolasa visszatérd retorikai fogas a
tomegrdl vald gondolkodés torténetében, amely — akdrcsak az itt idézett
szovegrészben — rendszerint a visszafejlddés, a regresszid képzetét
mozgositja, és a tomeg-létet alacsonyabb rendii allapotnak abrazolja az
egyéni létezéshez képest. José¢ Ortega y Gasset is igy jar el a tomeggel
kapcsolatos klasszikus értekezésében: 6nz6, mohd, halatlan, felelétlen és
elkényeztetett gyermekhez hasonlitja a ,tomegembert,” aki abban a
meggy6zddésben €1, hogy csak a vagyai kielégitésével kell torddnie, ,,neki
mindent szabad, de semmire se koteles” (ORTEGA Y GASSET 2001
[1929/1930]: 48). A ’hedonizmus’ kitétellel kiegészitve hasonld
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asszociaciokat mozgdsit itt is a csecsemové regresszalas képzete, a
sloterdijki passziv, pusztdn fogyasztasra ¢és szorakozasra képes
posztmodern tomeg képét idézve meg. Mig a falanszter metafordja az
elkiilonités mozzanatat hangsulyozza, a massza sz6 a homogenités
aspektusat emeli ki, ¢és a ,,formétlan,” tehetetlen anyagként elgondolt,
onszervezOdésre képtelen tomeg képét hivja eld.

A passziv, csak szorakozasra képes, egymastol elszigetelt

egyénekbdl 4ll6 embersokasag képzete meglehetdsen hasonlit Guy Debord

crer

crer

miikodésmodjaval is Osszefligg. Debord leirasa szerint a spektakularis
hatalom kettds tevékenysége az emberek izolalasara és Ujraegyesitésére
iranyul, oly mddon, hogy innentdl kezdve nem egymdéshoz, hanem csakis
az Oket elvalasztdo spektakulumhoz kapcsoldédnak: ,[a] spektdkulum
ujraegyesiti, ami elvalasztodott, de mint elvélasztottat egyesiti ujra.”
(DEBORD 2022 [1967]: 31) A regénybdl egy ilyen hatalom- és tomegvizid
korvonalai bontakoznak ki, bar Garaczindl ez nem tagozodik be
egyértelmilen egy antikapitalista narrativaba. Szintén a debord-i
elképzeléseket idézi, ahogy a regény a technoldgiardl gondolkodik. A
Wesztegben — A spektdikulum tarsadalmdhoz hasonldan — a technologia és
kiemelten a tomegmédia — errdl a tovabbiakban még lesz sz6 — centralis
szerepet jatszik a tomegképz(6d)ésben, a tomegek passzivizaldsanak
mozzanataban ¢€s az elszigeteltség eldallitasaban.

Nemes Z. Mari6 a Kkoronavirus-jarvany kapcsan firott
tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a karanténallapot, amelyet
a pandémia rank kényszeritett, nem elézmények nélkiili jelenség, hanem

inkdbb gy gondolhatd el, mint ,egy mar létezd életforma virtudlis
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mutacioja” (NEMES 2020a: 265). A ,,bels6 emigracid,” azaz ,,a hatalom
altal megszallt tdrsadalmi-kulturalis kozélet tereibdl vald visszavonulas
egy privat »bensé«  irdnydba” régota Iétezd stratégia, amelynek
segitségével ,,a privat vilag intimitdsa a depolitizalads ardn megdrizhetd”.
Mi tobb, a kivonulas egyfajta ,,antipolitikai” gesztusként, ,,az En kritikai-
politikai emancipécidjanak individualista programjaként” miikddhetett
(NEMES 2020a: 265-266). Nemes szerint azonban a jarvanyhelyzetbdl
adodo izolacio abbdol a szempontbol jelentdsen kiilonbozik ettdl a
stratégiatol, hogy ebben az esetben maga a hatalom szdlit fel az otthon
maradasra ,k0zOsségi  kotelezettségként és a humanista moral
parancsaként”: akkor tesziink a kozOsségért, ha visszahuzédunk privat
karanténjainkba (NEMES 2020a: 266). Akarcsak a hadborus helyzetekben, a
pandémia okozta krizis esetében is a hatalom diktal, de ezuttal nem a
népesség minél teljesebb mozgositdsa és megszervezése a cél, hanem a
totalis feloszlatas, egyfajta ,,formatlanitas”. Eppen ezért a visszavonulas a
karanténba — a ,,belsé emigracidval” ellentétben — nem valhat politikai
gesztussa. A visszahuzodas a privat teriiletre nem rajzol fel olyan
szokésvonalakat, amelyek segitenének elmenekiilni a hatalom eldl; a
karanténallapotban ugyanis a hatalom kisajatitja a kivonulast, nem enged
megszokni, ,,veliink »egyiitt« szokik”. Az egyének elszigetelddésével
pedig a politikailag cselekvoképes kozosség is felaprozodik (NEMES
2020a: 265-267). A Weszteg Nemes Z. Marid helyzetértékeléséhez
hasonldan annak a szorongato tapasztalatnak ad hangot, hogy a jarvanybol
adodo elszigetelddés, a visszavonulas az otthon terébe nem jelent
menedéket az életet egyre inkdbb az ellendrzése és irdnyitdsa ald vono
biopolitikai hatalommal szemben. Mi tobb, a hatalom mindinkabb

benyomul a privat €let szintereire is, felszamolva annak menedékjellegét és
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otthonossagat is. A regénybdl az a meglatds korvonalazodik, hogy a
jarvanyhelyzet eszkozt €s lehetdséget biztositott az ellendrzés és az uralom
kiterjesztésére a biohatalom szdmara, amelynek kiemelt miiveleti terepe a
népesség egészségligyi allapota (vesd 6ssze FOUCAULT 1996 [1976]: 143—
144): Az esetlegesség uralasa, megfigyeld ¢és rendelkezd allam,
adatkinyerési ¢és ellen6rz0 potencidl, szabad normakovetés, arany
kényszerzubbony. Etnicista alapu szocidlkibernetika, a Schnabel-kdzpont
metaadat-keresdi. Digitalis éberség, digitalis leninizmus [...].” (GARACZI
2022: 89)

A Sybille-szolam disztopikus, nyugtalanité képsorai a technologia

szerepét is hangsulyossé teszik ebben a folyamatban:

Ciripel6 okosmaszk, intelligens €é16szovetbdl késziilt hazak, hidak,
jardak, autoék. Kotelezd jeladd a mobilon, a plazék arcazonositd
beléptetdrendszerei, a politikai szonoklatot hallgat6d tomeg érzelmeit
monitorozd szenzoros algoritmusok. Renddrségi jarasfelismerd
szoftver, csatolt link az utlevélkérelemben a személyes egészségiigyi
adatbazishoz. Nanokés, QR-kodos genomtérkép-leolvaso, védettségi

kvantumtetovalas. (GARACZzI 2022: 109)

Az a félelem fogalmazddik meg tehat, hogy éppen az egészségiinket és a
biztonsagunkat szolgald eszk6zok szolgaltatnak ki minket a biohatalom
tekintetének, mikozben az elszigetelddés elmélyitését €s fenntartasat is
célozzék: ,,Szellemi, moralis, testi integritdsodat veszélyeztetd kdzegben a
buborékvédelmi alkalmazéas cellainformaciokbol nyert adatok alapjan
figyelmeztetd iizenetet kiild a mobilodra. Doktor Schnabel széles valla,

csOros maszkja egy katonai szallitd platdjan. Sotét furgonokban jarér6zo
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terrorelharitok izoldljdk a hdékamerak altal detektalt fertézésgyanus
egyéneket.” (GARACzI 2022: 109) Sybille betétszovegének visszatérd
szerepléje Schnabel doktor, a pestisdoktor alakja, aki a biohatalom
allegoridjaként is olvashatd. A kozépkori pestisdoktorok ambivalens
szerepet jatszottak a pestisjarvany kezelésében: sokszor képzetlen
dilettansok vagy tapasztalattal nem rendelkezd fiatal orvosok vallaltak
magukra a feladatot, akik valodi segitségnyujtas helyett inkdbb csak a
jarvany terjesztéséhez jarultak hozza. Mivel akkoriban nem ismerték a
pestis terjedésének mechanizmusat, valamint hatékony gyégymodot sem,
sokszor inkdbb csak a halottak szamanak regisztraldsa volt a feladatuk,

semmint a betegek ellatasa,>?

ily modon tevékenységiik bizonyos
értelemben a népesség (statisztikai) felmérésére és igazgatdsara, ,,az
Osszboldogsdg- ¢és az Osszgyotrelem-mennyiség standardizaldsara”
(GARACZI 2022: 89) torekvd, modern biopolitikai hatalom miikodését
vetitette el6.%® Schnabel doktor ehhez hasonléan ambivalens alakként tiinik
ol a regényben: orvosi szerepkore ellenére kevésbé gyogyitod, mint inkabb
fenyegetd, arctalan autoritasfiguraként, akinek a tevékenységi kore —ahogy
a fenti idézet is jelzi — 6sszekapcsolodik a politikai-katonai hataloméval.
A Wesztegben ugyanakkor a hatalom elsdsorban a kiilonb6zd
tomegkommunikacios médiumokon keresztiil bearamlo hirek forméjaban
hatol be a privat szféraba. Ahogy Nemes Z. Mario egy masik
tanulmanyaban Franco Berardi olasz filoz6fust megidézve megallapitja, ,,a

koronavirus igazi veszélye abban rejlik, hogy pszichotikus reakcidkat

okoz¢ infé-virusként miikodik. »A bioldgiai virus egy olyan *¢l3’ entitas,

52 Ehhez lasd a ,,Plague doctor. Plague, Middle Ages, Facts and Description” cimii
szocikket a Britannica honlapjan: https://www.britannica.com/science/plague-doctor
(Letoltés ideje: 2024. marcius 15.)

53 Ehhez 14sd FOUCAULT 1996 [1976]: 144.
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mely a pszichoszféraban aktivizalodé ’nem-€l6° entitdsokat (info-
virusokat) bocsat ki magabol.«” (NEMES 2020b) A regényben kiillondsen
hangsulyosan jelenik meg a jarvany ,,infodémiaként” megnevezhetd
komponense. Hajni ¢és Brindé bels6 monolégjaba visszatéréen
betiiremkednek montdzsszertien egymas mellé rendelt, dsszefliggéstelen
hirfoszlanyokbol épitkezd rovid szovegrészek. A hirtoredékek — amelyek
egyarant tartalmaznak a jarvanyra vonatkozd, valamint attol teljesen
fiiggetlen informaciokat is — nem kapcsolédnak koherens moddon
egymashoz, és rendszerint feldolgozatlanul — hozzaflizott értelmezés
nélkiil — tagozodnak a belsé monoldgba: , Kérhazbol szokott betegeket
keres a renddrség, nem kell maszkot hordaniuk az autistaknak. Vécékefe
alaku lenyomata alapjan azonositottdk a miocén kori sziiznemzd garnélat.
Vilaghalora koltozott Fiona, a vizilobébi.” (GARACZzI 2022: 25) A szdveg
utal arra is, hogy a bedramlo hirek igazsagértéke gyakran
megallapithatatlan: ,,Nézem a hireket, simaszkosok a foldre nyomnak egy
félmeztelen n6t, hogy ne latszodjon a mellén a vesszenek a fosszilis multik
felirat. Kiilfoldre szokott a sebész, aki évtizedeken at betegei belsd
szerveibe égette a monogramjat, Gtvenes fact-checking index, vagy igaz,
vagy nem.” (GARACZzI 2022: 112—-113) A hirszilankok feltartoztathatatlan
folyamma 4llnak 0Ossze, €s ahogy egyes szoveghelyeken hangsulyossa
valik, gyakran kéretlentil ,,tornek rd” a befogadora, azaz fogyasztasuk nem
feltétleniil dontéshez kotott: ,,Felugranak a Google-hirek ablakai, silany
kinai maszkokbol rakott maglya langol a miniszterelnok kedvenc
oligarchajanak svabhegyi erddje el6tt. Masodik gyujtogatas a héten, kedd
hajnalban szelektiv kukakat égettek a nyolcker ultrai.” (GARACZI 2022: 14)
Bar a hirek abszurd kavalkadja néhol szinte komikus hatéast kelt, a

szovegbdl Osszességében az domborodik ki, hogy az agressziv
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informacioaradat dekodolhatatlan és értelmezhetetlen zajja all Ossze, a

homalyos fenyegetés szorongato 1égkorét arasztva:

[...F]rufrus né all a szoszéken, ajtatos grimasszal az arcan. Fenyegetd
a mimikdja, kézérdekli ligyekrdl tajékoztatja a kozonséget. Nem
értem, mit mond, a szavak nem kapcsolodnak egymashoz.
Kontorfalazas, mellébeszélés, kioktatas, burkolt uszitas, de nem
vildgos, hogy mit magyardz, talan a megeldzés privat, népi
lehetdségeirdl beszél, olyasmiket hallok, hogy iranyitott orrszivas és

tudatos takonynyelés. (GARACZzI 2022: 35-36)

A regényben ily mddon a hirek a tdjékoztatas funkciojat kevéssé képesek
ellatni, inkdbb csak affektiv szinten hatnak a befogaddkra, nagyban
hozzajarulva a panikszeri bezarkozashoz ¢és a pszichozisba hajlo
lelkiallapothoz, amelyet a fejezet elején targyaltam részletesebben.

Ezen a ponton érdemes szot ejteni Sybille szolamanak poétikai
jellegzetességeirdl, amelyek jelentésen megkiilonboztetik azt a szdveg
tobbi részének nyelvétdl. A regénynek ezek a Szakaszai ugyanolyan
montazsszerl technikaval épitkeznek, mint a hirbetétek, az egymas mellé
helyezett, lazan kapcsolédd mondatokbol és bekezdésekbdl pedig nem
rajzolédik ki olyan koherens narrativa, amely lehetévé tenné a
jarvanyhelyzet értelmezését, inkabb csak asszociativ logika szerint
képeznek tematikus blokkokat. Ez az eljards helyenként szinte koltoi
stritettségli  szoveget eredményez, amelyet ugyanakkor atszOnek
szaknyelvi terminusok. A szdveg kiilonbozd elméleti megkdzelitések
fogalomkészletét mozgdsitva tobb iranybol is nekiveselkedik a szituécio

értelmezésének, de egyik értelmezési keret sem valik kizarolagossa. Mi

165



tobb, az egyes részletek gyakran egymasnak ellentmond6, egymast kioltd
értelmezéseket és predikciokat fogalmaznak meg a helyzettel
kapcsolatban. Az egyik bekezdés a jarvanyhelyzet esetleges pozitiv

kovetkezményeit latolgatja:

Onkorlatozas, valsagalld struktirdk, 0j evolicio. A kataklizmat
sajat energiava alakitd rugalmas tarsadalmi szerkezetek,
krizispredikcids protokoll, ellatérendszer, riasztasi szint, halozati
optimum. NoOvekedés helyett 1) perspektivak, alternativ
globalizacid, szituativ valaszok és 6romok, lokalis kompetenciak.
Az esetlegesség ¢és a kiszamithatatlansag felszabaditd diverzitasa.

(GARACZzI 2022: 88)

Ezzel szemben a kovetkez6 mar az ember eljelentéktelenedését és a

kozeled6 katasztrofat vizionalja:

Felébredni a technologianélkiiliség almabol, az ember a mesterséges
intelligencia masikja [...]. Sériilékeny, sebezhetd kockézati
civilizacio, a rezgéspontok kihunydsanak ellendrizhetetlen,
lancreakcidszerli hatdsai. Sodrodds, egyensulyvesztés, rossz
véalaszok, szeszélyes dramaturgidk, nem wuralt dinamika,
elviselhetetlen  allapotba  billend  rendszerek, begyorsuld,
robbanasszerli folyamatok. [...] A legkisebb hiba teljes 6sszeomlés.

(GARACZI 2022: 88-89)

A szdvegben tovabba értékitélet nélkiill keverednek az eldbbiekhez

hasonl6, valamilyen elméleti megkozelitésben lecovekelt szovegtoredékek
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€¢s az Osszeeskiivés-elméletekbdl ¢és babonas meggydzodésekbol
konstrualodé bekezdések: ,,Vegannak hazudott, autizmust okozo
kitinporos vakcinak, a maszkviseléstdl elsorvad6 gerincveld. Egy csésze
nejlonfilteres teabol négymilliard nanoszilank keriil a szervezetbe, beadott
oltdanyag kiszivasa odakotozott retekkel. Doktor Schnabel a nagy profit
reményében megtizedeli az emberiséget, és ¢hen hal két kil6 fahéjjal a
parnaja alatt.” (GARACZI 2022: 62) Ezzel a mellérendeléssel a szoveg azt
sugallja, hogy egyik megkdzelités sem tud kielégitd narrativat — s igy
megfeleld kapaszkoddt — nyljtani a helyzet értelmezéséhez, és végsd soron
a Sybille-betétek ugyanolyan kezelhetetlen és feldolgozhatatlan
informaciotomeggé allnak Ossze, mint a hirekbdl komponalodo
szovegrészek.

Mindezek fényében allaspontom szerint Sybille sz6lama olvashato
a jarvanyhelyzet indukalta kollektiv tudatallapot kivetiiléseként, amelyet
Osszefliggéstelen gondolatok megallithatatlan zakatolasa jellemez. Ennek a
,kollektiv tudatfolyamnak™ a szervez6dése meglepd hasonlosagokat mutat
azzal, ahogyan Gustav Le Bon jellemezte a ,tomeglélek”™ altal iranyitott
embersokasagok gondolkodasat. Le Bon szerint ugyanis — ahogy a torténeti
bevezetében ramutattunk — tomeghelyzetekben az egyén elvesziti a
racionalis gondolkod4ds ¢és a kritikai reflexio képességét, ¢és
Osszefiiggéstelen, csupdn asszociativ. mddon kapcsolodd képekben
gondolkodik. A reflexiv gondolkodds megsziinése az oka annak, hogy a
tomeg nagymértékben kiszolgaltatott a rd haté ingereknek, és konnyen
befolyasolhat6, manipulalhaté (LE BON 1913 [1895]: 29-34). Ennek
megfelelden szembetlind — mar csak a szerkezeti hasonlosag okéan is —,
hogy a regényben megjelend, kiilonboz6 fantaziaképeket, hirszilankokat és

elmélettoredékeket is reflexioé nélkiil beolvaszto ,kollektiv tudatfolyam”
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nagy mértékben a tomegmédia altal kinalt tartalmak befolyasa alatt all. A
regény ezzel igen szemléletesen képezi le azt a pandémia altal eldidézett
tudatéllapotot, amelynek alapvetd modalitisa a paranoiaba hajlo szorongas
a bearamlo hireknek ¢s informacidknak kitettség Osszefiliggésében, és a
bizonytalansag, hogy lehetetlen olyan narrativat rendelni az eseményekhez,

amely kezelhetdvé tenné a jarvany okozta krizisallapotot.

Befejezés

A Weszteg sotét képet fest a mai tomegtarsadalmakrol, ahol az
elszigeteltség €s a tdmegesedés nyomasztod tapasztalatai egyszerre vannak
jelen. A regény arra mutat rd, hogy a tomegszervezddés ma kevésbé fizikai-
térbeli érintkezéssel, mint inkdbb digitalis platformok és a tomegmédia
kozvetitésével torténik. Ez a ,,virtudlis tdmeg” egyszerre masszaszeriien
Osszeolvadd halmazként és maganyos, izolalt, falanszterekbe zart egyének
sokasagaként jelenik meg a regényben. Mindez ahhoz a belatashoz
kapcsolodik, hogy a koronavirus okozta krizishelyzetben a kiilonb6z6
médiumokon bedramlé agressziv informdaciddradat homogenizal -—
valamiféle kollektiv tudatallapotot allitva el —, ugyanakkor nem képes
feloldani az egyének elszigeteltségét és maganyat. A regényben e ,,virtualis
tomeg” Onszervezddésre képtelennek és apolitikusnak éabrazolodik, a
passzivitasbol és az egyének izolaciojabol adddoan  pedig
kiszolgaltatottnak a befolyadsoldssal, manipulacioval szemben. A regény
meglehetésen szkeptikusnak mutatkozik azzal kapcsolatban is, hogy a
digitalis eszkozok kozvetitésére utalt kommunikdci6 mennyiben képes
enyhiteni az egyének maganyossagan. A szoveg abrazolasa szerint ugyanis

ezek a technologiai kozvetitofeliiletek — €s altalaban az online és ,,0ffline”
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vildg kozotti hatarok elmosddasa — inkdbb a privat valosagok
elcsiszadsdhoz vezetnek, semmint tényleges érintkezéshez.

A regény érzékenyen abrazolja tovabba, hogy a pandémia hogyan
alakitotta at viszonyunkat az €16 jelenléthez, masok fizikai kozelségéhez és
a tomeghelyzetekhez, ugyanakkor ezeket a valtozasokat a mai ,,¢letvilag”
elidegenitd ¢és elszigeteld tendencidival is Osszekapcsolja, kiilonos
tekintettel a novekvd technoldgiai kozvetitettségre. A regény tanusaga
szerint a tomegben elvegyiilésnek az az élménye, amelyet Elias Canetti az
érintéstél vald félelem megsziinésével jellemez ¢és egyetlen testté
Osszeolvadasként metaforizdl — s amely egyben az egyenldség, az
Osszetartozads megtapasztaldsanak lehetdségét hordozza (CANETTI 1991
[1960]: 13-14, 16-17) ¢és lehet6séget nyujthatna a politikai
cselekvOképesség tapasztalatanak atélésére is —, mar nem hozzéaférhetd. A
Wesztegben ugyanis a masokkal valo fizikai érintkezés, és még inkabb a
tomeghelyzetek minden esetben kényelmetlen, frusztralé vagy egyenesen
fenyegetd tapasztalatként jelennek meg, mig a masokkal vald Sromteli
vagy mamoros egylittlét, a kozosségiség és az Osszetartozas megélése
teljesen hianyzik. Tanulsdgos ugyanakkor, hogy bar a regény abrazolasa
szerint fizikai kozelségen alapul6 tomegtapasztalatok joval kisebb szerepet
jatszanak a mai kozegben, a rettegés az agressziv, pusztitd, barbar
csdcseléktdl — ahogy a jarvannyal kapcsolatos félelemfantazidk mutatjak —
nem sziint meg, és krizishelyzetekben konnyen aktivalodik. Ezekben a
szitudciokban pedig a tomeg elgondoldsa még mindig azon toposzok
mentén formalodik, amelyeket a 19. szdzad végének, 20. szazad elejének

elméletirdi fogalmaztak meg.
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.. geometrikus ornamentikajat ellepte a szerves sokasag”. Tomeg és

jarvany Sepsi Laszlonal

Sepsi Laszld Termotestek cimi, 2021-ben megjelent regényének az eddigi
recepcidban is kiemelt ismertetdjegye a miifaji hibriditas, azaz a kiilonb6z6
popularis zsanerek stiluselemeinek és toposzainak, valamint a magas
irodalom kodjainak egyiittes miikddtetése.>* A regény sotétre hangolt,
kilatastalan és erdszakos vilaga a hard-boiled krimik, a noir és a thrillerek
milidjét, karaktereit és cselekményelemeit idézi meg. Traumatizalt,
kiabrandult alvilagi figurdk harcolnak a hatalomért, vagy csak prébalnak
tulélni az erdszakaradat kozepette egy velejéig romlott, korrupt
nagyvarosban. A torténet helyszine, Hoksring ugyanakkor a fantasztikus
irodalom mitikus terében helyezkedik el, és nem pusztin hattér, hanem
kozponti szerepet jatszik az események alakuldsdban, amivel a szdveg
olyan, egymastdl meglehetdsen tavol esé miifajokhoz kapcsolddik, mint a
varosregény ¢és a weird fiction. A tobb mint hatszaz oldalon keresztiil
hompolygd, véres leszamolésjelenetekben bdvelkedd, akcioddas és
fordulatos cselekmény a Hoksring hatalmassagai kozé tartozé Ergot csalad
meggyilkolasaval veszi kezdetét, akik a varosvezetés hallgatdlagos
beleegyezésével a helyi specidlis hallucinogén gomba terjesztésének
monopoliumat tartottdk kézben. Az Ergotok pusztulasa felboritja a hatalmi
egyensulyt a varosban, €¢s megindul a harc a gombabiznisz irdnyitasaért. A
regény egy apokaliptikus biohorror-jelenettel ér véget, melynek soran az

elszaporodo és novekedésnek induld gombak felduljak a varost.

5 Lasd KAROLYI 2022; BABOS 2022; SAS 2021. A regény miifaji jellegzetességeinek
részletesebb és komplexebb elemzéséhez lasd BORsOs 2024: 202-211.
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Ebben a fejezetben a regénybdl kirajzolodo, emberi és nem emberi
szereplok  bonyolult  kapcsolddasi  rendszereibdl — megképzddd
tomegalakzatokat allitom fokuszba. Targyalom a cselekmény alakulasaban
kozponti szerepet jatszo jarvanyok jelentdségét, valamint kiemelt
figyelmet forditok a — kiilonb6z6 nonhuman sokasagokbol
megkomponalodod — tomegjelenetek vizsgalatara. Elemzésem a szdveget
tematikusan és metaforikusan is megszervezé gombahaldzat motivumabol
indul ki. Altalanosabb szinten pedig annak feltarasara torekszem, hogy
miként gondolkodik a szoveg individualitas és kollektivitas viszonyairdl.
A regény fontos beldtdsokkal szolgal azzal kapcsolatban, hogy milyen
kérdések mentén vethetd fel a tomeg/sokasdg problematikaja a
poszthumanista-posztantropocentrikus elméletek viszonylataban, amely
jelentdsen kiilonbozik attdl, ahogy a 20. szazadi, pszichologiai szemléletii

tomegelméletek tematizaltak azt.

(Gomba)halozatok

A gomba létformaja kapcsan eleve felmeriilnek individualitassal és
kollektivitassal kapcsolatos kérdések, amennyiben par excellence
kollektiv, rizomatikus €é161énynek tekinthetd: kapcsolodasokban vesz részt
és maga is kapcsolodasokat teremt mas élélények kozott,> kusza, nem
kozpontositott halozata pedig az Egy uralma ald rendezhetetlen sokasag
képzetét idézi meg (DELEUZE — GUATTARI 2005 [1980]: 3-25). Ahogy a
regény maga is tobb izben hangsulyozza, amit altalaban gombéanak hivunk,
ami a felszinen latszik, ,,a kalap meg a tonk, az csak a termdtest.” (SEPSI

2021: 59) Az ¢lélény nagyobb részét alkotd szovedék, a micélium nem

55 A gombik alkotta tarsulasok leirdsahoz ldsd WOHLLEBEN 2018 [2015]: 49-53.
171



lathato: ,,a 1ényeg a fold alatt van: [...] azok a szalak, a gombafonalak, azok
atszovik a talajt, egyetlen hatalmas haldzatot alkotnak, amely akér tobb
négyzetkilométeres is lehet.” (SEPSI 2021: 60) Az Oriasi, haldzatos
felépitésii gombatelepek esetében nehezen megallapithatd, hol huzoédnak
az egyes egyedek hatarai. A helyzetet csak még inkabb zavarba ejtévé teszi,
hogy a gombdk rendszerint tarsulasban — szoros dsszekapcsolodasban és
kolesonos fliggdségi viszonyban — élnek mas €lolényekkel. Anna Tsing
meglatasa szerint az ember és a gomba is tarsfajoknak [companion species]
tekinthet6k: a gombdk a torténelem folyaman végig az emberek kiséroi
voltak, és a két faj kdlcsondsen hatast gyakorolt egymasra (TSING 2012:
144-149). Tsing hangsulyozza, hogy bar mas fajok esetében rendszerint
konnyen felismerjiik a tarsuldsokat, az autondémia képzetére alapozott
emberi kivételességtudat [human exceptionalism] elrejti a szemiink eldl,
hogy az ember is kolcsonos fliggdségek komplex kapcsolatrendszerében €1
— nem csupan a gombakkal, hanem szamtalan mas ndvényi ¢€s allati, vagy
éppen bakteridlis létezdvel is 0Osszekapcsolodva —, ¢és amit emberi
természetnek hivunk, az nem valtozatlan, hanem e kolcsOnhatasok
fliggvényében folyamatosan alakul (TSING 2012: 144). A tarsuldsok kinalta
perspektivabol az  Gsszekapcsoltsag alapvetobbnek tekinthetd az
individualis 1étezésnél, és a fliggetlen egyed vagy faj — vagy éppen az egyén
— helyett a cserefolyamatok, a kapcsolodas mikéntje keriil a figyelem
eldterébe.

Az ¢lolények tarsulasai sokfélék lehetnek, €s a gombdk nem
feltétleniil jotékony szereploként vesznek benniik részt. Egyes gombafajok
kolesonos elonyokkel jard szimbiotikus kapcesolatokat alkotnak, méasok az
elpusztult ¢éldlények maradvanyait fogyasztjdk, de vannak az ¢l6

gazdaszervezeten €16skodo, azt szerves anyagként hasznositd parazitak, és
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az emberi vagy allati szervezetet megtamado gyilkos patogének is (TSING
2012: 143). Anna Tsing ugyanakkor azt emeli ki, hogy erésen nézépont- és
kontextusfiiggd, hogy jotékonynak vagy karosnak, épitének vagy
rombolonak tekintjiik-e egy adott gomba szerepét az adott tarsulason beliil
(TSING 2012: 143). Az el6bbickben felvazolt paradigmaval dsszhangban a
Termotestek emberek és gombak egyiittélését helyezi a kdzéppontba, és
remekiil akndzza ki a tarsuldsok valtozatossagat és megitélésiik

nézSpontfiiggéségét.>®

Hoksring mitikus eredettorténete szerint a varos
gombdk és emberek szovetségébdl sziiletett: a szamiizott Ergot csaladd egy
gombakkal teli tireg folé épitette fel a fogaddjat, amely megvédelmezte
Oket az elsd éjjelen rajuk tamado farkasoktol. A varos fejlédését organikus
novekedésként irja le a szoveg (,,kin6tt egy haziko6 az erdészélen, mint egy
gomba, aztan egész épililetsorok” [301.]), amely a két faj

cserefolyamatainak fliiggvényében alakult:

[...] Hoksring ndvekedett, taplaltdk a Biirokerdoben elasott
magzatok és csecsemOk, az elhunytak teste, a parcellarol parcellara
terjeszkedd temetd, amely idelancolta az ¢loket. Olykor emberek
huztak fel Oj otthonokat, olykor pedig az esé utan megremegett a

fold, és kerekded épiiletek emelkedtek az ég felé. (SEPSI 2021: 293)

Ahogy az eldbbi leirds is mutatja, gombak €s emberek tarsulasa dsszetett
¢s ambivalens viszonyként jelenik meg, amelynek megalkotdsaban a
szoveg metaforikus rétegei is jelentds szerepet jatszanak. A gombak

egyfelol a varos alapjai és fenntartoi — a varost Osszetartd erdket

% A gombaék haldzatszerii, kollektiv szervez6désébdl és a fajok kozotti egymasrautaltsag
gondolatabdl bontja ki elemzését Borsos Bettina is, ehhez lasd BORS0OS 2024.
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,,gombafonalakként” metaforizalja az elbeszélé (SEpsI 2021: 239) -,
ugyanakkor szamos szoveghely a gombak lebontd, pusztitdé mitkodését
hangstlyozza (példaul a lakdsokat ellepd penészgomba alakzatin
keresztiil); egyes gombafajok taplalékai az embereknek, masok
megbetegedést okoznak, vagy egyenesen halalosak; vannak élvezeti
cikként fogyasztott hallucinogén valtozatok, amelyek ugyanakkor
esetenként Oriilethez vagy teljes lealjasodashoz vezetnek. A bonyolult,
sokrétli  Osszefonddasrél nehezen donthetd el, hogy végsd soron
kolesondsen eldnyds egyiittélésnek — szimbidzisnak — tekinthetd, vagy
parazitikus viszonynak, mint ahogy az sem egyértelmi, hogy az utdbbi
esetben ki az, aki a masikon él6skodik. A gombahaldzatok képe tovabba
Osszekapcsolddik a mélyben lappang6, egész varost atszovo korrupcioval
¢s erdszakkal, foként a szexudlis természetlivel: a szdveg tobb helyen
felhivja ra a figyelmet, hogy a cimbe emelt ,,termétest” kifejezés a gomba
szaporitészervét idézi meg, amely ugyanakkor metaforikusan a noéi
testeken nyerészkedd, regénybeli bordélyhazzal is 6sszekapcsolhato. A
fold alatt novekedd, mindent atszové gombafonalak képe emellett a
varosalapitd csaladok leszarmazottaibol szervezddo, a varosvezetéssel €s
az alvilagi figurakkal egyarant kapcsolatban 4ll6 hatalmi elitre is utal,
amely a gombdkhoz hasonldan egyszerre fenntartdja és ¢éléskoddje a
varosnak. A regény mindemellett elbeszéléstechnikai szempontbdl is
halozatosan épitkezik: egyetlen kiemelt nézépont helyett az egyes
fejezetekben kiilonb6z6 nézdépontkarakterek perspektivajabol latjuk a
kibontakozd eseményeket, és e toredékes elbeszélésekbdl alkothatunk

képet az egész varost érinté torténésekrdl.>’

5 A kiilonbdzé nézépontokra épitd, haldzatos elbeszélésmod mitkddését a regényben
Borsos Bettina elemzi részletesebben (BORSOS 2024: 196-202).
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(Gomba)varos

A szdveg magat a varost, Hoksringet szdmtalan helyen ugy jeleniti meg,
mint egy gombafonalakbdl megképzddott €l61ényt, amely a legenda szerint
,onmagat épitette fel, [...] a fold aldl kiemelkedd gombékat téve meg a
kezdetleges épiilet vazanak [...]” (SEPSI 2021: 538). A regény folyaman
ugyanakkor Hoksring statusza meglehetdsen bizonytalan és kétértelmi
marad — a varos mint gomba talan ,.csak egy metafora” vagy drogos
hiedelem, amely ,,fert6z6” (SEPSI 2021: 304) —, tovabba kérdéses, hogy
amennyiben valoban ¢l6, egyetlen Iényként vagy valamiféle
kollektivumként kell elgondolnunk: ,Tényleg novekedett? Méretre
biztosan. [...] Szaporodott? Ezt nem tudjuk, mert fogalmunk sincs rdla,
hogy ebben az esetben mit jelent a szaporodas. Egyetlen egyedrél van sz6?
Vagy ez itt egy egész kolonia? Egyetlen faj, vagy tobb?”” (SEPSI 2021: 303)
A gombamamorban mindinkabb elmeriild Abel Ergot és Gris Noplur
nézOpontjabol Hoksring sajat tudattal, szandékkal és akarattal rendelkezd
élolényként jelenik meg, valamiféle magasabb rendli létformaként,
amellyel a pszichedelikus gomba jovoltabol lehet kapcsolatba 1épni, és a
latomasokon keresztiil nyilvanitja ki az akaratat. Ez az elképzelés, amely a
sokasagot egységes ¢ldlényként ragadja meg, és egyfajta ,kollektiv
pszichikum” megképzodését feltételezi, a szazadfordulon népszerii
tomeglélektani elméletek latdsmodjat idézi. Ahogy a torténeti bevezetoben
bemutattuk, Gustave Le Bon szerint az embertomeg egyfajta kollektiv
szubjektumként gondolhatd el, amely gy all 6ssze, ,,mint €16 szervezet a
sejtekb6l” (LE BON 1913 [1895]): 21). Le Bon a tomeghelyzetekben

végbemend viselkedésvaltozas magyardzatara vezeti be a ,,tomeglélek”
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fogalmat, amelynek hatasara az egyének mashogy éreznek, gondolkodnak
¢s cselekszenek, mint egyébként. Megallapitasa szerint ugyanis az egyén a
tomegben elveszti tudatos személyiségét, és jellemével homlokegyenest
ellentétes dolgok elkovetésére képes, hasonldoan a hipnotizaltakhoz; az
illetdé onallo akarata és itéloképessége megsziinik, és ellendllhatatlan erd
ragadja bizonyos tettek elkovetésére (LE BON 1913 [1895]: 24-25). Le Bon
kiilonosképpen hangstlyozza a felelosségérzet megsziinését és a gatlasok
eltlinését, amelynek koszonhetden az egyén ,,mar nem Onmaga tobbé,
hanem gép és akarata nincs tobbé”, (LE BON 1913 [1895]: 26) igy a
legborzalmasabb tettek elkovetésére is képes (LE BON 1913 [1895]: 24). A
Termotestekben Abel és Gris spekulacioi mellett a metaforikus
Osszekottetés a gombafonalakbol megképzddd varos és az agyi idegsejtek
szovedéke kozott™® szintén felveti azt a lehetdséget, hogy ilyesfajta
kollektiv tudat vagy ,tomeglélek” rendelhetd Hoksringhez, amelyre a
pszichedelikus gomba segitségével lehet racsatlakozni. A regényben a Le
Bon-i elképzelésekkel 6sszhangban az a gondolat is korvonalazodik, hogy
az individudlis kiilonallas felszdmolddasaval a tudatossdg és a mordlis
érzék 1s megszlnik. Gris erdszakos cselekedeteinek elkovetését ugy éli
meg — és ezzel menti fel magat a felelésség alol —, hogy nem tudatosan
cselekszik, hanem egy idegen akarat iranyitja: ,,[...] ami mozgatta, nem
akarat volt, hanem a minden mogott meghtizodd automatika [...]. Ha
akarata mar ugysincs, hagynia kell, hogy valami mas jatsszon vele.” (SEPSI

2021: 23-24)

(Gomba)jarvany

58 A gombahaldzat és az idegsejtek kozotti metaforikus kapcsolatot Sas Agnes is felveti
recenzidjaban (SAS 2023).
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A torténet alakulasdban fontos szerepet jatszo sargailiszog-jarvany kitorése
kiilondsen €lesen veti fol a gombavaros statuszaval kapcsolatos kérdéseket.
Bar a szoveg a jarvanyabrazolasok szamos klasszikus toposzat megidézi —
ilyen a moralis rend meggyengiilése és az erdszak elszabaduldsa a
jarvannyal Osszefiiggésben (vesd 0ssze LINDNER 2021: 19-20; CANETTI
1991 [1960]: 279-280), a tarsadalmi fesziiltségek felszinre torése, valamint
a szegények fertdzésforrasként valdo megbélyegzése, a blinbakképzés ¢és a
kizaras mechanizmusainak beindulasa (URECZKY 2021: 33) —, a jarvannyal
kapcsolatban is az emberek és a gombak tarsuldsanak problematikaja
marad a fokuszban. A megbetegedések ugyanis Hoksring gombaira
vezethetdk vissza, amelyek ,,sosem koviiltek meg teljesen [...], hanem ott
sarjadoztak a felszin alatt, és ha sziikség volt rd, beavatkoztak a varos
¢letébe” (SEPSI 2021: 538). A jarvany kovetkeztében fellangol a vita a
varosban, hogy a gombdk az emberek ellenségeinek vagy a véaros
fenntartoinak tekinthetdk-e, s ennek megfelelden milyen jarvanykezelési
eljaras lenne indokolt. Az els6 allaspont képviseldje Efromm Felcibar, aki
szerint Hoksring szandékosan, az emberek megtizedelésére bocsdjtotta
rajuk a jarvanyt, amivel ,,a népszaporulat szabalyozisat ¢és a talaj
tapanyagkészletének novelését célozta — Hoksring megtragyazta magat, ha
ugy tetszik” (SEPSI 2021: 538). Ahogy ezek a szovegrészek is mutatjak,
Felcibar a regény altal idézett emlékirataiban Hoksring 6nallo akarattal és
tudatossaggal rendelkez6 ¢€l6lényként jelenik meg. Katonai metaforakkal
megtlizdelt, militdns retorikdja ember és természet szembedllitdsanak
klasszikus alakzatabol indul ki, és az emberi érdekek elsddlegességére
hivatkozva érvel a gombdk kiirtdsanak szilikségessége mellett. (,,Ha

emberek akarunk maradni, ha életben akarunk maradni, és meg akarjuk
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Orizni Hoksringet az emberek varosanak, fel kell venniink veliik a harcot.”
[SEPSI 2021: 481]) A tobbi csalad ellenben a gombak és emberek
egymasrautaltsagat hangsulyozza, és kevésbé erdszakos beavatkozast
tamogat. Latszolag igazolodik tehat a Susan Sontag altal megallapitott
Osszefliggés, amely szerint a hédborus nyelv sémainak hasznalata a
betegségek vonatkozédsdban radikalis beavatkozasok felé terel, és
megnyitja az utat a stigmatizacidé €s az erdszak mechanizmusai el6tt
(SONTAG 1983 [1978]: 76—79; SONTAG 1990 [1989]: 12-17). A szdveg
azonban ki is forgatja ezt az elképzelést, amennyiben a szelidebb, békés
egylittélést szorgalmazd allaspont végiil véres erészakhoz, a Viskum csalad
lemészarlasahoz vezet.

A szoveg utolsod fejezetében — ahol a regény elbeszéléstechnikai
szempontbol is elszakad az egyes szereplOk partikularis nézOpontjatol, és
nyiltan képviseli azt a posztantropocentrikus perspektivat, amely a
korabban felvetett dilemmakbdl is kirajzolddik — mér egyértelmiivé valik,
hogy a ,,gombavaros” tudatos, sajat akarattal rendelkezd szubjektumként
valo elgondoldsa a regény vildgaban is pusztan a nonhuman létezdket
antropomorfizalé emberi projekcido eredménye. Ezzel azonban a regény
nem tér vissza ahhoz a narrativdhoz, amely kizardlag az embernek
tulajdonit cselekvOképességet, €s a természetet pusztan ,kornyezetnek”,
k6zombos hattérnek tekinti. A regényvildg miikddése a Bruno Latour altal
leirt cselekvéhalozatok mintajara gondolhaté el: a gombak — annak
ellenére, hogy nem rendelkeznek tudatossaggal, akarattal, szandékokkal —
éppugy agencidval birnak, mint az emberi szereplok, és a torténések iranya
a human és nonhumaén él6lények cselekedeteinek egymasra hatdsabol
bontakozik ki (vesd 6ssze BORSOS 2024: 190; 195; tovabba vesd Ossze

LATOUR 2005; 2021 [2014]). A szdveg ezzel Osszefiiggésben egy olyan
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okologiai narrativat képvisel, ahol mar nem érvényesithetd természet és
ember — habors metaforika szerint is formalizalhaté — elvalasztasa és
szembedllitdsa, hanem egyetlen, kiillonb6z6 — emberi és nem emberi —
szereplok kapcsolodéasaibol Osszedlld bonyolult héldzattal szembesit
minket. Ebbdl a perspektivabol a jarvany kitorését az egyensuly felborulasa
okozza az egymassal kdlesonos fliggdségi viszonyban allo, kiilonbozo faji
¢lolények  Okoszisztémajaban. A sargailiszog-jarvanyt ugyanakkor
Hoksring automatikus ,,immunreakcidjaként” is leirja a szoveg, amelyet
sajat ¢loskoddje, a gombaragd atka elszaporodasa valt ki, az emberek
tomeges megbetegedése pedig e folyamatnak pusztdn sajnalatos, amde
mellékes kovetkezménye. Ebbdl is lathatd, hogy a szoveg metaforikus
»tudattalanja” megdrzi Hoksring szubjektumstatuszat, amennyiben a varost
megszemélyesitve annak ,,szenvedésérdl” és ,,megbetegedésérdl” beszél:
,HOksring pedig szenvedett, éppugy szenvedett, mint mindenki, akit
varatlan betegség sujt. [...] Es Hoksring védekezett. Azt tette, amit

mindannyian tettiink volna a helyébe: megvédte magat.” (SEPSI 2021: 573)

(Gomba)apokalipszis

A gombak hirtelen novekedése és elszaporodasa a regény zarlatdban
metaforikusan szintén egyfajta jarvanyként keretezodik, amelyben a
gombak tomeges pusztulast el6idézd ,,patogénként” jelennek meg. Susan
Sontag a rak értelmezése kapcsan allapitja meg, hogy egyes betegségeket
a test elleni, kiviilrél érkezd tdmadasként szokas elgondolni, amelyet
egyebek mellett az adott kor leirdsdra haszndlt, a hadviselés nyelvébdl
kolcsonzott metaforika jelez. A rak a sci-fik forgatokonyveét kovetve tigy

jelenik meg nyelvi szinten, mint idegen erdk hatalomatvétele a test felett
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(SONTAG 1983 [1978]: 77-81). A Termdtestek a gombak jarvanyszerii
elszaporodasat ellenben ugy irja le, mint amely beliilrdl tor a felszinre, és a
varos, valamint lakoinak valodi természetét leplezi le. A regény allaspontja

szerint a sporak mozgasanak

éppugy nincs koze szandékhoz és akarathoz, mint ahogy az éltaluk
megfertdzott éldlények sem tudatos mozgést végeznek, amikor
haztetok felé veszik az irdnyt, a biztonsag latszataba dermedve
végzik tovabb a hétkoznapi tevékenységeiket, vagy azt hiszik, sajat
ismerds Osztoneik sarkalljak Oket rendkiviili cselekvésre. (SEPSI

2021: 619)

A szoveg tehat — visszdjara forditva a nonhuman Iétezdket
antropomorfizald szemléletet — végsd soron az emberi autonémiarol és
kivételességtudatrol mond itéletet. Azt az antropocentrikus elképzelést
vonja kritika ald, amely szerint az ember kizardlag sajat szabad akaratat és
teremtd szellemét kdvetve, minden mas létformatol fliggetleniil alakitja az

életét.

A magasbol szemlélve Hoksring természete nyilvanvald, hogyan is
nem vették észre ezt a f6lotte elhuzo repiildgépek; a kanyargds utak
¢s a korhadt fatérzson terjedd nyalkagomba hasonlatossagat, a
meiodzissal sokasodo épiileteket [...]. A fold alatt rejt6z0 micélium
finom szabdlyszerliségeit, ahogy a tdpanyagok ¢és az
¢letkoriilmények fliggvényében iranyitjdk a felszin folotti
¢letformék kialakulasat. [...K]orok, félkorok, spiralok és

0sszekuszalodott fondlgombolyagok, megannyi elére elkészitett
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alaprajz az Ontelt emberi épitészeknek, akik azt hiszik, alkotasaik
matematikai  sziikségszerliségek ¢és  Onndn  kreativitasuk

Osszehazasitasabol fakadnak. (SEPSI 2021: 489)

Ennek a meglatasnak az objektiv érvényességét azonban némiképp aladssa
— s a szoveg gyakran operal ilyesfajta kétértelmiiséget bevezetd
eljarasokkal —, hogy a gombaméamorban fetrengd, az emberi autonémiaval
kapcsolatban amugy is meglehetdsen szkeptikus Gristdl szarmazik, aki
hallucinacidi kozben latja feliilr6l a varost: itt is, ahogy a regényben
mindenhol, az egész atlatdsat nyujtd magaslati perspektivat csak a —
pszichedelikus szerként is azonositott — gombakkal valo dsszekapcsolddas
biztosit.

A regény zarlatat képezd ,,gomba-apokalipszis” kapcsan felmeriil
az a lehet6ség, hogy az oOkoldgiai egyensuly felboruldsa az emberi
cselekedetek kovetkezményének tekinthetd. Az, hogy a jarvany kitorését
megeldzi az erdszak teljes elszabaduldsa a varosban, felvillantja azt az
antikvitds 6ta meghatarozo narrativat, amely a betegséget biintetésként, az
egyéni vagy kollektiv biindk kovetkezményeként értelmezi (SONTAG 1983
[1978]: 48; 53), ugyanakkor a regény emell¢ egy nyomatékosabbnak
bizonyuld materialista megkozelitést helyez, amely szerint a véres
leszamolasok pusztan taptalajt biztositottak a bomld szerves anyagon
¢l6skodd gombdk szdmara. Az ember szerepére vald rakérdezés az
okologiai egyensuly felborulasaban ugyanakkor megnyitja egy olyan
olvasat lehetdségét is, amely a klimavaltozas iranyabdl kozeliti meg a
regényt.

A gombak elszaporodasa miatt kialakul6 horrorisztikus kavalkad a

regény  zarOjelenetében a  dolgokat egymastol  egyértelmiien
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megkiilonboztetd ¢és elhatarold formak felbomlasaval, eltorzulaséaval,
valamint a szervetlen, antropomorf, allati és novényi formaelemek

Osszekeveredésével jar.

A Roggenvulf bodegéai elvesztették formajukat, de nem az egész
varost ellepd tejszerti kodtdl. [...M]Jeglatta a formatlanna valt
takolmanyok korvonalait, a kanyargd torzsiikon az égbe szoko
tanyérantennakat, amelyeknek tdmasztéka értelmetlen és
haszontalan hurkokat vet [...]. A tumorszerii kindvéseket a falakon,
amelyek a félhomalyban hol sarbol tapasztott emberméretii
darazsfészkeknek, hol ormotlan elotetoknek tinnek. Itt-ott a
felhasadt foldet, amelybdl koponyaszerli csontfehér gombok
késziiltek a felszinre torni [...]. (SEPSI 2021: 582-583)

Az ember altal tervezett targyak szabalyos formait eltorzitjak a kinovo
gombak, s igy ,iveik mar nem felelnek meg preciz eldirasok szigort
ceruzavonalainak, szogeik mar nem szogek, hanem kitliremkedések és
horpadasok, az egyetlen kor, amely megdrizte szabalyos vonalait, az a
gombak kalapja” (SEPSI 2021: 596-597). A szdveg azt hangstlyozza, hogy
az apokaliptikus jelenet sordan a felszinre t6r6 gombdk kozOombos
novekedéstikkel pusztitanak, valogatas nélkiil szétszakitva, szétrepesztve
mindent, ami az Utjukba kertil, legyen sz6 emberekrdl vagy épiiletekrdl. A
regény az apokaliptikus jelenet leirasdnal moralis értelemben is eltavolodik
az antropocentrikus perspektivatol, és egy olyan nézOpontot vesz fol,
ahonnan az emberek haldla nem megkiilonboztetett jelentdségli az épitett

kornyezet pusztuldsahoz képest — pusztan olyan folyamatként jeleniti meg
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azt, melynek soran az antropomorf forma felbomlésa teret enged a szerves

sokasag novekedésének:

Ez nem a nézelddés ideje, hanem a bizonyossagé. A magasan szallo
sporaké és a repedések titkait felfedd hazfalaké. A lemeztelenedett
embereké, akiknek életiikben el6szor szembesiilnitik kellett vele, mi
rejlik a husuk mogott. A tatott szajakeé, amelyekbdl beszéd helyett
szaporitoanyag 6mlik [...]. (SEPSI 2021: 596)

A véaros utcain Osszegyllé embereket tovabba a formatlansagra és
tehetetlenségre utald massza metaforajaval irja le a szoveg, megfosztva
Oket emberi statuszuktol (,,A Velada téren nem latni az eget, biomasszaként
fodrozodik az Osszever6dott tomeg.” [SEPSI 2021: 598]) Az ilyesfajta
dehumanizacids gesztusok nagyban hozzajarulnak a regény zarlatdnak
nyugtalanito és felkavar6 hatasdhoz.

Ahogy a kordbbi idézetek is jelzik, a varost feldulo ,,gomba-
apokalipszis” egyfajta tomegjelenetként, a nonhumdn sokasag
,Kiaradasaként”, az egységesitd forma uralma alol valo felszabaduldsaként
jelenik meg. A szoveg leirasa szerint Hoksring felfakadt pofetegként a
kiilvilagba bocsatja a szaporitdanyagat, amely ellepi a varos utcait,
beteritve ,,az épiileteket, utakat és a fejlettebb 1étformékat™ (SEPSI 2021:
619). A szoveg a sporak kidradasat diszgombben kavargd hoviharként
metaforizalja, valamint felsé nézépontbodl is lathatova teszi az egész varost
ellepd sokasagot: ,,Aki a magasbol tekintett le Hoksringre, konnyen
elsiklott a részletek felett, és csupan egy porbodl és piszkosfehér parabol
kirajzol6d6 amorf gombdot lathatott az €jszaka sitétjében, amelyen néhol

attortek a varos pislakolo fényei.” (SEPSI 2021: 618) Az emberi civilizacio
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romjain tovabba mas nonhuman lények seregei is megjelennek: ,,a tej
langyosan savanyodott egy zarlatos hiitd mélyén, a htispult alol pedig ¢hes
rovarok dugtak ki csépjaikat, ellendrizvén, nem vélnak-e nagyobb lények
taplalékava, ha kimerészkednek poros zugaikbol.” (SEPSI 2021: 598) A
szOveg hatalomatvételként és egyfajta nonhuman felszabadulésjelenetként
keretezi a folyamatot, melynek soran az emberektdl visszaszerzett teret a
nem-emberi sokasag foglalja el: ,,Hoksring visszavette, ami az Ové,
Hoksring megmutatta igazi arcat, a levegdt magvaival megtoltve [...],
tagadva a kiilonbségtételt hatalom és sokasag kozott.” (SEPSI 2021: 590)
Bar az, hogy a szoveg a sokasdg hatalomra jutdsaként hivatkozik a
gombasporak kidradasara, felvethetne egy ilyen olvasatot, a zardjelenet
nem valik politikai-tarsadalmi allegoriavd. A formatlansdg ¢és a
~formatlanitds” sokasdghoz rendelt attributumai azonban felidézhetik a
tomegabrazolasnak azt a hagyomanyat, amely a civilizacid pusztitasaval
fenyegetd, megformélatlan anyagként abrazolt tomeg és a kultarat
fenntarto, ,,formaad6”, humanista-polgari individuum értéktelitett

szembeallitasabol indult ki.

Sokasagga valas

A gombak azonban nemcsak a betegség és a pusztitds képzeteivel
kapcsolddnak Ossze a szovegben, hanem a gyogyulas €s az atvaltozas
lehetdségével is. Mikozben kint zajlik a varost megsemmisitd katasztrofa,
a csaladi otthonuk felrobbantasat egyediiliként taléld Ergot sarj, Déniel
mozgasképteleniil, sulyos égési sériilésekkel fekszik a kuria romjai alatt
taldlhatd barlangban, és mikozben felidézi a dinasztia €s a varos

alapitdsanak torténetét, ¢hségét gombakkal csillapitja. Féjdalmas
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halaltusgja kézben a gombafonalak mindinkabb beszovik a testét, mig
végil teljes egészében bekebelezik. A szoveg Déniel halalat nem
megsemmisiilésként, hanem pusztdn az individualis 1étezést6l valo
elszakadasként €s a gombakkal vald hibridizacion keresztiil egy masik
l1étforméba valo atalakulasként jeleniti meg. A transzformacids folyamat az
antropomorf forma széthulldsdval és az emberre jellemz6 specifikus
¢letfunkciok elvesztésével jar ugyan, azonban masfajta észlelési modok
megnyilasat, a fajdalom megsziinését, és végsd soron egyfajta gyogyulést

is lehetOvé tesz.

Mar nem ugy gondolkodott, hogy a hata f4j, a karja vagy a feje, ha
gondolkodott egyaltalan, nem a szeme €g, nem a szdja cserepes,
hanem csak volt, egyetlen tagolatlan, szerves anyagdarabként
kitoltotte a teret, felszamolddott benne a kiilonbség rész és egész
kozott, miként a kint és bent fogalmait is egyre kevésbé értette. Ha
létezett is hatar Déniel, Déniel fajdalma, az 6t koriilvevd sotét
barlang és annak gombai kozott, az halovany volt, elmosodott és

megragadhatatlan, 6 pedig csak vart és gyogyult. (SEPSI 2021: 365)

A gyogyulds azonban itt — eltérden attol, ahogy azt altalaban érteni szoktuk
—,,nem visszatérés egy korabbi egészhez” (SEPSI 2021: 572), hanem éppen
az individualis kiilonallas megsziinését, a sokasagban feloldddast, vagy ha
ugy tetszik, a sokasagga valast jelenti. ,Sokasdgot érzékelt, ¢és
megfoghatatlansdgot, a mindeniitt jelenvalosag tapasztalatat, amelyet nem
fenyeget az elsodrodas, nem fenyegetnek a betegségek, vagy ha mégis, a

veszteség észrevehetetlen.” (SEPSI  2021: 574) Rosi Braidotti

crer
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megsemmisiilésként értelmezhetd, hanem a bioszbol — az élet specifikusan
emberi formdjabol — a minden létez6t Osszekapcsold zoéhoz valod

visszatérésként (vesd 6ssze BRAIDOTTI 2013).

Befejezés

A regény azzal, hogy elmozdul az antropocentrikus perspektivatol, a
hibriditashoz pozitiv lehetdségeket is kapcsol, valamint az embert
kiilonb6z6 tarsuldsokban €16 és alakuld, relaciondlis 1étezének lattatja,
megnyit egy lehetséges utat az individualitdis és a kollektivitas
viszonyrendszerének atértelmezése és a ,,tomegességhez” kapcsolt negativ
értekitéletek kimozditasa felé. Stephan Giinzel és J.S. McClelland egyarant
kiemeli, hogy a raciondlis, dnmaga szamadra transzparens, a tudat iranyitasa
alatt 4llo, autonom egyén kontrasztként szolgald idealképe tette lehetévé
azt, hogy az elmult évszazadok gondolkodasi hagyomanyaban
megszilardult a tdmegek negativ megitélése. ,,A filozofiai individualizmus
elve mar eleve magaban hordozza a tomeggel szembeni antropoldgiai
bizalmatlansagot.” (GUNZEL 2004: 117-118) A tomegrol/sokasagrol vald
gondolkodast ebben a tradicidban egy olyan ellentételezd megkozelités
uralja, amely az ,,emberlét” és a ,,tomeglét” megkiilonboztetésébdl indul
ki, és az autoném egyént latja minden érték hordozojanak, valamint a
fejlodés letéteményesének, amelynek ,,aszimmetrikus ellenfogalma” az
irracionalis, tudattalan mechanizmusok altal vezérelt rombolo €s pusztito
tomeg (GUNZEL 2004: 117-119, MCCLELLAND 2010: 9-11). A regényben
megjelend, mas létezOkkel tarsuldsban, kolcsonos fiiggdségi viszonyokban
€16 ember képe tomeg €s egyén, individualitas és kollektivitas egyértelmi

szétvalaszthatosagat 4ssa ald. Ezzel a tomegek megvetésének
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hagyomanyos alapja is felszamolddik, amely megnyithatja az utat egy
olyan megkdzelités eldtt, amely a tdmeget/sokasagot nem a megszokott

ellentételezd sémabol kiindulva gondolja el.
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Tomeg és sport

see gyonyorkodve néztem az emberfejekbél szott fiiggonyt”. Tomeg és

sport Moricz Zsigmondnal

Moricz Zsigmond Negyvenezer ember cimi riportja részletgazdag és
érzékletes leirdst ad a futballszurkold kozonségrol. A metaforakban
bévelkedd rovid irds eredetileg 1927. szeptember 27-én jelent meg a
Magyarorszag cimii politikai napilapban (MORICZ 1927), és a két nappal
korabban lezajlott Ausztria elleni valogatott futballmérkézésrdl tudosit,
amelyet 5 : 3-as eredménnyel nyert meg a magyar csapat az Ulléi ti
stadionban. Ahogyan a szdveg cime is kifejezi, Moriczra a palyan zajlod
események helyett inkdbb a jelen 1évd kozonség gyakorolt nagy hatést:
mikdzben beszamolojaban kitér a jatékosok megjelenitésére, €s néhanyszor
emliti a meccs allasat is, irasa nagy részében inkabb a néz6i reakciokat és

a tomeghangulatot részletezi.
A sport mint haboru

A riport egy retorikai kérdésfeltevéssel indul: ,,Milyen ok s cél tud
egybegylijteni negyvenezer embert?” (MORICZ 1989 [1927]: 626) A
valaszban azonnal el6térbe keriil a korszak hangulatat és tomegelméleteit
1s meghataroz6 haborus tapasztalat, mivel eldszor az I. Matyas kirdlysagat
a Duna jegén kikidltdo katonakat, majd az egykori ,,vilaghdbortkat”
megvivo sokasdgot idézi meg a beszéld. A cimben meghatarozott
nagyszamu tomeg O0sszegytilésének okat csak ezutan adja meg: ,, Tegnap

délutan negyvenezer ember volt a ferencvarosi sportpalyan, egy
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futballcsatait megnézni.” (MORICZ 1989 [1927]: 626) A ,futballcsata”
metaforikus Osszetételben a sportdg a habortival keriil asszociativ
kapcsolatba, ami a tovdbbiakban a mérkdézés tobb részletének
vonatkozasaban is megjelenik. Ez az azonositds a kognitiv nyelvészet
elmélete alapjan olyan metaforikus kifejezésnek tekinthetd, amely ,,a sport
haboru” fogalmi metaforajahoz tartozik. A fogalmi metaforak két részbol
éplilnek fel: az absztrakt fogalomkort magaba foglald céltartomanybol,
valamint az azt konkrétabban kifejezd, a megértést segité fogalmakbol 4llo
forrastartomanybol (KOVECSES 2005: 20). Efféle kapcsolat all fenn a
sporthoz — jelen szdveg esetében a futballhoz — kapcsolodo céltartomany
¢s az emberi tapasztalatnak évezredek oOta részét képezd, illetve szamos
sportag alapjaul szolgalo (pl. birkdzés, boksz) haboru forrastartoményéanak
fogalmai k6zott (KOVECSES 2005: 86). A képzettarsitast az adott mérkdzés
esetében erdsiti, hogy az osztrak és a magyar nemzeti valogatott jatszik
egymas ellen, rdadasul az el6z6 talalkozojuk az ellenfél csapatanak 6 : 0-as
gy6zelmével zarult. A katonasag intézményrendszerének gondolata a
jatékosok leirdsdban viszonyitdsi pontként jelenik meg, ugyanis az
osztrakok palyéara vonulasaval kapcsolatban a riporter azt emeli ki, hogy
»[n]em glédaban, sorban, méltosaggal s fegyelemmel jonnek™® hanem
,ugralva, mint a fiatal csikok” (MORICZ 1989: 627). A ,,csikok” metafora a
sportolok szertelen mozgasa mellett a fiatalsagukat is kifejezi, amely a

magyar valogatott jellemzésében még hangsulyosabba valik: ,,Piros bluz és

9 A Magyar etimoldgiai szotar szerint a német eredetti Glied (‘tag, rend, sor’)
kifejezésbdl szarmazo6 magyar gléda a régi katonai nyelvhez tartozik, azonban
jellemzden csak a ,,glédaban all” kifejezésben hasznalatos, amely az ‘egyenes sorban
allas[t]’ jeloli: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
etimologiai-szotar-F14D3/g-F2250/gleda-
F2315/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyIJNVSI6IFsiTkZPXOXFWFIMZXhpa29ub2tfRjEOR
DMiXX0sICIxdWVyeSI6ICInbFx IMDBIOWRhIINO (Letoltés ideje: 2024. oktober 28.)
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fehér nadragocska. Tizenegy helyes kisfin.” (MORICz 1989: 627) Az
alacsony ¢életkor nyomatékositasaban felsejlik a versenysporthoz
kapcsolodo vitalitas, a fizikai erd reprezentdldsa a mérkdzésen, amelyet
jelez, hogy a tomeg azonnal a szemben all6 felek fizikumanak
Osszehasonlitasaba kezd, megallapitva, hogy a vendégjatékosok

1zmosabbak és er6sebbek.

A tomeg szépsége

Habar a gyermekmetaforika a sportolok mellett a tomeg leirdsaban is
megjelenik, utobbi vonatkozasaban inkabb a szellemi éretlenség €s az
impulzivitas negativ jelentésarnyalatai valnak hangstlyossa. Ugyanakkor a
szoveg kezdetén Moricz még pozitivan jellemzi a sokasagot, amelynek

latvanya lenytigozi az irot:

. almélkodva és gyonyorkdodve néztem az emberfejekbdl szott
fliggdnyt, amely koriilvette az ovalis palyat. A tribiindk rendkiviil
csuf reklamplakatai kozott hihetetlen szOnyeg volt ez; lobogd,
szikrazd, ujjongo arcokbol tomottre vert szOnyeg, amely mintha egy
titokzatos sz¢l korbécsolta volna, alland6 hullamzasban volt s olykor
egy egészen kiilonds, csak a meccseken hallhaté ujjongéasban

orgonazott. (MORICZ 1989: 626)

A fiiggony ¢és szonyeg metaforainak haszndlata a tomeg leirdséara
szokatlannak tekinthetd, mivel az élettelen targyak képeit Moricz éppen a
szurkolok6zonség  é€letteliségének ¢€s sokszinliségének kifejezésére

hasznalja. Ez a szOnyeg 0sszetételének részletezésében nyer magyarazatot:
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a beszelo kiemeli a strGségét (,,tomottre szott”), a szél altali
mozgékonysagat €s a hangjat, amely az ,,orgondzik” igei metaforaval
kellemes, zeneszerii hatast kelt. Kiilonleges szépségével raadasul
kontrasztba keriil a reklamplakatok cstfsaga, amely szembeallitasban a
kézmiives anyagok egyediségének és az ipari termékek sablonossaganak
kiilonbsége korvonalazodik. Ezt kovetden vezeti be Moricz a tomeg
leirasdba a gyermekiesség attributumat, amelynek f0 sajatossdga a

romlatlansag:

Nagyon sz€ép az ember ilyen tdmegben. Szinhazban szembe fordulni
vele, a telt néz6térnél nincs szebb kép a vildgon. A szembenézd
arcok, a szemek sugarabol szott reflektor fénykévék. Egy jelenség,
egy egyénis€g, amely annyi ezer és ezer kiillonéletbdl teljesen egy
gyermeki artatlansagga verddik Ossze: ez feledhetetlen valami,
negyvenezer ember incarnatidja egy gyermekké. (MORICzZ 1989
[1927]: 626)

Miel6tt részletesebben vizsgdlom a gyermekmetaforat a szurkolok
vonatkozasaban, roviden kitérek a riport ezt megeldz6 allitdsara, amely a
tribiinokon helyet foglald drukkereket a szinhdzi k6zonséghez hasonlitja.
A két — energiaszint, hangulat és viselkedés szempontjabol is — eltérd
jellegli nézotomeg kozotti kapcsolatteremtés a futballmérkdzéseken
alapvetden idegeniil mozgo szépird értelmezési kisérleteként is olvashato,
amelynek célja, hogy az 4ltala jobban ismert szinhdzi kozeg
keretrendszerében helyezze el a tapasztalt eseményeket. Ezaltal a palyan
1évé sportolok a szinészekhez hasonld pozicidba keriilnek, akiknek

lehetdsége adodik arra, hogy a telt hazas kozonségnek jatsszanak. A
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tekintetekbdl 0Osszealld fénykéve metaforajaban a szurkolok iranyitott
figyelmét a beszElo a szinpadi lampakhoz hasonlitja, raadasul a kéve masik
jelentésének figyelembevételével a fiiggony és a szonyeg utan ujfent egy
olyan anyag képét alkalmazza a szovegben, amely az egyes szalak
Osszesodrasabol, strli és szoros Osszefogdsabol jon 1étre. A
sportrendezvény nézdit és a szinhdzi kozonséget Elias Canetti a siird,
szabad mozgast korlatoz6 tomegek torlodasanak targyaldsa soran rendeli
egymas mellé, megallapitva, hogy a szinhazi k6zonség passzivabb, mivel
a mérkdzésekben 1évé vdratlansagi faktorral szemben az eldadéasok
latogatasanak minden mozzanata elére megtervezett rend szerint torténik.
Ezért a szinhazban ,[a] sokasdg olyan csondben és olyan végtelen
tiirelemmel il, mint egy egyiivé igazitott nyaj” (CANETTI 1991 [1960]: 35).
Ugyanakkor Canettinél a sportesemények leirasaban — akarcsak Moéricznal
— mégis van valami szinhazszerii, mivel ezek esetében is hangsulyos a
tribiin tldhelyeinek tiirelmes elfoglaldsa, valamint a jaték eldre adott
szabalyai altal biztositott stabil keretrendszer. Emellett 1ényeges az is, hogy
az egyes csapatok gydzelme, illetve veresége nem 6rok érvényl, hiszen egy
ujabb jovobeli taldlkozd lehetové teszi a vesztes €s a nyertes szerepeinek
felcserélését (CANETTI 1991 [1960]: 35). Ez a kapcsolatteremtés a
mérkdzés és a szinhdzi eldadas kozott megvilagitja a sport és a haboruk
fent targyalt hasonlosagi viszonyat is: a palyan a valds, élet-halal harcra
foly6 tét hidnyaban tulajdonképpen a szemben allo felek kozotti ellentét
eljatszasa valosul meg, amelybe az adott nemzetekhez tartozé szurkolok is

bevonddnak érzelmileg.
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A gyermeki lény

A riportban fontos részlet, hogy a sokezres tomeg egyetlen gyermeket alkot
meg, amelynek biintelensége azt implikalja, hogy az egyes emberek
személyiségjegyei ¢és ¢letkoriilményei nincsenek hatassal az altaluk
kozosen létrehozott entitdsra. A tomeg artatlansadgat és a riporterre
gyakorolt megkap6 hatdsat tovabb erdsiti a latin eredetli inkarndacio
kifejezés haszndlata, amelynek bibliai vonatkozdsa nem hagyhato
figyelmen kiviil, amennyiben az a ‘megtestesiilés’ jelentésében magaban
hordozza ,,a masodik isteni személy, a Fiuisten emberré levésé[nek]”,
vagyis Jézus sziiletésének torténetét is.®0 Ezaltal a tomeg alkotta gyermek
artatlansagat nyomatékositja a besz¢él6. Az emberek egységes lénnyé
torténd Osszeallasa Gustave Le Bon ,,a tomegek lelki egységérdl” szolo
magyarazatdt idézi, amely szerint jellemz6, hogy az egyének
személyiségétol meglehetésen eltérd jellemvonédsokkal rendelkezik a
beldlikk 6sszeallo sokasag (LE BON 1913 [1895]: 18-21). Elméletében
tobbszor megjelenik a tdmeg gyermeki tudatallapothoz valé hasonlitasa, ez
azonban Le Bonndl egyértelmiien leértékeld képzettarsitas, mivel a ndkhoz
¢s a vademberekhez hasonloan 6k is ,,a fejlodés also fokan 1€vé lény[ként]”
értelmezdédnek, 1évén  impulzivak, tOlsdgosan érzelmesek, és
»primitivitas[uk]” okan képtelenek kovetni a logikus érveket (LE BON 1913
[1895]: 29; 104). A 19. szazad végi és 20. szazad eleji tomegelméleteket,

valamint a tomegek &abrazolasadval és a tomegkultirdval foglalkozo

80 Ezt magyardzza Herbert Haag Bibliai lexikonjanak vonatkozo6 szocikke mellett
részletesebben a gyermekségtorénet szocikk is: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-haag-lexikon-C8B18/m-C927B/megtestesules-C92E0/;
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-haag-lexikon-C8B18/g-gy-
C8EB2/gyermeksegtortenet-C8F10/#Lexikonok%5EHaag-
gyermeks%C3%A9gt%C3%Bo6rt%C3%A%et (Letoltés ideje: 2024. oktober 28.)
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angolszasz szépirodalmi irdsokat vizsgald John Carey kotetében amellett
érvel, hogy ezekkel a szovegekkel az értelmiségi elit nemcsak elvalasztotta
magat a nagyobb szamu és kevésbé iskolazott rétegektdl, hanem azok
negativ tulajdonsdgokkal wvald felruhazasan keresztiill igyekezett is
fenntartani ezt a hierarchikus viszonyrendszert. Carey tobbek kozott ide
sorolja Le Bon tomeglélektanat is, amely meglatasait tudomanyos igényii
kutatdson alapuld tényekként allitja be, hogy bizonyos kivételektdl
eltekintve Osszességében fejlddésre képtelen, erdszakra és romboléasra
hajlamos, veszélyes entitasként mutassa be a tomegeket (CAREY 1992).
Figyelemre méltd, hogy a Carey altal leirt kétosztatu viszonyrendszer az
intellektualis elit és a tomeg vonatkozdsdban Moricz riportjara is
érvényesithetd — amennyiben a kor meghatarozo kulturdlis szerepldje
szamol be a tomegszorakoztatas egyik eseményérdl —, mégsem donthetd el
egyértelmiien, hogy a sokasdg bemutatdsa Osszességében pozitiv vagy
negativ hangvételli a szovegben. Ugyanis a tomeget mindeddig jo szinben

feltiintetd abrazolast az iré fokozatosan arnyalja:

Az egész emberdzon, tekintet nélkiil arra, hogy vezérigazgatd vagy
gyari munkas, koltd vagy orvos, vagy bankar, vagy miniszter, vagy
didk, vagy adossdgok betege, vagy nagy jové almodoja, vagy
betegségtdl hipochonder, tekintet nélkiil minden egyéni életre,
egymdashoz vald viszonylatra: ez az egész tomeg, ez a negyvenezer
ember egy rossz gyerek.

Néha j6. De inkdbb egy csintalan, vasott, karorvendd, allati
érzéseinek szabadon engedd gyerek. Nem gyerekek serege: az egész

egyiitt egy gyermek. (MORICZ 1989 [1927]: 626—627)
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Az emberek kiilonb6z6 szakmainak felsorolasa a tomeg heterogenitasat
prezentalja, amelyet mégis felillir az egyiittlét altal megképz6do
egységesség. Mikozben tovabbra is megmarad a sokasag gyermekkel valo
azonositasa, az artatlansag helyett mar a rossz tulajdonsagai keriilnek
kiemelésre, amelynek részeként egy masik, tomeggel kapcsolatos
klasszikus képzettarsitas, az animalitas is megjelenik a szovegben. Annak
ellenére, hogy az ir6 jelen van a szurkolok kozott a mérkdzésen — amire
példaul a ,,[h]irtelen a fejem f616tti tribiinokon vad taps, ujjongas™ (Moricz
1989 [1927]: 627) mondat utal —, mégis megmarad a kiils6, vizsgalddo-
elemzd nézépontja, amelyet a tdmeg leirdsara hasznalt egyes és tobbes
szam harmadik személyi igék fejeznek ki, valamint a ,,mindenki” altalanos
névmas hasznalata.

Az osztrakok elsd, vezetést szerzd goljat kovetden a beszEld ujfent
a hadi metaforikat hasznalja a hazai kozonség allapotdnak leirasaban:
,Fébe van iitve az egész tomeg.” (MORICz 1989 [1927]: 627). A
vendégesapat 2 : 0-as vezetésénél az Gjabb vereség fenyegetése a magyar
torténelem egyik sorstragédidjaként értelmezett vesztes csata emlékét idézi
meg, majd a riporter altalanos érvényli kdvetkeztetést von le a magyarsag
europai helyzetével kapcsolatban, amelyben kétségkiviil benne van az elsd
vilaghéaborua és a trianoni békediktatum kdzelmultbeli tapasztalata is. ,,Itt
egy Ujabb mohdcsi vész késziil... nem ériink semmit... Mit is kezd ez a
tarsasag... Az egész faj... Hol vagyunk mi Eurépatol...” (MORricz 1989
[1927]: 627) Csak ebben a részletben fordul el6 a tobbes szam elsé személy
hasznalata az ,.érlink” igében, amely a csapattal valdo azonosulést jelzi,
ugyanakkor nem egyértelmii, hogy Moricz vajon a tomeg reakcioit

szemlézi, vagy a kommentarok kozott a sajat gondolatait is kifejezi.
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A magas kultira és a tomegszorakoztatas

Moricz sporthoz vald viszonyat monografusa, Szildgyi Zsofia vizsgalja
tanulmanyaban, amellett érvelve, hogy az Aaltalanos vélekedéssel
ellentétben a paraszti-népi kulturahoz és hagyoméanyhoz ezer szallal kot6do
ir6 nem utasitotta el egyértelmiien a sportot, amely az iskolai torna és a
tomegsport formdjaban éppen a huszas-harmincas évek iddszakéaban
kezdett népszerisodni, fokozatosan eltorolve ,,a szellem ¢€s a test
kimiivelésének korabban igen erdteljes szembeallitas[at]” (SzILAGYI 2008:
132-133). Ezért a szépirodalmi alkotdsaiban (mint példaul a Légy jo
mindhalalig vagy a Forr a bor ciml regényekben) és az esszéiben is
megjelenik a sport és a kultira, a test és a szellem miivelésének éppen
véltozasban 1évé viszonyara valo rakérdezés (SZILAGYT 2008: 132-133).5¢
Fodor Péter megallapitasat idézve Szildgyi ramutat arra is, hogy a sport
fontossaganak novekedése a mindennapi életben a tarsadalmi
atalakulasokkal 4llt kapcsolatban, ugyanis az urbanizacié nyoman jelentds
szaml embertdmeg kezdett eltdvolodni a népi kultiratol, és fordult a
tomegkultura szorakoztatd termeékei, valamint a kikapcsolodast szolgalo
kozosségi helyszinek latogatdsa felé, mint amilyenek a strandok és a
sportpalyak voltak (SziLAGYT 2008: 133). ,Mig Moricz regényeiben
megfigyelhetd valamiféle elmozdulas a sporthoz vald viszonydban,
essz€iben megmarad a kontrasztiv szemlélet a harmincas években is,
amikor jellemzd értekezdi témajava valik, és a vilag megvaltozasaval, a
generaciok elkiilonbozodésével kapcsolodik ossze nala a sport.” (SZILAGYI

2008: 135; a szerz0 kiemelése) Erre példaként Sziladgyi két esszét, az 1934-

b1 Szilagyi tanulmanyat, valamint Moricz itt trgyalt riportjat és esszéit szemlézi Csillag
Péter Ady stoplisban cimii kotete, amely a huszadik szazadi magyar irok és kolték
futballtematikaju irasait és személyes torténeteit gytijti 6ssze (lasd CSILLAG 2019).
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es Peches kor, valamint az 1935-6s Az iro és a kor cimiit Moéricz-szévegeket
idézi meg. EIGbbi az 1j, fiatal ironemzedékkel kapcsolatban tér ki az irdi
¢letmodddal jard kotelezettségekre, amelybe Moricz szerint beletartozik a
test elhanyagolasa is a szellemi munka javara. Az ifjusdg azonban szivesen
tolti az idejét a természet felfedezésével, amely Moricz szerint elveszi,
»lecsapolja” azt a belsé kényszert, amely az olvasason keresztiili
miiveltségszerzésre 6sztondzné a kdvetkezd generaciot. ,,Hajdan a koltd
privilégiuma volt, hogy a kék eget és a futo felhot €s a csillamld napfényt
felfedezze, s a tomeg helyett gyonyorkodjeék benne: ma a koltd az élvezd
emberiség helyett a 1ét komor képzeteit €li ki szabad verseiben.” (MORICZ
1978 [1934]: 824) Szilagyi ugyanakkor ramutat, hogy ,,[n]em a fiatalok
Oreguras karhoztatisa ez, hanem a reményvesztett harmincas éveké”,
amelyekben rengetegen kiizdenek munkanélkiiliséggel, és az iroi-koltoi
palyan valo elindulds sokkal nehezebbé valik, mint amilyen az a
szazadfordulot kovetden volt (SZILAGYT 2008: 136). Az iré és a kéz cimi
szovegben Moricz egy erds kudarctapasztalatot elevenit fel: a Debrecenben
J4tsz0do Pillango cimii kisregényébdl a varosban dsszesen harom példanyt
vasaroltak a megjelenést kovetd félévben. Ezzel kapcsolatban teszi fel a
csalodott kérdést: ,,Hogy legyen ilyen koriilmények kozt egy ird a kortarsak
szemében s szivében otthon? Egy futballmeccsen Debrecenben is
megjelennek tizezren. Mit kellene egy ironak megirnia, hogy olyan
izgalmat okozzon, mint az a kétszer tizenegy fiu, aki a labdat ragja?”
(MORICcz 1978 [1935]: 852)%? Ahogyan Szilagyi megallapitja, az esszében
Moricz ,,az irodalom tarsadalmi presztizsének [Sic!] csokkenésé[re]” mutat

rd (SzILAGYT 2008: 137), a kritikus megfigyelés mellett ugyanakkor a

62 Erdemes megjegyezni, hogy hasonléan a Negyvenezer ember cimii riport
jatékosleirasaihoz, Moricz ebben az esszében is fiukként hivatkozik a sportolokra, nem
pedig férfiakként.
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szOveg hangvétele itt sem vadlé vagy elmarasztald, inkabb a kor
valtozasanak elkeriilhetetlen kovetkezményeként tekint az atalakulo
kozérdeklodésre. Az ironikus lezards ugyanakkor sejteti a kultira
hanyatlasa miatt érzett kesertiséget: ,,Igen, kérem, kiildjék a fiaikat inkabb
futballistdnak. Akkor még azt is megérik, hogy egy miniszter kezet fog
vele, ha mint balbekk bertag egy golt.” (MORrICcz 1978 [1935]: 855)

A Negyvenezer ember cimii riport szempontjabol rendkiviil
lIényeges Szilagyi Zsofia észrevétele, miszerint Moricz esszéiben a sport az
uj, fiatal generaciohoz kapcsolodo tevékenység, amely megmutatja annak
szembenallasat a szellemi munkat nemcsak elsddlegesnek, hanem szinte
kizarolagosnak tekinté idésebb nemzedékkel. Ez ugyanis megvilagitja,
hogy miért olyan hangstlyos a futballmérkdzést meglatogatd ¢és
¢lményeirdl riportot kozlé ird nyelvhasznalatdban a gyermekmetafora
mind a tdmeg, mind a palyan 1év0 jatékosok leirasaban. Annak ellenére,
hogy a Negyvenezer ember cimii irasban nem jelenik meg az irodalom- és
a sportfogyasztds explicit Osszehasonlitdsa — ahogyan a két fent idézett
esszében —, a szurkolok és a kozonség gyermeki 1étének, infantilis
érdeklddésének ¢€s viselkedésének hangsulyozéasaval a kozépkora Moricz —
aki a mérkozés idején 48 éves volt — rdmutat a tomegszorakoztatas rohamos
térnyerésére a korszakban, amely neki mint a magas kultira egyik
prominens képviseldjének pusztan gyerekek jatékanak tlinik. Ezaltal annak
az oka is korvonalazodik, hogy miért érzékelhetd végig a szurkolok kozott
il6 ir6 hangvételében bizonyos mértékii tavolsagtartas a sokasag érzelmes
reakcioitol. Szilagyi tovabba azt is emliti tanulmanya bevezetdjében, hogy
mivel Moricz miiveiben a test jellemzden az érzékiség €s az érzéki 6romok
megjelenitésén keresztiil valik hangsulyossa, ezért tobb esetben ,,a futas is

a test megzabolazhatatlan energidinak levezetésére, a szexualis tulfitottség
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szublimalasara szolgal” (SzILAGYT 2008: 132). Ennek vonatkozasaban
érdemes olvasni a magyar csapat szépitd talalatara adott szurkoloi reakcio
leirasat, amelyben ujfent megjelenik a gyermekmetaforika: ,,S kitor az
embereken a boldog remegeés, a sok rossz kolyok elkezd tapsolni s visitani
€s rohogni.” (MORICZ 1989 [1927]: 628) Mig az osztrak drukkerek a
,pofoniitott rossz gyerek[hez]” kezdenek hasonlitani, addig a magyar
tomeg a ,,pofoniitd pajtas”, aki ,boldog és hahotazik” (MORICZ 1989
[1927]: 628), vagyis az ellenfél szurkoloi is egyetlen gyermeki 1ényt
alkotnak, a palyan zajlo ,kisfiak™ kiizdelmével parhuzamosan pedig a két
szurkolotabor gyermek Iényei is egymassal kiizdenek.

Az egyenlitdé gol megszerzése kapcsan az altalanos ,.karorom” és
,I0hogés” mellett egyetlen ember reakcidja mégis kiemelésre keriil a
beszamoloban: egy bankigazgatonak kinézd, elegdnsan 01t6zott, kopcos
férfi a padra ugorva mutogat és nevet a jelen 1évd osztrakokon (akikre a
riporter ,,németek[ként]” hivatkozik) (MORICcz 1989 [1927]: 628). Annak
ellenére, hogy a jelenetet Moricz nem kommentalja, a férfi viselkedése és
oltozete kozotti kontraszt hangstlyozasaban az a klasszikus tomegelméleti
megfigyelés érzékelhetd, amely szerint a tobbi ember kozott az egyén gy
viselkedik €s olyan, jellemzden 0sztonds €s alantas tettek végrehajtasara
képes, amelyek hétkoznapi személyiségétdl tavol éallnak vagy éppen
teljesen ellentétesek azzal (LE BON 1913 [1895]: 24-26). A beszamolo a
mérkdzes lefujasa eldtti utolsd 6t perccel zarul, amikor a magyar csapat
mar magabiztosan vezet, €s a forditasra nincs esély: ,,A ruhatari szaladok
megindulnak. [...] Felébredt benniik a jozansag s megindul a foly¢ kifelé a
tengerben, villamosok utan...” (MORICz 1989 [1927]: 629) A klasszikus
tomegszimbolumok (CANETTI 1991 [1960]: 80-82; 84-85) szemléletes

képei azt sugalljak, hogy a stadionbeli k6zonség folyoszertien dmlik bele a
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nagyvaros utcainak sokasagaba. A korai tdvozok jellemzésére hasznalt
,JO0zansag” kifejezés pedig azt implikalja, hogy a mérkézés soran a
szurkolok a kollektiv részegség, a mamor allapotdban voltak, amely a
gyOzelem biztos tudataval mar megszlnik, a k6zos 6rom és az iinneplés
helyett pedig fontosabba valik a mindeddig élvezett kozdsség tobbi
tagjanak megeldzése a ruhataraknal, és a visszacsatlakozas a ,,villamosok™
altal kifejezett mindennapi ¢életbe. Ebben a figyelemvesztett allapotban
sziiletik meg az utols6 osztrak gol, amely 5 : 3-ra mddositja az eredményt.
A riport a magyar szurkolok erre adott reakcidjaval, illetve Moricz ehhez
fizott kommentarjaval zéarul, jelezve a kozonség halatlansagat az
Osszességében jol teljesitd és a magyar csapat gyozelméhez hozzajarulo
kapussal szemben: ,»micsoda rohadt kapus ez! Az utols6 percben
beereszti! Ez tobbet nem fog itt jatszani.« Legaldbb tizenotszor kivédte,

arra senki se emlékszik.” (MORICZ 1989 [1927]: 629)

Befejezés

Moricz Zsigmond rovid riportjdban a szurkolotomeg Osszetett abrazolasa
bontakozik ki. A nyitdnyban megfogalmazott retorikai kérdés, amely a
negyvenezres tomeg Osszegyllésének lehetséges okaira kérdez ra, mar
elérevetiti a szoveg masodik felében hangsulyossd valo kritikusabb
hangvételli megjelenitést, amelynek hatterében a témeg- €s a magas kultara
kozotti szembenallas problémdja korvonalazodik. Ennek {6 eszkoze a
gyermekmetafora hasznédlata a kozonség jellemzésére, amelyhez a
beszamold sordn a beszéld eltérd jelentéseket rendel: eldszor a pozitiv
tulajdonsagai valnak hangstlyossa, mint az artatlansag és az életteliség,

majd bevezeti a gyermeki 1ét olyan negativ aspektusait is, mint az
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0sztondsség, a karorvendés és a rosszasag. A szdveg masik metaforaja,
amelyet a besz¢€l6 végig fenntart, a sport és a hdbor teriiletei kdzott teremt
kapcsolatot. Ennek vonatkozdsaban a jatékosokra szintén alkalmazott
gyermekmetaforika a mérkdzés valds tétjeinek hianyat emeli ki.
Figyelemre mélto az is, hogy a tomeget dicsérd passzusokban megjelend
szinhazi k6zonség metaforaja a riport masodik felében eltiinik — Szemben
a gyermek és a hdboru képeivel — ami azt jelzi, hogy a mérkdzés
elérehaladdsaval és a tomeg reakcidinak alaposabb megismerésével a
stadionban 1évé sokasdg mar nem hasonlithatdo a kulturdlt szérakozast

valaszt6 szinhazlatogaté emberekhez.
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»Ez egyaltalan nem ugy nézett ki, mint a majus elsejei felvonulas”.

Tomeg és sport Benedek Szabolcsnal

Az Aranycsapat 1954-es berni dontdben elszenvedett veresége szamos
magyar irénal a sporttorténeti jelent0ségén messze tilmutatd, sorsforditd
eseményként jelenik meg, amely nemcsak az ’50-es évek kommunista
Magyarorszaganak tdrsadalmara volt hatassal, hanem az azt kdvetd
generaciok emlékezetében is kozponti szerepet tolt be. Fodor Péter az
Ujrajatszds cimii kotetében mutat ra, hogy ez az emlékezet elsésorban
nyelvi természetli, amelyet narrativ, szimbolizacids ¢€s értelmezoi
gyakorlatok formalnak: kiilonbozé mufaji szépirodalmi, sportsajtoi és
szaktorténeti munkak szamolnak be a mérkdzés torténéseirol, a hatterében
haz6do torténelmi és tarsadalmi viszonyokrol, és keresnek magyardzatot
arra, hogy miért szenvedett varatlan vereséget a nyugat-német csapattol az
esélyesebbnek szamitd magyar valogatott. Szabo Lérinc, Darvasi Laszlo és
Esterhdzy Péter irasainak elemzésében Fodor megmutatja, hogy
»,miképpen vesz részt az esztétikai igénnyel megformalt nyelvhasznalat
ennek az emlékezetnek az alakitasaban” (FODOR 2019: 180-181).
Mikozben a harom szoveg hangneme ¢és nézdpontja jelentdsen kiillonbozik
egymastol, kozos benniik, hogy a nyelvi megformaltsdgukban, a beszél6i
nézOpontokban és a torténések bemutatasaban fontos szerepet jatszanak a
fikcids gyakorlatok: a mérkdzést mitologiai 0sszefiiggésrendszerbe emelik,
¢s jelentdségét hadi metafordk nagyitjak fel; valamint a torténelmi
kovetkezményeket atalakitjak a jaték fordulatainak, illetve a vesztes és a
nyertes szerepeinek megcserélése altal.

A fenti megkdzelitésektdl eltéré nézépontbdl foglalkozik a berni

dontd hatdsaival Benedek Szabolcs a Focialista forradalom cimu
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regényében (BENEDEK 2013). A szoveg a cimben szerepld kifejezésnek
megfelelden elsdsorban nem a mérkézésre, hanem az azt kovetd napokra
fokuszal, amelyek soran tobbezres sokasdg vonult a budapesti utcakra,
hogy kifejezze elégedetlenségét a magyar csapat teljesitményével €s az
orszag vezetésével kapcsolatban. A regény ugyanakkor kevésbé vizsgalja
a sporttorténeti esemény tarsadalomra gyakorolt tavlati hatasait, azt — a
fenti példakkal szemben — nem a magyar sorstragédia egyik meghatarozo
allomésaként lattatja. A cselekmény fokuszaban egy tarsashaz
lakokozossége all, amelynek tagjai a rendszerhez fiiz6d6 viszonyuk
fiiggvényében eltérd elvarasokkal tekintenek a vildgbajnoki dontére, a
vereséget kovetden pedig egyesek tudatosan szerepet vallalnak az
eseményekben, mig masok véletleniil sodrodnak bele a haromnapos
tiintetéssorozatba. Ahogyan Fodor megéllapitja, a regény érdemének
tekinthetd, hogy az elveszitett mérkdzés altal kivaltott egyéni €s kozdsségi
reakcidkat az alsobb tarsadalmi osztalyhoz tartozé koznapi karaktereken
keresztlil mutatja be, vagyis egy olyan perspektivat érvényesit, amely a kor
erds cenzuraja nyoman nem keriilhetett megdrzésre, és a berni dontd
szépirodalmi emlékezetében sem volt eddig meghatarozé (FODOR 2019:

191-192).

Torténeti hattér

A regény elézményének tekinthet®®

Ember Maria 2001-es esszéje,
amelyben a szerzd a sajat élményeirdl szamol be a ,.sporttiintetéssel”

kapcsolatban. A munkéabol hazafelé tartd n6 az els6 szembejovo csoportban

8 Bod Péter kritikdjaban mutat ra, hogy Benedek Szabolcs az Esd cimii folyoirat
szerkeszt6jeként dolgozott, amelyben Ember Maria irdsa megjelent (BoD 2014: 124).
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azonositja a megmozdulasok kozponti alakjait: ,,Mar azon a rdvid
szakaszon szembetaldlkoztam orditozo, hadonaszd, izgatott csoportokkal,
foleg fiatal fiukkal, de soraik kozt meglett férfiakkal is, akik — mint utobb
kideriilt — a Nemzeti Szinhaz épiilete koriil gyiilekeztek és lettek az
Osszefliggd demonstracio tomegszereploi.” (EMBER 2001) Bar a sokasagtol
vald félelme nyomdan igyekszik tdvol tartani magat az eseményektol,
beszamoldjaban kitér arra a problémara, hogy a hazatéré magyar jatékosok
fogadasara felvonuld emberek miért gytiltek 6ssze a kdvetkezd napokban
is, amikor a vélogatott mar visszatért az orszdgba, 4m a szembesiilést
elkeriilve Tatara érkezett a Keleti palyaudvar helyett. Hasonléan a
Benedek-regényben bemutatott miliéhoz, Ember irasaban is megjelenik a
pesti bérhdz kozege, ahol a lakok kényelmetlen kozelségben ¢és
zsufoltsagban élnek. A koriilmények rovid ismertetését a ,,t6megnyomor”
kifejezéssel 0Osszegzi, majd vonja le kovetkeztetését, miszerint ez
,»tekinthetd az 1954 jaliusi sporttiintetés egyik kirobbant6 okanak™ (EMBER
2001). Megallapitasat tobb pontban indokolja, vildgossé téve, hogy a
nélkiilozés és elszegényedés a megélhetési problémak mellett a
kozhangulatot, az emberek lelkivilagat is meghatarozta. Ebben a letargikus
helyzetben a sportnézés, a magyar csapatnak valo szurkolas az elvagyodas
eszkozévé valt: a hatalom altal tudatosan fenntartott bizonytalansagbol a
vilagos szabalyok szerint miikodd jaték az atlathatosag és boldog vég
emberekben a csalds gyantjanak felmeriilésével, miszerint ,,a mérkdzést
vagy otven Mercedes fejében eladtak a németeknek” (EMBER 2001). Az
elégedetlenség efféle kifejezésére a hatalom kezdetben erészakmentesen
reagalt (bekés eszkozokkel oszlattdk a tomeget), mivel ekkor Rékosi

Matyas helyett mar Nagy Imre volt a kormanyfoi pozicidoban, ami nagyban

204



hozz4jarult ahhoz, hogy az 1954. julius 4-ét kovetd két napban szintén az
utcakon gyiilekez(het)tek az emberek.

A torténések folyamataval és hatterével részletesen foglalkozo
angol nyelvl tanulmanyaban Majtényi Gyorgy beliigyi dokumentumokbol
rekonstrualja a harom nap eseményeit: az este nyolc orakor véget érd
mérkozést kovetden, amelynek kozvetitését jelentés tomeg hallgatta a
Népstadionban, az emberek a Keleti palyaudvarhoz vonultak, majd az
¢épiilet kdzelében rongélasok, kirakatbetorések, tlizgyujtasok torténtek. A
meccs lefljasa utan egy oOrdval mar harom-négyezer ember volt a
November 7. téren (a jelenlegi Oktogonon), akik a Magyar Radio
¢épiiletéhez vonultak a Brody Sandor utcaba, mikdzben folyamatosan
ujabbak csatlakoztak hozzajuk. Miutdn nem sikeriilt elérni, hogy a radidoban
beolvassak az aruloknak kikialtott Sebes Gusztav szovetségi kapitanynak
¢s Puskas Ferencnek szo6l6 fenyegetd iizenetet, a renddrség feloszlatta a
tomeget (MAJTENYI 2021: 595). A kovetkezO napon mar reggeltdl
gylilekeztek csoportok a Nemzeti Szinhdznal, ahol a sajt6 székhaza is allt.
Az emberek a frissen nyomtatott 0jsdg megszerzésétdl remélték, hogy
valamiféle magyarazatot kapnak a vereségre. Napkozben tobb konfliktus
alakult ki a rendfenntartd szervek és a tlintetok kozott, akiknek haragja
egyre inkabb a hatalomra irdnyult. Estére ujfent tobbezres tomeg gyfilt
Ossze, a tilintetdk kidltdsaiban ¢és rigmusaiban pedig megjelentek
nacionalista és antiszemita kifejezések is. A tomeg végiil éjfélre oszlott fel
a renddérség nyomasara (MAJTENYI 2021: 596-597). Julius 6-an Gjra a
Nemzeti Szinhazndl talalkozott egy harom-négyezer fos tomeg, amelynek
nagyobbra duzzaddsat mar megakadalyoztdk a kiilonleges erdk. Masnap

reggel még egy kisebb sokasag jelent meg a Keleti palyaudvarnal a
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hazatéré jatékosok fogadasara, am ez is eredménytelen volt, a
tiintetéshullam pedig kifulladt (MAJTENYT 2021: 598).

Benedek Szabolcs regényének cselekménye ezekben a napokban
jatszodik, részletesen bemutatva, hogy a mérkdzés utan hogyan taldlkoznak
a varos kiilonb6zo pontjain a lakokozosség tagjai a tomeggel, és az milyen
hatéast gyakorol rajuk. Kritikdjadban Bod Péter kiemeli, hogy a szévegben
,,a kisember néz6pontja” a meghatarozé (Bob 2014: 124), vagyis azok az
ismert jatékosok, sportriporterek és politikusok, akik neve a mai napig jelen
van a korszakkal és a berni dontdvel kapcsolatos torténetekben, csak
emlitésszerien jelennek meg, mintegy felvazolva a torténeti kozeget,
amelyben a fiktiv karakterek mozognak. Ezek a kitaldlt szerepldk
ugyanakkor meglehetdsen tipizaltak, igy inkdbb ,a tarsadalom
modelljeként szolgalnak™, mintha a szerzd célja éppen az lett volna, hogy
egymastol élesen kiillonbozoé nézetli és hatterti egyéneket talalkoztasson a
lakokozosségben. ,,Horthysta katonatiszt, holokauszt taléld, fiatal gyari
élmunkads, deklasszalodott urilany, kommunista hazmester lakja a Rokk
Szilard utcai hazat, amely néhany oraval a vilagbajnoki dontd kezdése elott
a foldkerekség legjobb labdartigocsapatdnak iinneplésére késziil,
dekoracioval, hazmesteri instrukciokkal.” (BoD 2014: 124) A
parbeszédekben is ezek a politikai-szemléleti kiilonbségek kapnak
hangsulyt, amivel Benedek helyenként mar tal élesen és leegyszeriisitve
rajzolja meg azokat a belso fesziiltségeket, amelyek a korabeli tarsadalmat
meghataroztdk. Bar a regényrdl sziiletett elmarasztald recenzidk (lasd
GABORJAK 2014; CSUHAI 2013) problémafelvetései jogosnak tekinthetdk,
mégis érdemes részletesen foglalkozni a szoveggel, mivel egy olyan
eseménysort rekonstrual és jelenit meg, amelyet a korabeli sajt6 a diktatura

kozegeében elhallgatott. Rdadasul a berni dontét megidézd, fent emlitett
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szépirodalmi alkotasokkal szemben a Focialista forradalom nem a palyan
zajlé Osszecsapasra, hanem a magyar szurkolokbol formalodo tiintetd
tomeg megjelenitésére fokuszal. A vereség nyoman kialakuld
elégedetlenségi hullam hatterében pedig felsejlenek a sportkdzonség
illetve altaldanosabban a sport és a hatalom viszonyarol sz6l6 kérdések is,
amelyek megkeriilhetetlenek a sporteseményeken részt vevd sokasag

vizsgalataval kapcsolatban.

Elet a lakokozosségben

Figyelemre mélto, hogy a kozosségiség kiilonbozd formdi az egész
cselekményben meghatarozok: a szoveg nyitanyaban egy lakokozosség
keriil bemutatasra, amely a mérkdzés délutanjan a meccs kozvetitésének
koz0s meghallgatasat és a varhatd gydzelem iinneplését szervezi. A donto
pusztan e kozvetités részleteinek felidézésében jelenik meg a szovegben,
egyrészt a kisebb csoport kozds radidhallgatisaban, madsrészt a
Népstadionban 0sszegylild tomeg abrazolasaban. Ezt kovetden az emberek
gytiilekezésének egy masik, nagyobb erdvel és fenyegetéssel bird formaja
kertil eldtérbe: a forradalmi tomeg, amely a pesti utcakon fejezi ki diihét a
vereség miatt. Mig a mérkzés alatti kisebb-nagyobb 1étszamu
hallgatosagokat egyarant a fegyelmezettség és az ellendrzottség jellemzi, a
tiintetd tomeget mar éppen ezek hidnya hatdrozza meg.

Az els6 fejezetben bemutatott késziilédés azonnal megvilagitja az
1950-es évek magyar tarsadalmi berendezkedésének belsd fesziiltségeit és
konfliktusait, amelyek hatterében a masodik vildghabora eldtti

osztalykiilonbségek, a szemben 4allo felekkel kapcsolatos ellentétes
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nézetek, valamint a kommunista allami feliigyeleti rendszer allnak. A
romos bérhaz autoriter hajlami hdzmestere szigori és fenyegetd
figyelemmel kiséri a tobbi lako tevékenységét és viselkedését. A karakterek
elbesz¢éldi megjelenitésében €s a parbeszédekben tobbszor tematizalddik a
lakok6zosség mint az épiilethez tartozo csoportosulas, amelyben kotelezo

az egylittmtikodés és a kozos feleldsségvallalas.

Az ingé korldt miatt Balla elvtdrs Ovatossagra és nagyfoki
figyelemre intette a lakotarsakat, s6t bizonyos szegleteken egyenesen
megtiltotta, hogy dohanyzas és a beszélgetés kozben a gangracsra
tamaszkodjanak. Aki nem volt ott az errdl sz6l6 lakogytlésen, és
emiatt baleset éri, az vessen magara, nem mellesleg az igy keletkezett

kart koteles megtériteni a kozosségnek. (BENEDEK 2013: 5-6)

A lakokozosség hangsulyossaga az egymastol egyébként vilagnézeti és
miiveltségi szempontbol is meglehetdsen tavol allo szomszédok életében a
kommunista berendezkedés sajatossaganak tekintheté. A kozdsség
mibenlétérdl, valamint az egyénhez ¢s a vezetéhoz fiiz6d6 viszonyarol
Braun Soma ir 1935-6s Tarsadalomlélektan cimii munkajaban, amely bar
a szocidldemokrata munkasmozgalom ideoldgiai alapjaira tdmaszkodik, a
regény kontextusdban mégis gondolatilag rokonithatdé a masodik
vilaghaborat koveté kommunista berendezkedés 4ltal eldirt tarsadalmi és
kozosségi iranyelvekkel. Braun a kozosséget ,,az ember természetes
allapota[ként]” értelmezi, amelynek hatterében a tarsas 6szton all (BRAUN

1935: 113-114),% annak tudata mindig bizonyos targyakra és iigyekre

64 Elméletében Braun kiilonbséget tesz a differencialt és a nem differencialt tarsas dszton
kozott. Az elbbi targya az egyén, és a masik fél iranta érzett szimpatiaja, baratsaga,
vagy szeretete motivalja. Az utobbi hatterében inkabb az ember alapvetd késztetése all,

208



vonatkozik, amelyek nemcsak a tagok tobbségét vagy teljességét érintik,
hanem az egyes személyek is a sajatjuknak érzik. Targyanak fliggvényében
137), amelyek koziil a regényben abrazolt bérhaz lakéi a személytelen
kozdsség tipusaba sorolhatok (BRAUN 1935: 141), mivel bizonyos
kivételektdl eltekintve nem jon 1étre kozottiik valodi, mély lelki kapcsolat,
pusztan az épiilet mint kiilsédleges targy koti 6ssze Oket. Eftéle kiilsddleges
azonosulasi pontnak tekintheté a tobbségiik altal (Kerepeczky Gyula
kivételével) rajongott magyar futballvdlogatott is, hiszen a szimbolikus
értékeket képviseld csapatnak vald szurkoldsban az egymastdl egyébként
eltéré nézeteket valld, sajat életiikket (lehallgatastol, jelentéstol vald
félelembdl) jellemzden titkold szomszédok képesek azonosulni.

A hazmester személyében megtestesiild totalis kontrollt jelzi, és a
magyar csapat vereségének elképzelhetetlenségére wutal, hogy a
lakok6zosség nem pusztan a mérkdzés kozos meghallgatasara késziil,
hanem a gy6zelem tinneplésére is. A bejaratnal kitett hirdetmény kijelenti,
hogy ,ma este megiinnepeljiik a magyar fodbalistdk vilagbajnoki
gy6zelmét. Szépen, csondesen, a magunk modjan” (BENEDEK 2013: 18).
Ehhez Balla kételezé délutani pihenést ir eld, ,,hogy hétfon a gydzelem
oromével eltelve mindenki megkett6zott erdvel vehesse fol a munkat”
(BENEDEK 2013: 18-19). A késziilodés komikusan elnytjtott
bemutatdsaban  érzékelhetd a tarsadalom tulszabalyozottsdganak
problematikdja, amit olyan részletek tesznek még abszurdabbd, mint a
hosszas egyezkedés arrol, hogy hova keriiljon a magyar valogatott tabldja,

amelyet a meccs hallgatdsa kdzben néznek majd a lakok (BENEDEK 2013:

hogy masok kozott legyen, amit a tdrsadalomtudos ,,nyajosztonként” azonosit (BRAUN
1935: 116).
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58-60). A jaték radiokozvetitése két kiillonbozé helyszinhez kapcesoldddan
jelenik meg a regényben: a Rokk Szilard utcai épiiletben, valamint a
Népstadionban. A kdvetkezOkben azt vizsgadlom, hogy a két kiilonbozo
kozegben hogyan fogadjak a jelenlévOk a mérkdzés varatlan kimenetelét,
mivel ezzel kapcsolatban két eltéré 1éptékii csoportosulas viselkedése
vethetd Ossze: a lakohaz udvardn ilé lakokozosségé és a stadionban

Osszegyllt nagyszamu szurkolotomegé.

A radiokozvetités és a kozosségiség

Arulkodo, hogy a lakokozosség tagjai hogyan fogalmaznak a vélogatott
korabbi eredményeinek ¢és gydzelmi esélyeinek megvitatdsa sordn. Az
izgatottan varakoz6 Schwarz csapattal vald azonosuldsat jelzi, hogy
mondatait tobbes szam elsé személyben formdlja meg: ,,Nyolc-harom!
Ennyivel vertiik meg két héttel ezel6tt a nyugat-németeket. [...] Minddssze
egyetlen kérdés mertilhet f6l: hogy hany gollal fogunk gy6ézni” (BENEDEK
2013: 44-45). A szintén elvakult szurkolonak tekinthetd Balla elvtars
szavaiban ugyanakkor megjelenik az adllamhatalom hideg racionalitdsa és a
valogatottal szembeni elvardsa is. A héazmester josldsok helyett
,megbizhat6 adatok és eldrejelzések alapjan” érvel amellett, hogy korabbi
sikerei nyoman csakis a magyar csapatnak van esélye, rdadasul ,,[tJudjak,
hogy mi a kdtelességiik, mit var el toliik az orszag, mit var el toliik a part,
mit var el téliikk a nép” (BENEDEK 2013: 20). A kommunista berendezkedés
¢és Balla megallapitasainak ellenpontjat képviseli a frontot megjart egykori
ludovikés fotiszt, Kerepeczky Gyula, aki a magyar csapat korabbi

vereségeire emlékeztetve hecceli szomszédait azzal, hogy a vilagbajnoki
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dontd (Gjboli) elvesztésének lehetdségére mutat rda (BENEDEK 2013: 42—
43).

Annak ellenére, hogy tobb lako is rendelkezik sajat késziilékkel, a
kozosen hallgassak rajta a kozvetitéseket a partkongresszusokrol és az
egyeéb rendezvényekrdl” (BENEDEK 2013: 68). A 20. szdzadban gyors
itemben fejlédé  digitalis  technoldgia  totalitarius  rendszerbeli
hasznélatdval és a tomegekre gyakorolt hatdsdval Lepsényi Imre
foglalkozik Kollektiv ornamentika cim(i doktori értekezésében. Bar a
képzémiivész specifikusan a Weimari Koztarsasag €s a nemzetiszocialista
Németorszag vonatkozasaban vizsgalja a technologia altal megteremtett
1smétlédo jelrendszerek becsatorndzasat a mindennapokba, valamint azok
kommunikécids-manipulacids eszkozként torténd felhasznalasat, szamos
megallapitasa arra a kozéletet és a szorakoztatdst szintén teljes kontroll alatt
tartd elnyomo6 berendezkedésre is érvényes, amely a Rakosi-korszakot
jellemezte. Lepsényi érvelésében megmutatja, hogy a kiilonbozd
technologiai vivmanyok tokéletes eszkdzok voltak arra, hogy a hatalom a
tarsadalom nyilvanos terein tal a csaladok privat kozegébe is beférk6zzon
(LEPSENYI 2018: 43). A legfontosabb tomegbefolyasolasi eszk6zzé valo
radio  feladata az volt, hogy a tomegbdl népkdzdsséget
[Volksgemeinschaft] formaljon, amelyben az egyéni érdeket és érdeklddést
feliilirja a kozosségi 1ét, a kzosségben vald gondolkodés, amit leginkabb
az adasok sugarzasanak egyiittes €s/vagy egyidejli hallgatasa teremtett meg
(LepsENYyr 2018: 105-106). Kétségtelen, hogy a magyarorszagi
kommunista partvezetés is a munkasosztaly egységesitésének ¢és
kozosséggé formalasanak igényével allamositotta a Magyar Radiot, és a

hatalom kiterjesztésének ¢és totalizdlasanak céljaval formalt abbol
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propagandaeszkozt (ennek torténetéhez lasd SIMANDI 2014). A regénybeli
lakok parbeszédei és viselkedése azonban azt sugalljak, hogy nem jon létre
valodi kozosségiség az emberek kozott. Az egymadssal kényszerlien egyiitt
€10 karakterek titkoljak sajat véleményiiket és érdeklddésiiket, kiilondsen a
hazmester Balla eldl. Kerepeczky tiz évvel korabban még magas rangu
katonai tisztséget toltott be, és az épiilet felsd szintjén élt csaladjaval egy
nagypolgari ingatlanban, amelyet a kommunista hatalomatvétel utan harom
lakasra osztottak fel. Egykori statuszanak elvesztése és életmddjanak
alapvetd megvaltozasa ellenére tovabbra is a vildghdbort eldtti tarsadalmi
osztalyokban gondolkodik, jobbnak tartva magat és lanyat is a munkasok
koz¢ tartozd Balla csaladjatol (BENEDEK 2013: 32-33). A bizalmatlansagot
fejezi ki az is, hogy Kerepeczky jelzi Schwarznak, hogy athallatszik a falon
a Szabad Eurdpa misora, amelynek hallgatasat az idoés férfi igyekszik
elleplezni Balla el6tt (BENEDEK 2013: 71-72). A hazmester altal képviselt
hatalom ugyanis folyamatosan fenntartja a megfigyeléstdl és a
feljelentéstdl valo (paranoid) félelmet a szerepldkben, amelynek nyoman a
parbeszédekben a tdvolsagtartas és a gyanakvas gesztusai jelennek meg.

A lakok a késziilek koriil iilve, a valogatott tablojat €s Rakosi
Mityas portréjat nézve hallgatjak Szepesi Gyorgy kommentarjat a
mérkdzésrdl, amelynek csak az utolsd perceit idézi meg a narrator: a
nyugat-német csapat donté goljat, Puskds les miatt érvénytelennek
mindsitett talalatat és a jaték lefujasat (BENEDEK 2013: 68-69). Ezt
kovetden a karakterek azonnal elkezdik keresni a magyarazatot: felmeriil a
szabotazs és a meccs eladdsanak gyanuja, mig a szerencse forganddsaganak
kozhelyszerti igazsagat — amelyet Kerepeczky hangoztat — tobben is élesen

elutasitjak.
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A tomeg a Népstadionban

A Népstadionban 0Osszegytlt hallgatosag szintén egy olyan karakter
vonatkozasaban jelenik meg, aki a RoOkk Szilard utcai épiilethez
kapcsolddik: Kerepeczky Gyula lanya, Juli latogat ki ide a postan dolgozo
kollégandivel egyiitt, mivel fondkiik, az elkotelezett szurkold Magocs
elvtarsnd kivezényli dket. A dolgozdkat lelkesitd fondkasszony a kdzos
szurkoléas élményével érvel, amelyet a dontd helyszini nézéséhez hasonlit:
,Gondoljatok csak el, elvtarsndk, tisztdra mintha ott lennénk mi is
Svejcben: iiliink a Népstadion gyonyori nézoterén, koriilottiink sok ezer
ember, és a hangszorékon keresztiil hallgatjuk a kozvetitést. Egyiitt
szurkolunk, egyiitt oriiliink a tobbiekkel.” (BENEDEK 2013: 86) Hasonléan
a Balla altal hangoztatottakhoz, Magocs is a munkateljesitmény
fokozdsanak eszkozeként tekint a magyar csapat vart sikerére.
,Meghallgatjuk, hogyan nyeri meg a magyar labdartigo6-valogatott a
vilagbajnoksagot, és ettdl csak még lelkesebben fogunk dolgozni utana.”
(BENEDEK 2013: 87) A hatalmat képviseld személyek dolgozoi
hatékonysdgra vonatkozo joslatai kifejezik a sportag és kiilondsen az
Aranycsapat propagandaeszkozként valo hasznalatat a korszakban.
Tekintettel arra, hogy ezt szamos torténeti és tarsadalomtudoméanyi munka
targyalja (MAJTENYIT 2011; FODOR — SZIRAK 2012; GYORI SzZABO 2016),
valamint  er6sen  kitagitand a  tomegfokuszu  szovegelemzeés
szempontrendszerét ¢€s terjedelmét, ezért jelen fejezetben csak
érint6legesen foglalkozom a kérdéskorrel, a regényben megjelenitett
tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban.

Esszéjében Ember Madria kiemeli, hogy ,,[a] sport tulméretezett

tisztelete a totalitarius rendszerek belsé elnyomo és fékentartd propaganda-
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arzenaljanak csodafegyvere” volt nemcsak a hitleri Németorszagban és a
sztalini Szovjetunidban, hanem a Rékosi-kor Magyarorszagéaban is (EMBER
2001), és kiegésziilt azzal a hatassal, hogy a pesti tlintetéshullamot is
motivalo ,,tomegnyomort” elfedje. A mérkdzéseken és versenyeken részt
vevo kozonségbdl a sportpropaganda rajongdkat formalt, amelynek célja a
hazafias érzelmek becsatornazésa és a rendszer szolgélataba allitasa volt,
hiszen az allamszocialista berendezkedést alapvetden elutasitd emberek
sem — vagy csak nehezen — tudtak érdektelenek maradni a nemzeti csapat
sikereivel kapcsolatban (EMBER 2001). Az egész sportéletet atalakitd és
erdsen szabalyozd rendszerben a futball a szabadidds tevékenységek
eredmények pedig a hatalom legitimacidos eszkozévé valtak, a
,»szocializmus” fels6bbrendliségét népszertisitették (BoD 2014: 125).
Ahogyan Hadas Miklos és Karady Viktor a magyar futball atpolitizaltsagat
vizsgalo atfogd igényl tanulmanya ramutat, a politikai vezetok altal is
eldszeretettel latogatott futballmeccsek tulajdonképpen ,latvanyos
tomegdemonstraciokka” valtak, ,,melyek — afféle cirkuszi legitimacios
aktusként — hatasos alkalmat teremte[ttek] a nép és a rezsim kozotti érzelmi
0sszhang euforizalt kifejezésére” (HADAS — KARADY 1995: 100-101). A
majus elsejei felvonuldsokhoz, a munkasgytilésekhez, illetve a tomegdalos
¢és az uttordmozgalmakhoz hasonld funkciot betolté mérkdzések nagyon
hatékonynak bizonyultak, mivel ,tényleges és Osszetett, érzelmileg ¢és
indulatilag atélt azonosulasi lehetdségeket kinaltak a partikuléris
csoportkotottségeiktdl erdszakosan megfosztott tomegek szdméra”
(HADAS — KARADY 1995: 101). Az 1954-es megmozdulasok kivalto okait
vizsgald Majtényi Gyorgy pedig azt is hangsulyozza, hogy a futballt a

korszakban a tarsadalmi felemelkedés terepének tekintették: a jatékosok a
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nép egyszerii gyermekei voltak, akik sikereikkel rajongott sztarokka és
egyben a rendszer arcaiva valtak. Felemelkedésiik szinte népmesei torténet
volt. A jatékuk kovetése, vagyis a sportfogyasztas lehetdséget nyujtott az
emberek szamara a kiszakadasra a hétkoznapokbol, a sikerek iinneplése
pedig atmenetileg elfeledtette a tomegekkel a problémaikat (MAJTENYI
2021: 599).

Ennek ellenére a regényben a berni kdzvetitést nem telt haznak
sugarozzak: Juli érdeklddve figyeli meg a Népstadionban, hogy a tribiinok
»erdsen foghijas[ak]”, és — szemben az alkotmany tavalyi telt hazas
iinnepségével — Osszesen néhany tizezer ember van jelen. EbbOl arra
kovetkeztet, hogy sokan az otthonukban vagy a presszokban hallgatjak a
dontét (BENEDEK 2013: 91). Az elbeszéld a jelenlévdkkel kapcsolatban a
koncentraciot és a fesziilt figyelmet hangstilyozza, amelyet a hangzavar és
az ¢les reakciok hianya jellemez. ,Mindenki Svajcba képzelte magat,
nyitott szemmel is lattdk maguk elétt a meggypiros mezbe, fehér nadragba
és hosszli, mélyzold sportszarba 01tozott futballistdkat, akik a
nyugatnémetekkel vivnak a jelek szerint a vartnal sokkal nehezebb,
01doklébb csatat a vilagbajnoki aranyéremért.” (BENEDEK 2013: 88-89)
Hasonloan a bérhazbeli jelenethez, a stadionkdzonség leirdsaban is
megjelenik a vizualizacid gyakorlata: bar itt nem szemlélik a jatékosok
tablojat, és az eredményjelzd is ,,baljosan, tiresen sotétl[ik]” (BENEDEK
2013: 88), az emberek mégis a multbeli latvanyélményeik alapjan képzelik
el a berni palyan zajlé Osszecsapdst. A tomeg megjelenitésében az
akusztikai hatdsok megragaddsa dominal: ,jideges zimmogés” ¢és
,mormogas” kiséri a kommentator hangjat, a kimaradt helyzetekre pedig

erds ,,morajlassal” reagalnak a jelenlévok (BENEDEK 2013: 89). A leiras
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ezaltal kifejezi, hogy az emberek visszatartanak bizonyos energiakat és
indulatokat a végjatékra irdnyulo fesziilt koncentracio soran.

Az ,,01dokl6 csata” metaforaja nemcsak a szoros kiizdelemre,
hanem a mérk6zés szimbolikus jelentdségre is utal, amennyiben az NSZK
¢s a keleti blokk egyik legsikeresebb csapata allt egymassal szemben a
vilagbajnoki dontdben. Ennek jelentdségét Hans Ulrich Gumbrecht is
kiemeli a Szépség a sportban — Témeg a stadionban cimii kotetének
eldszavdban. A német irodalomtudés  sportrajongasa  egyik
alapélményeként idézi fel a magyar valogatott irant érzett erds kotddését és
a berni dontd radidokozvetitésének hallgatasat, valamint a mérkdzés
kollektiv tarsadalmi érziiletre ¢s emlékezetre gyakorolt hatdsat mindkét
nemzet vonatkozasaban (GUMBRECHT 2022: 7-8). Gumbrecht a
sportesemények befogaddsdt a kanti értelemben vett esztétikai
tapasztalatnak™ tekinti, mivel ,,az, hogy élvezettel Gsszpontositunk a
figyelem egy adott targyara, semmiféle gyakorlati kovetkezménnyel nem
jar a megfigyeld életére nézve” (GUMBRECHT 2022: 9). A palyan nytjtott
teljesitményre adott reakcid pedig nem (teljesen) mennyiségi és mindségi
kritériumoktol fiigg, hanem az egyénileg kialakitott izléstdl, amelyet
azonban az ember egyetemes érvényiinek tekint, vagyis nehezen fogadja el
a sajatjatol eltéré véleményeket. Annak ellenére, hogy Gumbrecht a
sportemlékei koziil kiemelt jelentdséget tulajdonit a berni dontd
radiokozvetitésének, elméletében nagy jelentdséggel bir a palyan zajlo
jaték és a sportolok testének latvanya (lasd GUMBRECHT 2022: 26-27; 49—
50). Eppen ezért megallapitasai csak részben érvényesithetdk a regényben
abrazolt Népstadionbeli tomegre, amelynek tagjai pusztdn emlékezetiik
alapjan képzelik maguk elé a jatékosokat. Emellett fontos kiemelni azt is,

hogy a német irodalomtudos sporttematikaja irdsai az ezredforduld utan
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jelentek meg, vagyis egy olyan idOszakkal vetnek szamot, amelyben a
sportfogyasztas lehetdségei tdgabbak és a kozvetitések technikai feltételei
sokkal fejlettebbek. Mindezek ellenére ¢érdemes foglalkozni a
stadiontdmeg gumbrechti koncepciojaval, mert az a nézok és a jatékosok
egymashoz fiiz0d6 viszonya mellett részletesen targyalja a lelatdkon il6
emberek viselkedését, és a tomegbeli testek egymasra gyakorolt hatasat.
Az elméletben kiilonds jelentOséggel bir a ,jelenlét” fogalma,
amelynek keretein beliil Gumbrecht a sportnézést esztétikai tapasztalatként
elérhetésége a meghatarozd, a sport pedig egy ,.testi performansz”, amely
a jaték kontextusdban, vagyis a résztvevok mindennapi statuszatol
fliggetlentil irdanyul az ellenfél legydzésére és a test fejlesztésére
(GUMBRECHT 2022, 10-11). Ebbdl a perspektivabol a néz6kozonséghez, a
tomeghez vald tartozas is a testek egymdashoz fiiz6dé viszonyaként
vizsgalhato. Gumbrecht szerint a stadiontomeget tulajdonképpen a testi
kozelség tartja Gssze, amelyben a szabad mozgas korlatozott, mindenki a
palyan zajlo eseményekre fokuszal, keriilve a felesleges interakciokat. ,,A
tomegben az ember egyediil van a figyelmével, és feltételezi, hogy a meccs
torténéseire adott reakcidjat hasonld reakciok ezrei kisérik.” (GUMBRECHT
2022: 179-180) Ez a fokozott figyelem, amely a kiils6 hatasokat — mint
amilyen a masik ember megszolalasa — igyekszik kizarni, a regényben is
megjelenik: a késon érkezé Magocs elvtarsnd érdeklddik az eredményrdl a
kozvetitést hallgato férfinal, aki azonnal csendre inti, és tobbes szam elso
személyben fogalmazva allapitja meg, hogy ,,nem tudunk igy koncentralni”
(BENEDEK 2013: 88). Kés6bb azonban épp 6 kezd el beszélni a n6hoz a
csapat teljesitményérél, ekkor azonban Magocs fojtja magaba a férfiéval

ellentétes véleményét, mert ,[n]lem kell foloslegesen fokozni a
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fesziiltséget” (BENEDEK 2013: 89). Az efféle interakcidmentes egyiittlét
Gumbrecht szerint a szurkolas idealis allapota, amelynek fontos eleme ,,a
nézok tizezreinek kozos morajldsa”, amely elsGsorban nem a jatékosok
biztatasardl szol, hanem Onreferenciat teremt, igy ,,a tomeg képes 6nmagat
érzékelni és egyetlen testté alakitani” (GUMBRECHT 2022: 137-138). Ezt a
régebbi idokben — mint amelyben a cselekmény is jatszodik — még
els6sorban akusztikai eszkozokkel, vagyis rigmusok éneklésével
valdsitotta meg a stadiontdmeg, mig manapsdg mar a latvdny a
meghataroz6: a csapat szineibe 6ltdzéssel, arcfestéssel és a ,,hulldmzashoz”
valo testi csatlakozassal teremtik meg az emberek az Gsszetartozas érzetét
(GUMBRECHT 2022: 138).

Gumbrecht egyértelmiien elutasitja a klasszikus
tomegelméletekben gyakran megjelend allaspontot, miszerint az egyén a
tomeg részeként veszit az intellektudlis €és érzelmi képességeibdl, mintegy
alantasabba valik. S6t, azt a megkérddjelezheto allitast is megfogalmazza,
hogy ,,a tomegek ténylegesen sohasem akartak dontd 1épéseket tenni, és
nem is tettek politikai valtozasok érdekében; [...] a tomeg egyaltalan nem
vkeménynyaku« vagy szolgalelkli a potenciadlis vezetOkkel szemben,
mintha lenne neki valamilyen individualis vagy a szerkezetével
Osszefiiggd, atfogd »személyisége«” (GUMBRECHT 2022: 215). Az
embersokasdg politikai vonatkozéasait tehdt nemcsak figyelmen kiviil
hagyja, hanem el is vitatja. Fontos Ujfent megjegyezni, hogy az
irodalomtudos foként a sportfogyasztas kortars gyakorlatait targyalja,
példait jellemzden demokratikus berendezkedésii orszagok mérkdzéseinek
latogatasabol meriti, vagyis a stadiontdmeg apolitikussagarol tett
kijelentése nem érvényesithetd a totalitarius rendszerek sporteseményeire,

amelyeken — ahogy fentebb targyaltuk — a tomeg legitimacios eszkoz a
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hatalom kezében. Gumbrecht a francia forradalom példaja kapcsan amellett
érvel, hogy nem lehet altalanos érvényl kdvetkeztetéseket levonni a tomeg
természetére vonatkozoan, tipoldgidk helyett pusztan arrdl beszélhetiink,
hogy ,,egy sok emberbdl all6 csoport egy bizonyos esemény alkalmaval
[...] hogyan alakult ki, miként valtozott, majd oszlott fel” (GUMBRECHT
2022: 216). Mikozben tehat a klasszikus tomegelméletek altalanosito
pejorativ  jelentéstulajdonitdsaira  vonatkozd  kritikdja  érvényes,
megallapitasa mégsem tekintheté elégséges érvnek a tomeg politikai
szandékainak teljes kizarasara.

Gumbrecht a stadiontomegbeli 1étezés tapasztalatanak leirasdhoz
harom dimenzidt hataroz meg. A laterdlis dimenzid a testek egymashoz
vald viszonydnak élményét jeloli. A tranzitiv dimenzié a palyan zajlo
jatékra iranyuld figyelemre vonatkozik. Ez utobbi pedig eldidézheti a
harmadik, vertikalis dinamikat, ami azt jelenti, hogy olyan energiak
aktivalodnak, amelyeket az emberek a hétkoznapokban, a tomegen kiviili
kozegben nem élnek 4t (GUMBRECHT 2022: 216). Ezek Osszefliggését
Gumbrecht a rajelméletek népszerli kortars példajaval viladgitja meg,
ramutatva arra, hogy az allati csoportosuldsokhoz hasonléan a
stadiontomegben az emberek egy adott targy (a palya) koré gytilnek, am
fizikai kozelségiik ellenére is igyekeznek elkeriilni az iitkdzéseket, a
felesleges érintkezést. Ezaltal egyszerre jellemzi 6ket egyfajta ,,vonzasban
1ét” — hiszen a telitett szektorokban €lvezik egymas fizikai kozelségét — €s
az litkozések elkeriilésére iranyuld mozgaskorlatozd (Onszabalyozo)
tevékenység (GUMBRECHT 2022: 218). Mivel azonban a rajok csakis az
aktivitasukban léteznek, az emberek mozgéisra vonatkozd igénye a
latencidba szorul vissza, ,,amelyet a tomegen beliil és a tomeg részeként

gyakran pszichofizikai vibracidként, nyugtalansigként, intranzitiv
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hajtoerdként érzékelhetiink”, illetve kifejez6dhet koz6s gyakorlatokban
(ritmikus gesztusok, éneklés), vagy atcsaphat erdszakba is, amelyet
Gumbrecht ,,a testek mas testek ellenében megvaldsuld térfoglalasa[ként]”
hataroz meg (GUMBRECHT 2022: 219).

A berni dontd utolsd perceit bemutato jelenetben egyértelmiien a
nyugtalansdg allapota jellemzi a Népstadion tomegét, amelyet a
,ZUmmogeés” és a ,,mormogas” hangutanzo6 szavakkal fejez ki az elbeszéld.
A harmadik német golt kovetden ezek a hangok is megsziinnek: ,,A tomeg
hallgatott, és ez a hallgatas rosszabb, sokkal rosszabb volt, mintha orditott,
tombolt, atkozodott, szitkozddott volna” (BENEDEK 2013: 90). Puskas les
miatt nem megadott goljat is némasag dvezi a jelenlévok részérdl, amely a
mérkdzés lefijasa utan is ,,hatborzongatod[an]” megmarad. ,,Az a csond tele
volt furcsa vibralassal ¢és fesziiltséggel.” (BENEDEK 2013: 91) A
stadiontomeget tehat foként a fesziilt koncentracid jellemzi, amelyet
els6sorban a hangok visszafogésa fejez ki. Ugyanakkor nem egyértelmii,
hogy az emberek erds fegyelmezettsége, amely a mérkdzést eldontd gol
utan is megmarad a stadionban, vajon a kozdsségiség jele — vagyis a
szurkolas olyan allapota, amelyet Gumbrecht az egyéniség feloldodasaval
¢s a kommunikaciés interakciok sziikségtelenné valasaval jellemez
(GUMBRECHT 2022: 138) —, vagy pedig az erés kontroll kifejezodése,
amelyet a rendszer az élet minden teriiletére kiterjesztve gyakorol az

emberek felett.

A szurkolotomeg atalakulasa
A magyar csapat vereségét kovetden a tomeg hangulata megvaltozik, a
Népstadion zart terének elhagyasa utan az emberek nem oszlanak szét,

hanem egyiitt haladnak tovabb a pesti utcakon. ,,Mintha nem akartak volna
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hazamenni. Mintha jobb lett volna igy, egyiitt, lehorgasztott fejjel,
csondben menetelni.” (BENEDEK 2013: 92) A kozds koncentracio
fesziiltségének 4talakuldsat a tomeg hangjanak visszatérése jelzi a pesti
utcékon: ,,A csond repedezni kezdett. Mar nem voltak némak. Még nem
kiabalt, nem besz¢lt hangosan senki, de mintha lett volna valami morajlas.”
(BENEDEK 2013: 93) A baljos allapotot az elbeszéld Juli nézépontjan
keresztiil metaforizalja. A tomeg hangjat a fiatal n6 rémisztonek taldlja, és
a Balaton erdsen hullamzo6 vizéhez hasonlitja (BENEDEK 2013: 93). A
viztomeg mozgasanak megjelenitésével az elbeszélé egy klasszikus
tomegszimbodlumot idéz meg, vagyis egy olyan természeti elemet, amely
tulajdonsagaiban az embersokasagra hasonlit, és szdmos szdbeli és irasos
emlékben, miialkotasban fordul el6 a tomeget attételesen kifejezd képként.
A Tomeg és hatalom cimi kotetében Elias Canetti tekinti at és magyarazza
a kiilonboz6 tomegszimbdlumokat, amelyek kozil a tenger ismertetdjegyei

koziil hullamainak allandd, ugyanakkor sokszoros mozgésat emeli ki.

A hullamok szoros egysége olyasmit fejez ki, amit nagyon jol érez
ki-ki a tomegben is: az egyik gy enged a tdbbinek, mintha
mindegyik a t6bbi volna, mintha mar nem volna sajat magaba bezart
egység, s egy fiiggdség valosul meg, amelybdl szabadulni lehetetlen;
s az erd érzete van jelen, meg az a lendiilet, amelyet pontosan az
erdérzet ad kozosségben kinek-kinek egyenként. (CANETTI 1991
[1960]: 81; kiemelés az eredetiben)

Ez az ellentmondasossag Juli érzékelésében is megjelenik, mivel a né sem
atomeg szandékaval, sem haladasi irdnyaval nincs tisztaban, mikdzben érzi

annak nagysagat és erejét, €s ezaltal sajat kiszolgaltatottsagat is. Canetti
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kitér a tenger hangjanak sajatossagaira is. Meglatdsa szerint a
sokféleségében is egységesnek hallatszo viztomeghez kiilonb6z6 érzelmi
asszociaciok kapcsolodhatnak: a tiirelem, a fijdalom, vagy akér a diih is
(CANETTI 1991 [1960]: 81). A regénycselekmény kiilonb6z6 pontjain a
szurkolobdl tiintetéve alakuld tomeggel kapcsolatban mindharom érzelem
megjelenik. A sokasag auditiv hatdsa mellett az emberek fizikai kozelsége
is hangsulyos a leirdsban: Juli reszketni kezd a ,,langymeleg” kdzegben,
amely kifejezi idegenkedését a tomegtdl, biztonsdgérzetének hianyat a sok
ember kozott (BENEDEK 2013: 93).

A néz6kozonség hangulatanak ¢s ezaltal a tomeg jellegének
megvaltozasa fokozatosan megy végbe. A Juli nézépontjabdl bemutatott
folyamatban a tomeg hangjanak visszatérését kovetd 1ényeges momentum
a pusztitasvagy megjelenése az emberek kozott: a Keleti palyaudvar
kornyékén a kollégandjével 0Osszekapaszkodva sétalo fiatal nd
iivegesorompolést hall, majd meglatja egy sportiizlet betort kirakatat,
amelybdl éppen kirdngatjak a valogatott tablojat, amit paran lekopdosnek
¢s megrugdosnak. A tablo a 6 : 3-as londoni gy6zelmet hirdeti, a jatékosok
a képen mosolyognak, amit a tomegtdl egyre inkabb tartd Juli az embereket
provokalo és feldiihitd részletként értelmez. A csapat tagjait kiilon-kiilon
abrazolo képet egy férfi meggyujtja. A latvany hatasara Juliék probalnak
elfutni a helyszinrdl, ami azonban lehetetlen a tomeg slirlisége miatt. Az
emberek ekodzben a ,,Vesszen Sebes!” €s ,,Vesszen Puskas!” jelszavakat
skandaljak, kifejezve, hogy a vereségért foként a szovetségi kapitanyt és a
véalogatott legnépszeriibb jatékosat okoljak. A tomeg folyamatosan
novekszik, a kdrnyezd utcék épiileteibdl csatlakoznak az emberek az utcan

1év6khoz (BENEDEK 2013: 93-95).
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A fenti tevékenységek olyan jellemzdé gyakorlatok, amelyeket
szamos elméletird a rombolasra valé hajlamként a sokasag egyik alapvetd
tulajdonsaganak tart (LE BoN 1913 [1895]; TROTTER 2005 [1916]). Canetti
ezt ,,a pusztitds szenvedélyé[nek]” nevezi, amit az emberek altaldban
torékeny targyakon ¢élnek ki, mint példaul ablakokon, tiikrokon,
porcelanokon és képeken, mivel fontos velejardja az azt kisérd hanghatas
(CANETTI 1991 [1960]: 17). A targyak elpusztitisa jellemzden az
események kezdetén, a tomeg gyiilekezésének fazisdban zajlik, ugyanis az
igy keltett hangok éppen az emberek altal kivant megerdsodést sejtetik,
egyfajta ,,szerencsés Omen[ként]” funkcionalnak a késObbi tettek
vonatkozasaban. A képek pusztitasaval a tomeg ,,egy olyan hierarchiat
rombol le, amelyet nem ismer el tobbé” (CANETTI 1991 [1960]: 18). Az
abrazolt alakok ugyanis bizonyos tdvolsagban magasodnak a tarsadalom
folé, mozdithatatlansdgot és maradanddsagot sugallnak, amelyet az
emberek a rongaldssal megkérddjeleznek. Canetti azt feltételezi, hogy a
tomeg részeként az egyén konnyebben hajt végre efféle pusztitast, mivel
,meghaladja személyisége korlatait”, a tobbi emberrel szemben érzett
altalanos tavolsagérzete megszlinik, amelynek helyébe a szabadsag érzése
1ép: ahogyan az erkdlcsi hatdrok elmosoddnak vagy leomlanak, ugy
konnyebbé valik az olyan fizikai hatarok felszamol4sa, mint amilyenek a
kapuk, az ablakok és a kirakatok (CANETTI 1991 [1960]: 18). A rombolas
leghatékonyabb eszkdze pedig a tliz, a tomeg elsddleges szimbdluma,
amelynek fénye messzir6l vonzza az  embereket, rdadasul
helyrehozhatatlan kdrokat okoz (CANETTI 1991 [1960]: 19). Canetti leirdsa
szinte teljesen megfeleltethetd a regénybeli jelenetsornak. Az egyetlen
hangsulyos kiilonbség, hogy mig a képrombolasok és szobordontések soran

jellemzden istenekkel és mitikus alakokkal fordult szembe a tomeg, addig
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a budapesti tiintetésen a valogatott futballistdk képmasait égetik el az
emberek. Ennek szimbolikus jelentése ugyanakkor konnyen
megfeleltetheté a Tomeg és hatalomban szerepld allitdsoknak, hiszen az
1950-es években az Aranycsapat tagjai balvanyozott alakok voltak,
mérkdézéseiket rengetegen kovették, eredményeiket rendszeresen
magasztaltak. A jatékosok emellett szamos privilégiumot élveztek a
szigoru rendszerben, kdzel alltak az orszagot vezetd politikusokhoz, akik a
csapattagokkal valdo kozos fellépéseken, fotdzkodasokon keresztiil
igyekeztek novelni népszertiségiiket (HADAS — KARADY 1995: 92). A
tomeg tehat egy olyan csapattal fordult szembe, amely a rendszer sikeres
miikodését  reprezentdlta, mély tisztelete pedig kozds  és
megkérddjelezhetetlen nemzeti alap volt a korszakban. Erre utal
visszaemlékezésében Ember Maria is: ,,A tomeg latvanya, a tomeg
¢lménye természetesen felszinre hozott olyan gondolatokat is, amelyek az
antik vilagtol akkori napjainkig fogtak at az idot, s azt a régi tomeglélektani
megfigyelést latszottak igazolni, hogy tegnap még balvanyozott hdseit
masnap mar akar széttépni is hajlamos az emberiség.” (EMBER 2001)
Ennek keretében a sokasag felkeresi Sebes Gusztav szovetségi kapitany
otthonat, amelynek ablakat betorik, majd egy férfi azt mondja Julinak, hogy
céljuk a csapat fogadasa a Keleti palyaudvaron, ahol ,,szamon kér[ik] dket”
(BENEDEK 2013: 97).

A tomeg erejét €s lelkiallapotat az elbesz€ld tovabbra is elsdsorban
a hangok leirasan keresztiil érzékelteti: ,,mar nem csupan zsongott és
morajlott, hanem zligott, bdmbolt és harsogott. Akar egy hatalmas, ezerfejii
fenevad” (BENEDEK 2013: 96). A ,bOmbol” hangutdnzd igével és a
»fenevad” kifejezéssel a tomeg allatias jellege valik hangstlyossa.

Figyelemre mélto az ,,ezerfejii” jelzo is, amely utalhat a tomeg mitoldgiai
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Iényekhez hasonld nagysagara és erejére, ugyanakkor kifejezheti azt is,
hogy az embersokasagnak a gylilekezés ezen szakaszdban még nincs
egyértelmii és realis célkitiizése.®® Ez utobbi értelemzést erdsiti a Juli
gondolatait kdzvetitd narracio is, amely ramutat a tomeg egyik tagja altal
megfogalmazott cél értelmetlenségére: ha valoban a valogatottat akarnak
fogadni az emberek, akkor a Keleti palyaudvarra kellene menniiik, azonban
éppen a Blaha Lujza tér fel¢ tartanak. Raadasul a mérkdzést egy oréja fujtak
le, vagyis a csapat érkezése legkorabban holnapra varhaté (BENEDEK 2013:
97).

A szdvegben a sportkdzonséghez és az abbdl alakuld forradalmi
tomeghez viszonyitott ellenpontokként a szereplék tudataban tSbbszor
megjelennek a rendszer korabbi, szervezett tomegrendezvényeinek
tapasztalatai. El6szor a szomszédok lelkes késziilddését tavolsagtartassal
szemlélo Kerepeczky Gyula mélazik el a masodik vilaghaborut megeldz6
¢s az azt kovetd élet kiilonbségein, megallapitva, hogy a kommunista
hatalomatvétel el6tt a pezsgd polgari €let részeként az emberek tomegesen
korzoztak vasarnaponként a Duna-parton, a Vérosligetben ¢és a
Margitszigeten, azonban az 0j rendszerben mar kivezénylik ket a nagyobb
rendezvényekre (BENEDEK 2013: 36). Lanya, Juli pedig referenciapontként
1dézi fel magaban a Népstadion dtadasaval egybekotott alkotmany tlinnepét,
vagyis augusztus 20-at, amelynek zstfoltsagat meg sem kozeliti a berni

kozvetitésre megjelend tomeg latvanya (BENEDEK 2013: 91). A mérkdzés

% Ehhez l4sd az ,,ezerfejii” szocikk méasodik jelentését A magyar nyelv

nagyszotdardban: "kiszdmithatatlanul sok(féle igényt, érzést, véleményt képviseld)
emberre, csoportra, gyakr. a kozonségre, ill. sok kiillonb6zd tényt, informéciot tartalmazo
hirre, értestiilésre utalé kifejezés részeként’. (ITTZES 2006-2024)
https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?entryid=20676 (Leto61tés ideje: 2024. 10.
20.)
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utan az emberek kozott vonulod fiatal né a majus elsejei sokasaggal veti

Ossze a jelenbeli tapasztalatat:

De ez most mas volt. Teljesen mas. Akkor szépen, szervezetten,
rendezetten meneteltek. Csondben voltak, csupan a megafonok
recsegtek [...]. Fegyelmezett, csondes folvonulas volt csak, az
emelvénynél integetés, zaszlok lobogtatasa. [...] Ez a tdmeg viszont
egészen mas volt. [...] Egyre harsanyabban ordibalt. [...] Ez
egyaltalan nem gy nézett ki, mint a majus elsejei felvonulés. [jesztd
volt, rémisztd. Nagyon tisztan lehetett érezni, hogy ez a tomeg most
barmire képes. Ereje van. Azt tehet, amit akar. (BENEDEK 2013: 95—
97)

Ebben az 6sszehasonlitasban tulajdonképpen a politikai nagygytlések és
szervezett tomegrendezvények, illetve a sportesemények kozotti kiilonbség
jelenik meg, amelyre Gumbrecht is kitér a stadiontomegekkel
kapcsolatban, megéllapitva, hogy mig a hivatalos rendezvényekre
kivezényelt emberek ,.energiaszintje alacsony”, addig a sportk6zonség
esetében magas az energiaszint, ¢s az ellentétes csapatok tamogatdsa
okozta fesziiltség nyoman a szurkolok konnyen kiszdmithatatlanna és
er0szakossd valnak (GUMBRECHT 2022: 139). Ez a megfigyelés a
regénybeli tomegek kiilonbségében is érzékelhetd. Bar az emberek a
sportkozvetités hallgatasara jelennek meg a Népstadionban, ahol nincs
talalkozas sajat csapat és ellenfél kozott, a helyszinen nem szabadulnak
meg a rendszer altal beléjiik taplalt erés dnkontrolltol. A sokasag csak a
stadiont elhagyva aktivizalodik, kezd el varatlanul cselekedni és

fenyegetden fellépni a hatalommal szemben. Ezen a ponton a tdmeg a
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koréabbi rendezvényeken elsajatitott viselkedésmoddot a rendszer szolgélata
helyett a sajat céljaira kezdi alkalmazni, amelyet a gesztusok leirasa is
kifejez: ,,[p]arazsként égtek a tekintetek, 6klok emelkedtek a levegdbe, és
a tomeg, amely a felvonuldsokon megtanulta egymashoz igazitani 1épteit,
mar nem csak neveket skandalt, hanem egyenesen arulast kialtott”
(BENEDEK 2013: 99). A tiizmetaforika a szovegrészletben a tomeg
ontudatra ébredését is jelzi: az emberek Osszetartdsdt megteremtd kozos
gondolati mag, hogy az 6ket képviseld és értiik jatszo nemzeti valogatott a
sajat érdekeit helyezte eldtérbe, és nem tett meg mindent a gyézelemért.
Gaborjak Adam a regényrdl irt kritikdjaban a tomegjelenetek
elemzésével kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy a leirasok
nyelvezete tulsdgosan sematikus, az elbesz¢ld kdzhelyesen jellemzi a pesti
utcdkon 0Osszegyiilt sokasagot, mikdzben ¢éppen a megmozdulas
rendkiviiliségérdl probalja meggydzni az olvasot (GABORJAK 2014: 100—
101). Kétségtelen, hogy az elbeszéld olyan klasszikus toposzokkal és
metaforakkal jellemzi a sokasdgot, mint a viztdmeg, a tiz és a fenevad,
ugyanakkor egy masik aspektusbol meglehetdsen progresszivnek
tekinthetd az abrazolds, ugyanis a tOmegtapasztalat el6szor két ndi
karakter, Kerepeczky Juli €s baratndje, Lukacs Kati néz6pontjabol jelenik
meg a szovegben. Bar a szerepldk egyiitt indulnak el a Népstadionbdl, az
emberek sliriijében elsodrodnak egymas melldl, ezért elsdként Juli, majd
Kati tomegélményét mutatja be az elbeszéld. Ahogyan a fenti részletekbdl
vildgossa valik, mindkét ndben a félelem érzése erdsodik fel, amely
Osszefiigg azzal is, hogy a tomeget ,tobbségében férfiak” alkotjak
(BENEDEK 2013: 98). A tomeg nemi Osszetételének szempontja Ember
Maria visszaemlékezésében is megjelenik, amelyben a szerzd szintén a

tobbi embertdl vald tavolsagtartasrol €s a biztonsagérzet hianyarol szamol
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be. A regény noéi karakterei az egyre gyarapodd sokasagbol sziinteleniil
kifel¢ igyekeznek, vagyis nem engedik 4t magukat a tomegnek, nem jon
létre benniik az az egységérzet a tobbiekkel, amelyet Elias Canetti a
,heérjhozzam-félelem visszajara forduldsa[nak]” nevez (CANETTI 1991
[1960]: 14).

A forradalmi tomeg

A fentiekben az elemzés azt a folyamatot kovette nyomon, amely sorén a
Népstadionban 6sszegylld fegyelmezett szurkolokdzonségen, miutdn az
szembesiil a magyar csapat vereségével, egyre inkabb eluralkodnak a
csalodottsag ¢és a dith érzései, és tiintetd tomeggé alakul at az utcékon.
Ennek részeként fokozatosan jelennek meg az elbesz¢ldi leirasban olyan
klasszikus tomegszimbolumok ¢€s -metaforak, amelyek a novekvd sokasag
strtisodését, indulatossagat, kiszamithatatlansagat ¢€s veszélyességét
fejezik ki. A narrativaban az is vilagossa valik, hogy a tomeg céljai még
nem egyértelmiiek, és kozvetleniil a vereség utdn inkdbb a magyar
valogatottal és a szovetségi kapitdnnyal szemben pozicionaljak magukat,
mintsem a hatalommal szemben. Ennek megvaltozasa a cselekményben
egyrészt a napszakvaltashoz kothetd, ugyanis a sotétedést kovetden
megjelennek a pusztitas kiillonb6z6 formai: az emberek az Gjsagokbol tobb
helyen ,,maglydkat” emelnek az utcakon, kifosztanak egy totozot, és egy
autoét is felgyujtanak (BENEDEK 2013: 107-111). Az igy keletkez6 fény- és
hanghat4sokra ugy reagéalnak, ,,akar a gyerekek, 6romujjongasban tort ki
mindenki” (BENEDEK 2013: 112). A gyermekhasonlattal az elbesz€l6 ujfent
egy olyan toposzt alkalmaz, amely a korai tomegelméletek visszatérd

eleme. Ahogyan a kotet elméleti bevezetdjében bemutatasra keriilt,
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Gustave Le Bon klasszikussa valt 4 tomegek lélektana cimii irdsdban az
allitja, hogy a sokasag meghatdrozo sajatossagai atfedésben allnak a
vademberek, a ndék, valamint a gyermekek tulajdonsdgaival, mivel
»izgékonyak”, ingerlékenyek, képtelenek a kritikus gondolkodasra, és
rendkiviil érzelmesek. Ezekben a civilizacids, nemi ¢€s korosztalyos
kategoridkban Le Bon véleménye szerint k6zds, hogy ,,a fejlodés also
fokan allnak” (LE BoON 1913 [1895]: 29). A regénybeli tomeg
gyermekiessége azonban — Le Bon megkozelitésével szemben — nem
lekicsinyld vagy degradalo: az elbesz€l6 ezzel inkabb a siirlisodéssel egyiitt
végbemend egylittmiikddést, az aktivizalodas frissességét €s jszeriiségét
fejezi ki, amely meglehetésen szokatlan a rendszer erGsen szabalyozott
hétkoznapjaiban. Emellett a tlintetés altal megélhetd szabadsag érzését
nyomatékositja a hasonlat 1jboli megjelenése, amely a tdmeget az emberek
kozosségében feloldodo Balla elvtars néz6pontjabol mutatja be: ,,Az arcuk
kitlizesedett, ugraltak, ordibaltak, és olyanok voltak, akar a gyerekek, akik
egy hosszu, faraszt6 nap utan kiszabadulnak az iskolabol és elkezdenek
futni. Nem szamit, merrefel¢, nem szamit, kézben mit l6knek félre,
boritanak fel, és nem szadmit az se, hogy mi lesz ennek a vége vagy a
kovetkezménye.” (BENEDEK 2013: 141-142) A hazmestert el6szor csak a
kivancsisaga vezeti ki a tiintetéshez, azonban a felszabadultan futé emberek
latvanya a csatlakozas igényét ébreszti fel benne. Az Onfeledt mozgas
ekképpen az Ontudatra ébredés és a rendszerrel vald szembefordulas
metafordja lesz: ,,[eJnnyi év utdn meg kell mozgatnia az elmacskésodott,
lefagyott, folyton egy iranyba mozgo6 tagjait” (BENEDEK 2013: 142). Balla
tulajdonképpen a tdmeg mozgdsdnak utanzédsara és ezen keresztiil az
eseményekben valo részvételre érez késztetést. Ezt a folyamatot vilagitja

meg a tilkorneuronok idegtudomanyi magyarazata, amelyet Gumbrecht is
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targyal a stadiontomegekkel kapcsolatban. Ezek a neuronok akkor
aktivizalodnak az agyban, ha az egyén més emberek (vagy egyéb
féemlésok) olyan mozgasait és viselkedésformait észleli, amelyekre
onmaga is képes, €és ezaltal nagyobb empatiat és érzékenységet érezhet
irantuk. A tiikdrneuronok aktivalashoz fontos, hogy a mozgasokat az
¢észleld személy fizikai kdzelében hajtsak végre. A kozelség ezen lateralis
dimenzidjan beliil mar nem sziikséges a cselekedetek aktiv masoldsa, mert

| m]ar mas testek mozgasanak puszta észlelése is megteremtheti az analog

crer

220).

Az este sordn az emberek a radio épiiletéhez vonulnak a Brédy
Sandor utcaba, ahol megprobaljak beolvastatni koveteléseiket, és ezaltal
lizenni a hazatérd véalogatottnak. Ahogyan a magyar futballerdszak eseteit
vizsgald Koods Levente ramutat tanulmanyéaban, az események a tomeg
varosbeli mozgésa és gyakorlatai alapjan utolagosan, torténeti tavlatbol az
1956-o0s forradalom elézményének tekinthet6k, parhuzamukat pedig a
tomeg altal skandalt jelszavak hasonldséga (,,Aki magyar, veliink van!”,
,» Vesszen Puskas, vesszen Sebes!”) is er6siti (Koos 2021: 32). Ugyanakkor
a regénybeli diihos sokasag kialtozasaban megjelennek a jatékosok és a
szovetségi kapitdny szadrmazasara vonatkozd antiszemita rigmusok is
(BENEDEK 2013: 117, 124-125), amelyek erés szorongast ébresztenek a
zsid6 szadrmazédsu Katiban (BENEDEK 2013: 126). A tiintetéssorozat
antiszemita vonatkozasainak bemutatdsaval a regény az eseményeknek a
szépirodalomban ¢és a torténeti-értelmezd szempont tudomanyos
irasokban egyarant kevésbé targyalt aspektusara hivja fel a figyelmet (lasd
KRAUSZ 1996), mikozben megmutatkozik a tomeg szélsdségek ¢és

egyoldalu allitasok felé vald nyitottsdga is. Ezzel kapcsolatban Gustave Le
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Bon allapitja meg, hogy az érzelmek szuggesztio és ,,lelki infekcid” — mint
az emberek kozti egységet megteremtd eszkdzok — Gitjan végbemend gyors
terjedése azok szElsOségességét és egyoldalusagat idézi eld, vagyis a
véleménykiilonbségek és a gondolatok arnyaltsaga, valamint sokszinlisége
jellemz6en nem érvényesiil a tomegben (LE BON 1913[1895]: 42-43; 45—
46). Efféle altalanositas azonban nem érvényesithetd a regényben abrazolt
sokasagra, mivel ,,[a] kommunistdk mind zsidok™ skandaldshoz (BENEDEK
2013: 125) nem csatlakozik mindenki, rdadasul a tomeg részét képezd fobb
szereplOk gondolataiban és érzéseiben — kiilondsen a ndi karakterek
esetében — szamos esetben megjelenik a tavolsagtartas igénye a tobbség
sz€ls6séges érzelmi €s indulati megnyilvanulasaitol.

A sportolok és a szovetségi kapitany elleni megmozdulas sordn a
tomegben fokozatosan artikulalodnak a rendszerellenes indulatok. Ennek
egyik elsd allomésa, amikor az embereknek szonoklé Magdcs elvtarsnd
megfogalmazza, hogy nemcsak a gyézelmet elado jatékosok érdemelnek
biintetést, hanem mindenki, aki tudott a késziilo arulasrél, és azt nem
akadalyozta meg, ,,[s]0t azokat is feleldsségre kell vonni, akik nem tudtak
rola, de tudniuk kellett volna, csak éppen nem voltak elég éberek”
(BENEDEK 2013: 129). Ezt kdvetden 1étrejon az igény a tovabbi kovetelések
megfogalmazasara ¢és a tomeg dithének fenntartdsdra, valamint a
felhaborodds hatalommal szembeni becsatorndzasara, amelynek egyik
alakitoja Balla egykori nyilas tarsa, Haldsz (Fischer) Jozsef lesz (BENEDEK
2013: 144-145). A karakter kifejti, hogy nem a tomeg 6sszecsdditésére van
szilkség, hanem a mar Osszegylilt embereket kell megfelel6 modon
meggyOzni ¢€s iranyitani az adott cél érdekében. A sokasag efféle
eszkOzszeri hasznalatat pedig a felfokozott érzelmi allapotban 1évo

szurkolotomeggel kapcsolatban latja a legegyszeriibben
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megvalodsithatonak: ,,amikor a nézék a legnagyobb izgalomban ¢&s
legnagyobb fesziiltségben vannak, és majdnem szétveti dket az indulat,
akkor végigmenni a lelaton, és fegyvert nyomni mindenki kezébe. Aztan
kiadni a jelszot” (BENEDEK 2013: 159). Haléasz terveiben egyértelmiien
megjelennek a klasszikus tomegelméletek meglatasai, amelyek az emberek
iranyithatdsagat, sot, iranyitasuk sziikségszerliségét tematizaljak. Ide
sorolhat6 Le Bon gondolatmenete a ,,szuggeralhatdsagrol”, amely szerint a
tomegben az egyén elvesziti a ,tudatos személyiségét”, és a kiilsd
szuggesztionak engedelmeskedve olyan tettek végrehajtasara képes,
amelyek nagyon tavol allnak az egyéniségétol. A francia elméletird szerint
ebben a hipnozishoz hasonlé allapotban az egyéni akarat és az itéletalkotas
képességei felfiiggesztddnek, helylikre pedig a hipnotizalé szdndékainak
megfeleld érzelmek és gondolatok 1épnek (LE BON 1913 [1895]: 24-25).
Hasonlé megallapitast fogalmaz meg Elias Canetti is, aki a tomeg egyik 0
tulajdonsagaként a valami iranti vagy elleni iranyultsagat nevezi meg,
vagyis hogy az emberek egylittmaradasahoz sziikséges valamilyen cél
megléte, amely egységet teremt ¢€s feliilirja az egyéni érdekeket (CANETTI
1991 [1960]: 29). A Halasz nézOpontjat meghataroz6 ala-folé rendeltségi
viszonyt fejezi ki az is, hogy a férfi a skandalo tomegre ,sajat
gyermekeiként” tekint (BENEDEK 2013: 160).

A dontét kovetd napon ujfent 6sszegylild, a varosban iizleteket és
kocsikat pusztitdO embersokasdg a kozottik elvegyiild Balla elvtars
nézépontjabol tovabbra sem rendelkezik egyértelmi céllal, inkabb allando
mozgasban léte és nehézkedése valik hangstlyossa: ,,bar az még nem dertilt
ki, hogy mi célbol és merre tart, egyeldre ide-oda ingott, akar valami Oriasi
amoéba” (BENEDEK 2013: 163). Az egysejti ¢ldlény biologiai metaforaja —

amely ismétlédik a leirasban (BENEDEK 2013: 164—165) — a varos utcait és
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tereit kitoltd tomeg valtozékony alakjat fejezi ki, mivel az egy vagy akar
tobb sejtmaggal is rendelkez6 amdba Iényeges tulajdonsagai az allando
mozgésban 1ét és a képlékeny forma. A tiintetések tobbnapos tartama és az
emberek indulatos fellépése ellenére sem egyértelmi a jelenlévok szamara,
hogy miben vesznek részt. Balla az eddigi tomegtapasztalataihoz probalja
viszonyitani az eseményeket, amelyek azonban nem emlékeztetnek sem az
alapvetden békés hangulata szervezett iinnepségekre, sem a
futballmeccsekre, sem az erdszakos tomegtiintetésekre (BENEDEK 2013:
168-169). Balla szerint a tervezett ,tomeggytilés” 1j értelmet nyert a
tiintetéssorozatban, mivel iinnepség helyett az arulok megtorlasara gytilnek
Ossze az emberek (BENEDEK 2013: 164). Figyelemre mélto, hogy az épiilet
lakoi koziil éppen a hazmester karaktere lesz az, aki a legnagyobb
szenvedéllyel vesz részt az eseményekben a regény nyitdnyaban
megjelenitett rendszerhi értékrendje ellenére. A lelkesiiltségére utdlagosan
reflektalva megallapitja, hogy ,,[m]agéaval ragadta a tomegek méamora”,
valamint a régen nem tapasztalt szabadsag érzete, ,,ami bodultta tette
mindny4jukat” (BENEDEK 2013: 190-191).°% Balla szamdra a tiintetés
kezdete a legmeghatarozobb ¢élmény, amikor még irdnyitas nélkiil
gytiilekezett a tomeg, ¢és ,,[m]inden j6tt magatol, akar a tavaszi aradas™. Ez
tulajdonképpen a dont6 estéjén zajlo radidhoz tartd menetelés, amelyet egy
valodi ,,forradalom[hoz]” hasonlit (BENEDEK 2013: 190). Az dradas
hasonlataban megjelenik a foly6 tomegszimboluma, kifejezve a kezdetben

még egyre gyarapodd tomeg nyugodt, am vildgos irdnyultsaggal

% Az elbeszéld fogalomhasznalata itt is lényegesnek tekinthetd: a ,,mindnyajukat”
Osszetett szoalak masodik tagjaban ugyanis jelen van a tdmeg békésebb, iranyithatobb
jellegére valo utalas, mikozben a kifejezés elsddlegesen a ‘gyiilekezet, emberek
csoportja’ értelemben szerepel.
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rendelkezd haladasat.®’

A szovegben rdadasul ezen a ponton hasznélja a
Balla gondolatait kozvetitd elbeszéld elészor komolyan a forradalom
fogalmat az események leirdsara, mivel azok élménye az 1918-as
Oszirdzsas forradalom gyermekkori tapasztalatat idézi fel a karakterben. A
cselekmény egy korabbi pontjan a tarsashaz egyik lakoja szintén ,,[a] kis
magyar focialista forradalom[ként]”®® hivatkozik a tiintetésekre, amit
azonban Kerepeczky kinevet, és a kifejezést a ,,j0 Oreg pesti humor”
termékének mindsiti (BENEDEK 2013: 176).

Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben tekinthetd forradalomnak
az a haromnapos tlintetéssorozat, amelynek tomegmegmozdulasait
Benedek Szabolcs regénye részletesen bemutatja, ugyanis a cselekmény
soran tobbszor kideriil, hogy a tomeg céljai lassan alakulnak ki, és nem
mindig vilagosak a benne jelen 1€év6 szereplok szamdra sem. A sokasag a
nagysaga ellenére sem 1ép fel elég erélyesen a hatalommal és annak
képviseldivel szemben, nincs egyértelmiien kijeldlt vezetdje, radadasul
haragja elsdsorban a futballvalogatott jatékosaira és a szovetségi kapitanyra
iranyul, semmint az ket is nagymértékben kontrollalo politikai vezetésre.
Ennek ellenére a szoveg tomegleirasaiban szdmos olyan metafora, hasonlat
és szimbolum jelenik meg, amelyek a klasszikus tomegelméletek
allitasaival, képeivel rokonithatdk, és a sokasdg indulatossagat, erejét,

befolyasolhatosagat és szélsGségességét teszik hangsulyossi. Erdemes

67 Foly6 a vonuld menet: az utca szélén 4ll6 érdeklddd sokasag olyan, mint folyd
mentén a fak, a folyo tomor tomege pedig az, ami folyik. Hasonloan folyo jellegliek a
nagyvarosi tiintetések. Mellékfolyok aramlanak a kiilonb6zo keriiletek feldl, veégiil
kialakul maga a féfolyam. A foly6 leginkabb annak az idészaknak a szimboluma, amikor
a tomeg alakul, amikor még nem érte el azt, amire torekszik. A foly6é nem harapézik el,
mint a tliz, és nem egyetemes, mint a tenger. Végletes tulajdonsaga viszont az irany, és
mert a folyé mindegyre csak jon és jon, szinte kezdettdl fogva meglenni latszik a
kimerithetetlen iranyultsaga, amelynek eredete talan fontosabb is a sokasagnak, mint a
célja.” (CANETTI 1991 [1960]: 84)

88 Vesd 6ssze Ember Maria visszaemlékezésének cimével.
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ezen a ponton roviden kitérni arra, hogy az eddigiekben citalt két
meghataroz6 elméletird, Gustave Le Bon és Elias Canetti mit tart a
forradalmi tomeg meghatarozd sajatossaganak, és ezek vonatkozasaban
vizsgalni a regénybeli tomeg forradalmi jellegét. Gustave Le Bon szdmara
a francia forradalom megkeriilhetetlen ¢s alapvetd esemény, amelyre
szamos ponton hivatkozik példaként, kiilon fejezetben targyalva a tdmegek
nézeteinek kérdését, ugyanis ezek megvaltozasat tekinti a forradalom
kiindul6pontjanak. Ehhez elengedhetetlen, hogy a tomegek lelkébe mélyen
betaplalt tartds hiedelmek értékeit az emberek elkezdjék feliilvizsgélni, és
fiktiv mivoltukat leleplezve megkérddjelezzék azokat. Ugyanakkor a
hiedelmekre épiild intézmények 6sszeomlasa nem zajlik le automatikusan,
csakis akkor, ha azok minden erejiiket elveszitik. Az ilyen Iéptékii 4tfogod
valtozéshoz elkeriilhetetlen a nép egész miivelddésének atalakitasa és egy
uj, altalanos szemlélet- és gondolkodasmod kialakitdsa (LE BoN 1913
[1895]: 133). Le Bon ramutat arra is, hogy a napisajto fejlodésével egyre
jobban elszaporodnak az egymassal ellentétes, mulékony nézetek, ugyanis
a kiilonbozd szuggesztiok egyidejli jelenléte, illetve gyors valtakozasuk
lehetetlenné teszi, hogy egy vélemény szélesebb korben elterjedjen. A
tomegek ezaltal egyre kevésbé iranyithatoak, a sajté inkdbb csak
visszatiikr6zi, mintsem formalja az emberek szemléletmaodjat. A tomeg €s
a sajto ekképpen kdlcsondsen befolyasoljak egymast, mikdzben a politika
¢s a hatalom mar 6nmagat igazitja a véleményekhez, nem pedig eldirja
azokat (LE BoN 1913 [1895]: 140-142). Mig Le Bon a lélektan és a
tomegmédia szempontjabol kozelit a forradalmi tomeg
gondolkoddsmodjanak megértéséhez, addig Elias Canetti a tarsadalmi
viszonyokra helyezi a hangsilyt. Ertelmezése szerint a forradalomban az

alapvetden gyengébb és védtelenebb népréteg vagy osztaly fordul szembe
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az erdt és hatalmat birtokld elittel, amelynek sikerességéhez a tomeget
alkotd emberek egyiittes cselekvése sziikséges. A hatalommal szemben
fellépd ,,megforduld tomegek” ezekben helyzetekben tulajdonképpen a
benniik felgyiilemlett fesziiltséget vezetik le, amely a kényszer
engedelmességiik soran termelddott ,,tiiskékbol” szarmazik (CANETTI 1991
[1960]: 57-58). A forradalmak jelent6s és leglatvanyosabb része a
,hajszolo tomegek” kozegében zajlik, amelyek célpontjai meghatarozott
emberek, akiknek Onkényes elpusztitasara torekszenek (CANETTI 1991
[1960]: 59).

Ezek fiiggvényében megallapithatd, hogy Benedek regényében az
erdteljes képekkel megjelenitett tomegben még nem megy végbe olyan
atfogd gondolati és véleményvaltozas, amelyet Le Bon a forradalom
feltételeként azonosit. Ugyanakkor megjelenik a hatalommal, illetve az
szembeni hatarozott ellenérzés, amely az 1956-0s forradalom eldjeleként
értelmezhetd. A tdmeg Gtvonaldban fontos dllomésok a nyomtatott sajto és
a radio épiiletei, ami 6sszhangban van a tomegtajékoztatasi eszkozok Le
Bon éltal is hangsulyozott jelentoségével a forradalmi eseményekben. A
Magyar Radi6 székhidza ¢és a Szabad Nép szerkesztOsége elotti
tiintetésekben kifejezédik a kozvélemény sajtobeli szerepeltetésének
igénye, azonban a rendfenntart6 erdk és az erds cenzura (amely miatt sem
a megmozduldsokrol, sem a vereség részletes magyardzatirol nem
szdmolnak be) megakadalyozzak ezt. Canetti leirdsa az engedelmességre
kényszeritett ~ tomegekben  felgyiilemlett  fesziiltség  forradalmi
kirobbanasarol jobban kapcsolhatdo a berni dont6t kovetd napok
értelmezéséhez, abban a tekintetben is, hogy a véalogatott és Sebes Gusztav

tekinthetdk azoknak a célpontoknak, akiket a ,,hajszold tomeg” tildoz. A
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regénybeli sokasagban azonban nem jelennek meg olyan szélsdséges
gondolatok, amely a szimbolikus alakok valos elpusztitasat fogalmaznak
meg.

Merdben  eltéréen  kozelit az  1954-es  tiintetéssorozat
értelmezéséhez Majtényi Gyorgy, aki Mihail Bahtyin karnevalelméletével
(BAHTYIN 2002 [1965]), valamint az Eigensinn (‘Onfejiiség, makacssag,
konoksag’) fogalmaval magyarazza azt tanulmanyaban. A torténész az
utcai tiintetések €s a karnevali allapot kozotti hasonlosdgot abban latja,
hogy ezek soran a fennallo hatalom el6feltételeit és ritualéit az emberek
kollektiv gyakorlatokkal fliggesztik fel. Ezaltal arnyalt kép mutatkozik meg
az adott korszak vilaglatasardl egy ritualizalt keretrendszeren beliil,
amelyben lehetdség nyilik a konvencioktdl eltéré szabad cselekvésre. A
résztvevok a jelen iddre fokuszalnak, vagyis nem szdmolnak tetteik
jovobeli kdvetkezményeivel, sem a hatalom altal kialakitott és fenntartott
jogi és tarsadalmi szabalyrendszerrel (MAJTENYI 2021: 601). Majtényi
szerint a ,focialista forradalom” egyfajta commedia dell arteként
értelmezhetd 4atmeneti id6, amely soran a vérosban Osszegyiild
embersokasdg megmutatta a magyar tarsadalom diverzitdsat, valamint az
egyéni ¢és a kollektiv akarat létezését, amelyeket a rezsim szamos eszkozzel
igyekezett felszamolni. Ehhez kapcsolodik az Eigensinn koncepcidja,
amely azon a feltételezésen alapszik, hogy az elnyomo hatalmi
berendezkedésekben az emberek csakis az egyéni boldogulads érdekében
cselekednek, szamos esetben akar masok karara is. Azonban az
allampolgarok nem veszitik el onallosdgukat és sajat akaratukat, amelyet
az olyan kiilonleges alkalmak mutatnak meg, mint amilyen az 1954-es
tiintetéssorozat. Az egyéni szandékok ¢és célok ugyanis az

egylittmiikodésben, az ellendllasban €s a lazadasban is kifejezOdhetnek, és
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igy kollektiv cselekvésekbe fordulhatnak (MAJTENY12021, 601-602). Ezek
olyan karnevalszerii alkalmat hoznak Iétre, amely vilagossa teszi a hatalom
¢s a tarsadalom szamadra is, hogy az emberek nemcsak a torténelmi
események passziv elszenveddi, hanem sajat motivaciokkal rendelkeznek,
¢s képesek azok kifejezésére, akar a diktatérikus berendezkedés keretei
kozott is (MAJTENYI 2021: 593). Ebben a vonatkozéasban tekinthetd az
1954-es tiintetéssorozat a két évvel késObb lezajlo szabadsagharc és
forradalom el6zményének is, amely sordn az emberek radikalisabb
eszk6zokkel, sokkal nagyobb kockazatot véllalva nyilvanitottdk ki a
tarsadalom onérdekét. Az események karnevalisztikus jellegét bizonyitja,
hogy a renddrség nem Iépett fel teljes hatarozottsaggal és nem alkalmazott
nagymértékii er0szakot, amely értelmezhetd gy, hogy a hatalom egy
valamennyire teret engedett az elégedetlenség tomeges kifejezésének. A
regény zarofejezetei ugyanakkor megmutatjdk, hogy az utolagos

szamonkérések, biintetések és megtorlasok nem maradtak el.

Befejezés

Benedek Szabolcs regénye az 1954-es berni dontdt kovetd tiintetéssorozat
bemutatasan keresztiil az emberi csoportosulasok szamos kiilonb6zo
tipusat jeleniti meg egymas vonatkozasaban. Az események kiinduldpontja
maga a valogatott csapat, amely onmagaban rendkiviil ellentmondéasos
statusza, mivel egyszerre reprezentdlja az egész nemzetet €s az azt
kizsakmanyold diktatorikus politikai vezetést is. A Rokk Szilard utcai
lakohaz megjelenitésében a kényszeriien egylitt €16 emberek csoportjanak
bels¢ fesziiltségei mutatkoznak meg, mig a Népstadionba latogatd tomeget

az erds fegyelmezettség és az egylittes koncentracid fesziilt allapota
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jellemzi. A vereség utan ez csap at az elégedetlenség és a csalodottsag
tomeges kifejezésébe, amelynek részeként atélhetévé valik bizonyos
mértékli euforia és szabadsagélmény a jelen 1évo karakterek szamaéra.
Mikozben az emberek elsdsorban a meccs feltételezett elcsaldsa miatt
kezdenek tiintetni, a sportolok €s a szovetségi kapitany elleni felszolaldsok
hatterében kirajzolodik a sportélet atpolitizaltsaganak problémdja is.
Azonban a tlintetések bemutatasdban vilagossa valik, hogy a sokasag altal
végrehajtott, a rendszer szabalyaival szembemend gyakorlatok mogott
nincs olyan egyértelmii és mindenki altal azonosulhat6 politikai szandék,
amelybe a felcsapd indulatok becsatorndzhatok volndnak. Az elbeszéld a
klasszikus tomegelméletekben megjelend metaforakkal ¢s toposzokkal
igyekszik plasztikusabba tenni a tomeg indulatossagat és veszélyességét,
ugyanakkor annak gyerekes ¢és allatias jellegének hangsulyossa tétele nem
rendelkezik olyan negativ konnotaciokkal a szdvegben, mint példaul
Gustave Le Bon és Elias Canetti munkaiban. Ebbdl kovetkeztethetiink az
irénak és az altala alkotott elbeszéldnek a szemben 4ll6 felekhez, vagyis a
fellazado tarsadalomhoz és a politikai elithez fliz6d6 viszonyulasara: mig
elébbi egyértelmiien pozitiv jelentéseket nyer, addig az utobbi az elnyomo
hatalom negativ megtestesitéjeként jelenik meg. Mikdzben ez a
jelentéstulajdonitas nehezen volna megkérddjelezhetd, a szituacio és az
abban megjelend kozdsségi viszonyok sokfélesége kevésbé arnyalt mdédon

artikulalodik.
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Z.4rszo

Tekintettel arra, hogy jelen kotetben a tomeg szépirodalmi
megjelenitéseinek metaforafokuszi értelmezésére vallalkoztunk, ezért
zarasként még egyszer attekintjiilk a kiilonb6zo tipustt embersokasagok
megjelenitésére és jellemzésére hasznalt legfontosabb koltdi képeket a
vizsgalt szovegekben.

Az elsé részben harom olyan szoveggel foglalkoztunk, amelyekben
meghataroz6 szerepet jatszik a forradalmi tomeg. Kassédk Lajos Mdglyak
enekelnek cimii 1920-as eposza, valamint onéletrajzanak mar az 1930-as
évek elején megjelend utolsod fejezetei az 1918-19-es magyarorszagi
forradalmak — az 9szirozsas forradalom és a Tanacskoztarsasag — élményét
dolgozzak fel. Nadas Péter Pdarhuzamos torténetek cimii 2005-0s
regényében a kiillonboz6 idésikokon megjelend csoport- €s tomegjelenetek
koz0s pontja az 1956-0s forradalom, amely a kozvetlen tapasztalata mellett
az emlékezet szintjén is hatast gyakorol a szerepldkre.

A Maglydk énekelnek magit a forradalmi tomeget teszi meg
fohdséve: kiemelt szereplOk tettei helyett a szoveg a kollektivum mozgésat
¢s ¢érzelmi hulldmzasat kozvetiti. Az eposz kozponti torténése
olvasatunkban a forradalmi szubjektum megképzddése €s felszdmolodasa.
A Maglyak énekelnek alapvetéen pozitiv képzeteket tarsit a tomeghez.
Abrazolasa szerint az 1918-19-es események tomegtapasztalatai
lehetdséget nyujtottak az egyenldség és az Osszetartozas megélésére, €s —
Elias Canetti leirdsdval Osszhangban — az érintéstdl vald félelem és az
embereket elvalaszto kiilonbségek atmeneti megsziinésével is jartak.
Ennek megfelelden az 1919-es majus elsejei linnepet allitja a kozéppontba

— mint a forradalom kiteljesedését és kdzponti szimbolumat — és vallasi
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athallasokat is mozgatva mamoros kozosségi ¢élményként abrazolja azt. A
szovegrész kozéppontjaban az egyének szinkronizalodéasanak és kollektiv
testté valasanak bemutatasa all, amely — Canetti és Hans Ulrich Gumbrecht
megallapitasainak megfeleléen — a kozos cél felé tartd6 mozgas és az ének
kozvetitésével torténik meg. A szovegben megjelend allatmetaforak — a
hozzajuk kapcsolodo hagyomanyos jelentéstarsitasokkal ellentétben —nem
a tomeg alacsonyabbrendliségének a kifejezésére szolgalnak, hanem
elsddlegesen az embersokasag szinkronizalddasdnak folyamatat és annak
fokozatait abrazoljak. A szoveg(rész) kozponti metaforajanak tekinthetd
szazezer fejii kigyo képe a kollektivum eggyé valasat fejezi ki, ugyanakkor
a kollektiv test a politikai filozofidban rendszerint hierarchikus rendet
konnotald6 metaforajaval szemben a szdzezer fej képzete egyenlObb
viszonyokra utal az egyének kozott. Az ellenforradalom kitorése a kollektiv
test haldlaként nyer figurativ kifejezodést. A megtorldsokat a kozdsség
egységét felszamold monumentalis tomegpanik-jelenetként tarja elénk a
szOveg. A két szemben allo csoporthoz animalis jegyeket rendel, amelyek
ugyanakkor eltér6 jelentéseket mozgatnak. Az iild6zottek esetében — akikre
egyebek mellett patkdanyokka vert emberekként, sintér el6l menekiilé
kutyakként  és  megrémiilt  emberallatokként  hivatkozik, akik
osszebirkasodtak, vagy épp dllati torokkal sirtak — az éallatmetafordk az
ildoztetés és a kinzadsok dehumanizald hatasara, és az emberi méltosag
teljes elvesztésére mutatnak ra. Az ellenforradalmaroknal azonban az olyan
leirdsok, mint a vigyorgo emberkutyak vagy a folingerelt embersakdlok az
allatias kegyetlenséget hangsulyozzédk, mig az orszag hiusaban nyiizsgo
férgekként valdo megjelenités az altaluk véghez vitt pusztitasra utal, erds

értékitéletet kozvetitve.

241



Az Egy ember élete az eposznal joval negativabb fénytérésben
lattatja a 1918-19-es eseményeket, és kritikusabban viszonyul a forradalmi
tomeghez is, amely kiilondsen pontosan rajzoléodik ki a konyv
metaforaibol. Sokatmond6, hogy az iinnepség és a majalis — a Karolyi-
forradalomra visszatéréen hasznalt — metaforai gunyos felhanggal
szerepelnek a szovegben, ¢és az elbeszéld elégedetlenségét, a
forradalommal kapcsolatos kételyeit kozvetitik. A  szoveg azt
hangstlyozza, hogy a tomeg nem racionalis megfontolasok alapjan, hanem
lazallapotban cselekedett, a cél szem eldtt tartdsa és  kritikus
helyzetértékelés helyett pedig deriisen lubickolt a forradalmi szituacioban.
Az elbeszéld pusztan szérakozni, a kozdsségben feloldodni vagyo, paraszt
kamaszokhoz hasonlitja a tomeget, akik onfeledten ériilnek a vandorcirkusz
érkezésének. A szoveg a tomeg szerepvallaldsaval kapcsolatban is
kétségeket fogalmaz meg, és azt a gyanut kozvetiti, hogy ,,[m]ajdnem
véletlentiil robbant ki és taldlta meg sajat medrét a forradalom”, a tomeg
pedig nem volt tobb jatékszernél, vak eszkoznél, amellyel a véletlenek
mesterkednek. Az elbesz€l6 a kritikusabb szoveghelyeken a ,,proletariatus
tomegét” emellett ontudatlan, kiilsd ,,formaadasra” — nevelésre és vezetésre
— szoruld miiveletlen, nyers anyagkeént is lattatja, amely az Onbecsiilés
hidnya és ,,oktalansdga” miatt ,,nagyon sok esetben alig kiilonbozik az
allattol”. Az onéletrajz altal hasznalt metaforak és hasonlatok — amelyek a
19. szazadtdl a meghatarozo abrazolasi hagyomanynak megfeleléen a
tomeg allatiassagat, gyermekiségét ¢€s passziv anyagszerliségét
hangsulyozzak, negativ konnotacidkat mozgatva — megmutatjdk, hogy
milyen messzire keriilt Kassdk a forradalmi tomeget idealizalo

elképzeléseitdl az 1930-as évekre.
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A Parhuzamos torténetekben megjelend kiilonbozé tomegtipusok
tulajdonsagait ¢és belsd dinamikajat az elbeszél6 — Kassak
forradalomabrazolasaihoz hasonléan — gyakran allatmetaforakkal fejezi ki
a Budapesten jatszodd cselekményszalon. Az 1956-0s forradalom
napjaiban a varos pékségei kozott halado, ¢€lelemszerzés céljabol utnak
indulo6 csoportok tligyesked6 utkeresését gy mutatja be, mint amely soran
az allando veszélyhelyzetben 1évé emberek macskakként és patkanyokként
viselkednek. A fesziilt folyamat az érzékek kié¢lesedésével jar egyiitt, a
leirasban az epizéd fOszerepldjének, Kristofhak a tértapasztalata
intenzifikalodik, a fit szinte azonosul kornyezetével, mikdzben a lerombolt
varosi kdzeg roncsolt emberi testként jelenik meg. Az emberek csoportja a
taplalékszerzés érdekében 1étrejovd egyiittmiikdodésiik soran rajszeritivé
valik: az utvonal részleteinek megfigyelésével, az informacidk
megosztasaval és a folyamatos mozgasban Iéttel egymast segitik annak
érdekében, hogy eljussanak a célként meghatarozott pékségig. Az iizletnél
varakozo, haztomboket keriild sor, valamint az annak ajtajaban feltorlodo
tomeg jellemzésében mar a roka, a barom és a pidca metaforai jelennek
meg, érzékeltetve, hogy a cél elérésével megsziinnek a kooperacio rajszerti
stratégiai, amelyek helyére a kenyér megkaparintasaval kapcsolatos 6nzés
¢s az egyéni érvényesiilés keriil. A moho tomeg leirdsa a klasszikus
tomegelméletek azon értelmezéseivel hozhatd kapcsolatba, amelyek az
embersokasag alantassagara, 0sztonvezéreltségére €s erkdlcstelenségére
helyezték a hangsulyt.

Hasonldéan Kassdk Maglydik énekelnek cimli eposzahoz, a
Parhuzamos torténetekben is megjelenik a tomegpanik allapota, amellyel
kapcsolatban az emberek viselkedését az elbesz¢ld két jelenetben mutatja

be. Az 1956-0s agytzasok pincebeli atélésében a fulladas fenyegetése idézi
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eld a végletekig fesziilt, panikszerti allapotot, amelyet az emberek az
egytittmiikddésbe forditanak at az életilk megmentésének érdekében. igy —
akarcsak a rajszertien kozlekedd csoportoknal — a Canetti altal ,,cselekvo
tomegfélelem[nek]” nevezett gyakorlat valosul meg a forradalom
napjaiban. Ez az aktivitas és produktivitas viszont hianyzik a regény 1957-
ben jatsz6do jelenetében a Keleti palyaudvar vardtermében Osszegyiild
tomegbdl, amely a levert forradalom és a megtorlasok traumdi nyomén
szintén a panik éallapotaba keriil a renddri nyomads hatasara. Az emberek
passzivitadsat ¢és tehetetlenségét a fortyogo massza és a hurkabélbol
kifakado toltelék metaforai fejezik ki, amelyekben a tdmeg mar nem is
¢l6lényként, hanem a kiilvildg hatdsainak kitett, formatlan anyagként
jelenik meg.

A téarsadalom jovotlenségét ¢és cselekvOképtelenségét radikalisan
mas kontextusban mutatjak be az 1956 szilveszterén és 1961. marcius 15-
én jatsz6do bulijelenetek, amelyekben a mamoros, szorakozo tomeg kertil
kozéppontba. Az intoxikalt allapotban 1évé embersokasdg leirdasa a
karneval bahtyini vilagképét és az ahhoz kapcsoldédo viselkedésmintakat
1dézi meg. Az oOnfeledt allapotban a jovotdl vald félelem és az elnyomd
hatalmi berendezkedés mindennapjai elvesztik jelentdségiiket, és a jelen
1d6 minél teljesebb megélése keriil a fokuszba. A tomeg a leirasban szintén
allatias jegyeket nyer, amelyek az ételek és az alkohol féktelen fogyasztasa,
valamint a fizikai vagyak kontrollalhatatlansagéaval kapcsolatban jelennek
meg.

Annak ellenére, hogy a regény tomegjelenetei az 1956-0s
forradalomhoz és annak emlékéhez kapcsolodnak, az elbeszEl6 a sokasagot
nem politikai dgensként mutatja be, hanem a fobb Gsztoneinek (életben

maradaés, evés, ivas, szaporodas) kielégitésére torekvd tomegként, amely
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sziikség esetén képes bizonyos mértéki egylittmikodésre. Ezt
nyomatékositjdk az allatmetafordk, amelyek mellett az elbeszélés masik
fontos sajatossaga a tomeg hangjainak bemutatasa. Az orditas, a sikitas és
a csend allapotainak titkoztetésével a szoveg azt €érzékelteti, hogy a tdmeget
alkoté alakok kozott nincs Osszhang, mivel sosem egyiittesen, hanem
egymas mellett vagy egymadssal szemben hangoskodnak. Az erds
hanghat4sokat tobb jelenetben is a hirtelen beallo csond valtja fel, amely az
emberek traumatizaltsdgat és a megtorlasoktol valo félelmét fejezi ki.

Koényviink masodik részében hdrom olyan regény elemzése
szerepel, amelyben kozponti szerepet jatszik a — szo szerinti vagy
metaforikus értelemben vett — jarvany(ossag). Rab Gusztav 1923-ban
megjelent Mocsadrldza az elsé vilaghabort utani idészak nagyvarosi,
jomadu, polgari kozegének erdsen kritikus leirdsandl hasznal a betegség €s
a fertdzés képzetkoréhez tartozd metafordkat. Garaczi Laszld Weszteg
cimi, 2022-es regénye a koronavirus-jarvany idészakaban jatszodik, €s a
szovegbdl plasztikusan rajzolddik ki, hogy a pandémia miként alakitotta 4t
a tobbi ember fizikai kozelségéhez ¢és a tomeghelyzetekhez valo
viszonyunkat, mint ahogy az is, hogy miként jarult hozza mas tipusu,
technologiai  kozvetitéssel szervezddd tomegtapasztalatokhoz. Sepsi
Laszlo 2021-ben megjelent Termdtestek ciml regényében a gombak
elszaporodasdhoz kothetd fiktiv ,sargaliszog-jarvany” jatszik fontos
szerepet a cselekmény alakulasaban, tovabba a regény zarlatanak é&s
csucspontjanak  tekintheté apokaliptikus jelenet is értelmezhetd
metaforikusan jarvanyként.

Rab Gusztadv regénye annak a José Ortega y Gasset neve altal
fémjelezheté hagyoméanynak a megeldlegezéseként olvashatd, amely a

tomeg fogalmat mar nem egy meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd
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csoport jelolésére hasznalja, hanem a tomegtarsadalmakban mindinkébb
meghatarozova vald mentalitds vagy személyiségtipus korvonalazdsara. A
fészerepld dithos monoldgjaiban visszatérden allatmetaforak — a pondro, a
barom és a csorda — hivatottak jelezni megvetését a tomeg irant, olyan
tulajdonsagokat rendelve hozzajuk, mint az ostobasag, az dntudatlansag, a
magasabb eszmények elvetése ¢és a konformitasra torekvés. A tOmeg
allatiassaga ugyanakkor tulélésre vald képességét és életerejét is jelzi,
amely a regényben a vilaghabora ¢és a hadifogsdg traumdjaba
belebetegedett foszerepld nézdpontjabol irigylésre méltd allapotként is
keretezOdik. Az animalitas mellett a ,,tomegmentalitds” korvonalazasara
hasznélja a szoveg a falanksdg metafordjat is, amely az 6nzdség, a parttalan
szorakozds, a kiilonbozo élvezetek korlattalan habzsolasanak jel6ldje a
szovegben. A nagyvarosi embersokasag romlott — erkdlcstelen, feleldtlen,
ignorans, empatiahianyos, hazug és képmutatd — természetét fejezik ki a
mocsar és az annak képzetkoréhez tartozo metaforak (mint a pocsolyds, a
lap vagy a varangy). A mocsdrlaz egész regényen ativeld metaforajanak
kontextusdban a kritikus fénytorésben mutatott tarsadalmi réteg a
foszereplo betegségét fenntartd, annak allandd taptalajt biztositd
kornyezetként jelenik meg. Scipio Sighele ¢és Gustave Le Bon
megallapitasaival Osszhangban a regényben a tomeg olyan fertozo
kornyezetként 4brazolodik, ahol a negativ értékek, viselkedésmodok,
eszmék ¢és vélemények jarvanyszerlien terjednek, a tomeg
homogenizalddasat eredményezve. A regény tomegabrazolasat a korai
tomeglélektani  elméletek  elképzeléseivel rokonitja, hogy az
embersokasdgot az erkolcsileg magasabb rendli egyén nézdpontjabol
negativ  tulajdonsagokkal ruhdzza fel, ¢és lenézést kifejezd

allatmetaforakkal irja koriil, a csoportdinamikakat pedig a jdrvany/fertézés
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metafordira tAmaszkodva ragadja meg. Szintén ezeket az elképzeléseket
idézi a jelent valsagallapotként meghatdrozo, pesszimista kordiagnozis,
amely a hanyatlas okat a tdmeg ,,hatalomra jutasaban” és a tomegmentalitas
elterjedésében latja, mint ahogy az is, hogy egy ndi karaktert valaszt a
tomegmentalitas f6 képviseldjének.

Garaczi Laszlo regényébdl elsddlegesen egy olyan tomeg képe
rajzolodik ki, amely nem fizikai-térbeli érintkezéssel, hanem kiilonb6zo
digitélis platformok és a tomegmédia kozvetitésével szervezddik. Ezt a
jelenkorban meghatarozé tomegalakzatnak tekinthetd ,,virtualis tdmeget” —
amely a mediatizaltsdg mellett a jarvanyhelyzet egyéni pszichére és az
emberi tarsadalomra gyakorolt hatasaihoz kapcsolodik — egyszerre
homogén ¢€s atomizalt kollektivumnak abrazolja a szoveg, amikor ezzel a
metaforizacids szempontbdl meglehetdsen siirii €s dsszetett képpel utal ra:
»[s]ajat adataikbol épitett falanszterekbe zart tomegek, hedonista
csecsemotestté regresszalt embermassza”. A csecsemd szO a tomeg
megjelenitésének  szempontjabol klasszikus toposznak  tekinthetd
gyerekmetafora alakvaltozataként értelmezhetd, amely — akarcsak Le Bon,
Freud vagy Ortega y Gasset munkaiban — itt is a visszafejlodés képzeteit
mozgositja, és a kollektivitast az egyéni 1étezésnél alacsonyabb rendii
létformaként lattatja. A ,hedonista” jelzének koszonhetéen az
¢élvezetorientaltsag, a fogyasztasra és szorakozasra vald hajlam is a tomeg
meghatarozo jegye lesz, hasonloképpen, mint Rab regényében. Bar ez a
metafora is el6hivja a kollektiv test képét, ebben a szovegkornyezetben — a
Kassék-eposzban Kkifejezettekkel ellentétben — egyértelmlien negativ
képzetek tartoznak hozza: az individualitds elvesztése, az egyéni
kiilonbségeket felszamolo homogenizacio. Az dsszeolvadast hangsulyozza

tovabba a massza — szintén toposzértéki — metaforaja, amely — a
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hagyomanyban megszokotthoz hasonldan itt is — Gsszekapcsolodik a
passzivitassal, a tehetetlenséggel, az 6nszervezddésre valo képtelenséggel.
A falanszter disztopikus képe a karanténallapotot egyfajta biopolitikai
laboratoriumnak lattatja, és az elszigeteltség, az atomizalodas mozzanatat
hangsulyozza a tomegen beliill. Ennek megfeleléen a regénybdl egy —
politikai értelemben is — cselekvésképtelen tomeg képe bontakozik ki,
amely passzivitasabol adodoan is kiszolgaltatott a kiils6 befolyasolassal és
manipulacidoval szemben. A regény diagndzisa szerint a koronavirus-
jarvany okozta krizishelyzetben a kiilonb6z6 tomegmédiumokon bedramlo
agressziv informéciodaradat homogenizal — egyfajta kollektiv, pszichotikus
tudatallapotot idézve el —, mindez ugyanakkor nem oldja fel az egyének
elszigeteltségét és maganyat.

Sepsi Laszlo regénye a tobbi targyalt szoveggel ellentétben nem
embertomegeket allit a kozéppontba, hanem egy emberi és nem emberi
szereplokbol megképzddd, haldzatszerli, nem kdzpontositott, rizomatikus
sokasag képe bontakozik ki a mibdl. A regény altal képviselt
posztantropocentrikus perspektiva a human ¢és nonhuméan agensek
kolesonds egymasra hatasat hangsulyozza, és a Bruno Latour altal leirt
cselekvohalozatok miikodésének mintijara a cselekmény ezek Osszetett
viszonyrendszereibdl bontakozik ki. A regény egészén ativeld
gombahalozat  metafordja egyarant  vonatkozik  ennek a
»cselekvohalozatnak™ az egészére, a varost iranyitd csalddok atlathatatlan
kapcsolatrendszerére, valamint maga az elbeszélés is ennek mintdjara
szervezOdik. A regény zérlatdban a gombak elszaporoddsa és hirtelen
novekedésnek induldsa egyfajta  apokaliptikus tomegjelenetként
komponalédik meg, amelynek soran a nonhumdan sokasag atveszi az

uralmat a varos folott, valogatas nélkiil elpusztitva az épitett kornyezetet €s
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az embereket. A jelenet sordn az elbeszéld a gombasporak kiaradasat
diszgombben kavargo hoviharhoz hasonlitja, magat a varost pedig felfakadt
pofetegként dbrazolja, amely a kiilvilagba bocsatja a szaporitdéanyagat. A
végitéletszerli jelenetben a varos utcain 0sszegyilé embereket fodrozodo
biomasszaként irja le, amely egyfeldl a tehetetlenségiiket hangstlyozza az
események vonatkozasdban, ugyanakkor olyan dehumanizalé gesztusnak
is tekinthetd, amely hozzajarul az emberi kivételességtudat [human
Bar a szovegben a gomba tobb helyiitt gyilkos patogénként jelenik meg,
amely veszélyt jelent az emberi tarsadalomra nézve — egyebek mellett 6k
felelosek a varos lakossagat megtizedeld sargaliszog-jarvanyért —, az
atvaltozas lehetdségét is hordozzak, amennyiben a gombakkal valo
Osszekapcsolodas, amely az egyén halalaval jar, ,sokasdggd vélasként”,
egyfajta gyogyulasként is keretezdik. A regény elmozdul az
antropocentrikus perspektivatol, a hibriditashoz pozitiv lehetdségeket is
kapcsol, az embert pedig kiilonboz6 tarsulasokban €16 és alakulo,
relaciondlis 1étezOnek lattatja, amellyel megnyit egy lehetséges utat egy
olyan megkdzelités felé, amely nem egy ellentételezd séma keretei kozott
gondolja el a tomeg jelenségét. A Termotestek ugyanis a hagyoméanyos
elméleti megkozelitésekben a tomeg ,,aszimmetrikus ellenfogalmat”
képezd autoném, szabad akarattal rendelkezd, minden mas él6lénytdl
fliggetlen egyén képzetét bizonytalanitja el.

A harmadik fejezetben olyan tomegjeleneteket targyalunk,
amelyekben az emberek sokasaga egy sportesemény okan gyiilik dssze, és
szurkolotomeget alkot. Moricz Zsigmond Negyvenezer ember cimii riportja
arnyalt képet fest a futballmérkdzés kozonségérdl, amelynek leirdsara a

tomeglélektani elméletek visszatéré metaforajat, a gyermek képét
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hasznalja. Ehhez ugyanakkor — szemben Le Bon-nal — olyan pozitiv
tulajdonsagokat is rendel, mint az artatlansag és az életteliség, amelyek
mellett a tomeg szépségét, a szurkolok latvanyanak lenyiig6z6 hatasat is
tematizalja. Az ir6 a szemben allo csapatok taborait egy-egy gyermeki
lényként irja le, amelyeknek azonban a mérk6zés elérehaladasa soran egyre
inkdbb a negativ attributumai keriilnek elétérbe: a fegyelmezetlenség, az
Osztonosség ¢és a masik féllel szemben érzett kardrom. A tomeg
Osszeolvadasanak kiemelése szintén a korai tomeglélektani elméletek
magyarazatat idézi, amely szerint a kiilonbozd személyiségli emberek a
sokasagban azonosulnak egymassal, ezaltal pedig érzelmeik, céljaik ¢és
gondolataik is egységesiilnek. A szoveg masik fenntartott metaforaja a
mérkdzést haboruként jeleniti meg. A futballbol azonban hianyoznak a
valds tétek, ezért Mdricz a sportolokat is jdtszo gyermekekként dbrazolja,
amelyben megmutatkozik a versenysport kozegében érvényesiilo fiatalsag
¢s vitalitas jelentdsége is. A mérkdzés tomegeket szorakoztato jellegét a
szinhaz metafora teszi hangsulyossd, amelynek vonatkozasaban a
szurkolok az el@adast befogadd kozonségként, a jatékosok pedig az
eldadast létrehozo szinészekként jelennek meg. Ez a metafora egytttal azt
is kifejezi, hogy a szemben allo felek kozott — legaldbbis a sport
kontextusdban — nincs valds, pusztan csak eljatszott ellentét. Bar a riport
nem tematizalja nyiltan a kultira- és a sportfogyasztas kozotti korabeli
fesziiltséget, Moricz hasonlo targyl essz€i, valamint a kozonség infantilis
viselkedésének hangsulyozasa nyomén a szoveg az értelmiségi irénak a
tomegszorakozasbol vald fokozatos kidbranduldsaként is olvashato,
ugyanis a szurkoldkhoz kapcsolodo kezdeti pozitiv jelentéstulajdonitasok
helyét fokozatosan atveszik a negativ értékitéletek. Ezt erdsiti a riport

hangvételét végig jellemzo tdvolsagtartas is, amely jelzi, hogy a tribiindn
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helyet foglal6 ir6 érzelmileg nem vonodik be az eseményekbe, inkabb csak
megfigyeloként van jelen.

Benedek Szabolcs Focialista forradalom cimii regényének
elbeszéldje a palyan zajlo események helyett — Moricz riportjahoz
hasonldan — végig a kozonség bemutatasara fokuszal: egyrészt a mérkdzés
kozvetitését hallgatd bérhazi lakokozosség, masrészt pedig a
Népstadionban Osszegyllé tomeg megjelenitésére. Az emberek kisebb
csoportosuldsanak €s a nagyobb szurkolétomeg vonatkozisaban egyarant
lényegess¢ valik a kommunista politikai berendezkedés elnyomo,
tulszabalyozé és megfigyeld mitkddése, amely a karakterek egymaéssal
szembeni bizalmatlansagaban és az emberek fegyelmezett viselkedésében
mutatkozik meg. A sokasag megjelenitésének elemzéséhez Hans Ulrich
Gumbrecht stadiontomegekrdl sz6l6 irdsa szolgalt viszonyitasi pontként,
amely a tribiinokon 6sszegyiild emberek fizikai kozelségének és a palyara
iranyul6 figyelmének targyaldsa soran a tomeg apolitikussaga mellett érvel,
valamint szembeszall a klasszikus elméletek azon allaspontjaval, amely
leértékeli a tomeg részét képezd emberek intellektudlis és érzelmi
képességeit. Ehelyett a rajok miikddéséhez hasonlitja a stadiontomeg
viselkedését, azt hangsulyozva, hogy ebben a kdzegben az emberek kozott
egyfajta vonzéaskozdsség jon létre, amelyben a mozgds korlatozott
lehetdsége nyoman ,,pszichofizikai vibraci6”, nyugtalansag alakul ki. Ez
jellemzi a regényben a Népstadion tomeget 1s, amelynek fesziilt figyelmét
az elbeszEld a ziimmdgeés €s a mormogds hangutanzd szavaival fejezi ki,
majd a vereség nyoman kialakuldo dobbenetet és fesziiltséget a mély
csonddel érzékelteti. Szemben Gumbrecht allaspontjaval, amely szerint a
stadiontomeg targyaldsaban a politikum nem relevans kérdés, a regénybeli

sokasag esetében ez a szempont fontos tényezové valik, mivel az épiiletet
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clhagyd emberek haromnapos tiintetéssorozatba kezdenek Budapest
utcain.

A forradalmi tomeg megjelenitésében a regény az egyebek mellett
Le Bon ¢s Canetti elméleteibdl ismert metaforadkat és szimbdlumokat
alkalmazza, mint amilyen a morajlé tenger, a bombdld fenevad, a
fellobbano tiiz és a rossz gyerek. A leiras tobb pontjan hangsulyossa valik
a tomeg hangjainak bemutatasa, amely — akarcsak Nadas Péter regényében
— az indulatossag ¢s a belsd egység mértékét fejezi ki. A tiintetd tomeg
meglehetésen hagyomanyos elbeszéldi jellemzése mellett a regény
innovativabb részlete, hogy két néi karakter néz6pontjabdl is bemutatja a
kibontakozdé eseményeket. Ezekbdl vilagossa valik, hogy a jelen 1évo
karakterek nem oldodnak fel teljesen a kdzdsségi élményben, és a tomeg
tagjainak szélsdséges €s agressziv megnyilvanulasaitol nemcsak tavolsagot
tartanak, hanem félelmet is éreznek azokkal kapcsolatban. fgy vildgossa
valik, hogy a ,szuggeralhatosag” ¢s a ,lelki infekci6” Le Bon
tomegkoncepcidjdban bemutatott sajatossagai nem érvényesithetok
altalanositd igénnyel a regénybeli tdomeg minden tagjara. A forradalmi
tomegek Le Bon-1 elméletével vald Osszehasonlitasban a regénybeli
sokasag forradalmi jellege is megkérddjelezhetd, ugyanis a
megjelenitésben az elbeszéld egyértelmiivé teszi, hogy a tomegben nincs
olyan atfogd gondolati és véleményvaltozas, amely a fennallo politikai és
tarsadalmi berendezkedés megdontésével fenyegetne. Ezzel szemben
Majtény1 Gyorgy értelmezése nyoman a tlintetd tomeg a — Pdrhuzamos
torténetekkel kapcsolatban szintén targyalt — bahtyini karnevalelmélet
nézOpontjabol is interpretalhatd, amennyiben az a berni dont6t kdvetd rovid
atmeneti idOszakban felszabadultan fejezhette ki elégedetlenségét ¢és

csaldodottsagat az egyébként szigori kontrollt gyakorlé hatalmi
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keretrendszerben. A Nadas-regényben megjelenitett  szilveszteri
¢jszakahoz és hazibulihoz hasonldan, az 1954-es események soran sem 1ép
fel teljes hatarozottsdggal a rendOrség, a sokasagban pedig az egyértelmiien
megragadhatd kozos cél hidnyaban — mivel eldonthetetlen, hogy a tlintetés
mennyiben irdnyul a véalogatott és mennyiben az azt politikai eszkozként
hasznald hatalom ellen — az egyéni szandékok is jelen vannak, amelyek

mégis kozosségi cselekvésbe fordulnak at.
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