A forditastudomany (Translation Studies) a legtagabb értelemben vett nyelvi
kozvetitést vizsgalja, tehat nemcsak, s6t nem is elsdsorban szépirodalmi mii-
vek forditasa tartozik vizsgalati korébe, hanem a szakforditas, a tolmacsolas,
az audiovizualis forditas kiilonbozo teriiletei, a lektoralas, a gépi forditas és
az utdszerkesztés is. S teszi mindezt a nyelvi kozvetités folyamataban szerepet
jatszo6 nyelvi és nem nyelvi tényezdk figyelembevételével. Manapsag annyira
sokrétiivé valt a nyelvi kozvetités kutatasa, hogy mas-mas modszerekkel dol-
gozik az audiovizualis forditas, a forditasi korpuszok, a szinkrontolmacsolas és
a jogi szakforditas kutatoja.

Az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjanak oktatoi a husz év alatt
felhalmozott tapasztalataik alapjan olyan modszertani tanulmanykétetet kivannak
a kezdd kutatok ¢és doktoranduszok kezébe adni, amely segiti dket abban, hogyan
kezdjenek hozza egy empirikus kutatas elvégzéséhez vagy egy forditastudomanyi
disszertacié megirasahoz, részletesen targyalva, milyen modszertani szabalyokat
kell betartaniuk a forditassal és a tolmacsolassal kapcsolatos kutatasokban.

A tanulmanygytjtemény két kotetbol all, most az elsé kotetet tartja kézben az
olvasd. Ez a kotet tartalmazza az altalanos kutatasmodszertani cikkeket, amelyek
anyelvi kozvetités kutatasanak 6sszes aspektusahoz segitséget adnak, tobbek ko-
zott a kutatas jogi és etikai kérdéseihez, az interjuk és a kérddivek hasznalatahoz,
az adatkezeléshez, valamint betekintést nyujtanak a tudomanyos teljesitmény
mérési modszereibe is.

anos rész

aba I. Altala

odszertan

asm

tolmacsolas kutata

4

as és a

Bevezetés a fordit

BEVEZETES A FORDITAS
ES A TOLMACSOLAS

KUTATASMODSZERTANABA I

Altalanos rész

SZERKESZTETTE

Klaudy Kinga, Robin Edina, Seidl-Péch Olivia




BEVEZETES A FORDITAS ES A TOLMACSOLAS
KUTATASMODSZERTANABA I.

ALTALANOS RESZ



Szakmai lektorok:

Albert Agnes

Barta Péter

Csatar Péter

Csizér Kata

Heltai Pal
Farago-Szilvasi Tibor
Karoly Krisztina
Malaczkov Szilvia

Vinnai Edina



Szerkesztette:
Klaudy Kinga, Robin Edina, Seidl-Péch Olivia

BEVEZETES A FORDITAS
ES A TOLMACSOLAS
KUTATASMODSZERTANABA 1.

ALTALANOS RESZ

ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly

Budapest, 2022



A tanulmanykatet kiadasa az ELTE Oktatési és Képzési Tanacsanak

TankoOnyv- és jegyzettdmogatasi palyazataval jott 1étre.

ISBN 978-963-489-475-9
DOI: https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1

Copyright: Szerkesztok, szerzok, 2022

Kiadé: ELTE FTT- MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly
A borito forrasa: pixabay.com

Tordel6szerkesztd: Szabd Panna

Nyomdai kivitelezés: CC Printing Kft.



TARTALOM
RObIN EAINA: BEVEZEIES ....ocueeeieieiieieeee ettt 7
TANULMANYOK
Klaudy Kinga
A forditastudomany dilemmai a 21. szdzad elején ..............coovouevoeenceesiieseeneanannns 13
Kaéroly Krisztina
A nyelvi kézvetités empirikus kutatasanak modszerei...............cccccovevevieniennnnn.. 27
Danko Szilvia, Csizér Kata
Statisztikai probak a forditastudomanyi kutatasokban .....................ccc.ccccveeunen. 59
Eszenyi Réka
Kérdoivek és interjuk a forditas és a tolmacsolas kutatasaban ........................... 77
Seresi Marta
Kutatasi adatok kezelése a forditastudomanyban ...................ccccoeevevvecnncnnnnnnn 93
Foéris Agota
Altalénos etikai kérdések a forditdskutatasban ..................ocoooovoeceeeveeeceeennn, 109
Lancos Petra Lea
A tudomanyos kutatds jogi SzabdlyOzAdSa ...............cccceecievciiiiiiiiiiiiiieiie e 123
Kiszl Péter, Winkler Bea
A tudomanyos jelenlét tudomanymetriai megkozelitéser ..............cccocvevevevcvannnnnn.. 141
Seidl-Péch Olivia
Megoldasfokuszi temavezetGi KISETeS .............ccovvviviiiiiiiiiiiiieeieeieeieeieeieennnn 165
Klaudy Kinga
A tudomanyos parbeszéd jatekszabalyai ..................cccccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeinea, 181
SUMMATTES T ENGLISH ..ottt ns 209

Valogatas a Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék oktatoinak konyveibol ............... 215






Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2022.
Bevezetés a forditdis és a tolmdcsolds kutatdsmodszertandba I. Altaldnos rész.
Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 7-10.

Bevezetés

Robin Edina

ELTE BTK, Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
E-mail: robin.edina@btk.elte. hu

A forditéipar és vele parhuzamosan a nyelvi kdzvetités eredményét, folyamatat és
funkcigjat vizsgalo forditastudomany az utdbbi évtizedekben jelentds valtozason
ment keresztiil egyrészt a forditdi szakma professzionalizalédasa, masrészt a nyelv-
technoldgia térhdditasa nyoman. A projektszemléletii megkozelités alapjan mar
masként értelmezziik magat a forditasi folyamatot, amely szamos el6készitési és mi-
néségbiztositasi 1épést foglal magaban a megbizastol a forditott szoveg leadasaig,
valamint a folyamatban részt vevd szakemberek szerepét és kompetenciait (Faludi
2020, Robin 2022). A nyelvtechnologia forradalmasitotta a tolmacsok munkajat is,
és atértékelddtek a korabbi elméleti modellek (Gile 2020). Mindezek nyoman olyan
aspektusok, uj forditasi és tolmacsolasi modok, teriiletek keriiltek a kutatok érdeklo-
désének kozéppontjaba, amelyek korabban kevéssé vagy egyaltalan nem jatszottak
szerepet. Kovetkezésképpen immar olyan sokrétiivé valt a nyelvi kdzvetités vizsga-
lata, hogy egészen mas modszerekkel dolgozik az audiovizualis forditas kutatoja,
mint a forditasi korpuszok, a szinkrontolmacsolas vagy a jogi szakforditas kutatoja
(lasd bovebben Klaudy 2022, a jelen kotetben). Emellett az utobbi néhany évtizedben
a sokaig még a 1étjogosultsagaért kiizd6 forditastudomany — immar 6nallo interdisz-
ciplinaris tudomanyteriiletként — rendkiviili fejlédésen ment keresztiil a kutatasok
modszertani megkdzelitését, apparatusat és kidolgozottsagat illetden, uj taxonomiak
¢és 1) modellek jottek 1étre, tovabba eldtérbe keriilt a tudomanyos kutatotevékenység
szabalyainak, normainak és etikai elveinek szigort betartasa is (Foris 2013).

A jelen tanulmanykdotet 0sszeallitasanak gondolata ezekre a valtozasokra, a for-
ditoi és tolmacsolasi szakma, valamint a forditastudomany dinamikus fejlodésére
reflektalva vet6dott fel az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjanak
oktatdiban. Habar korabban is sziilettek kutatasmodszertani alapmunkak a nemzet-
kozi forditastudomanyi szakirodalomban (példaul Williams és Chesterman 2002,

Hivatkozas: Robin E. 2022. Bevezetés. In: Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Be-
vezetés a forditds és a tolmdcsolds kutatdsmodszertandba I. Altaldnos rész. Budapest: ELTE
FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 7—10.

DOI: https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/1



8 Robin Edina

Saldanha és O’Brien 2014), sziikségét éreztiik egy olyan tanulméanyokbol allé kotet
megalkotasanak, amely l1ényegre tord és gyakorlati utmutatasként szolgalhat a kezdd
kutatok — elsésorban a doktoranduszok — szamara a forditastudomanyi kutatasok ter-
vezéséhez, kifejezetten a magyar tudomanyos kézeg normait szem elétt tartva. Olyan
tanulmanyok megirasara kértiik fel a szerzoket, amelyek bemutatjak, hogyan érde-
mes hozzakezdeni egy forditdstudomanyi disszertacid megirdsdhoz vagy altalaban
a forditassal és a tolmacsolassal kapcsolatos kutatasokhoz, és segithetnek annak el-
dontésében, hogy a kutatasi célok eléréséhez mely modszerek a legeélravezetobbek,
hol rejlenek az adott szakteriilet buktatoi, melyek egy bizonyos kutatasi téma alapjai,
kik a legfobb képviseldi, milyen megallapitasok sziilettek az adott témaban mosta-
ndig, illetve hol van még kutatasi hiany a valasztott teriileten.

Ennek a célnak a megvalositasahoz a tudomanyos alapot elsdsorban a 20 éve
mikodo Forditastudomanyi Doktori Program oktatoinak, témavezetdinek és végzett
hallgatoinak tudéasa és tapasztalata biztositja. Fennallasa 6ta a programban mosta-
naig tobb mint 6tven disszertacid sziiletett a nyelvi kozvetités minden teriiletérdl:
tolmacsolasrol, forditasrol, nyelvtechnologiarol és audiovizualis forditasrol egyarant.
Ezek a dolgozatok olyan 6nallé kutatasokon alapulnak, amelyek a forditastudoma-
nyon beliil alkalmazott kutatasi modszerek rendkiviil széles skaldjat vonultatjak fel,
mar létez6 és jonnan megalkotott taxondmiakra is épitve, valamint levonva a tudo-
manyos konklazidkat. Eppen ezért a programban fokozatott szerzett hallgatok ko-
ziil tobben mostanra oktatdi és témavezetdi feladatokat is ellatnak a doktoranduszok
képzésében, hiszen a nemzetkozi szakirodalom alapos ismeretével, sajat kutatasi ta-
pasztalataikkal és a tudomanyos kozéletben val6 jartassagukkal képesek egyengetni
a tanulmanyaik elején jar6 hallgatok utjat, és at tudjak adni a tudomanyos munkahoz
sziikséges elméleti és modszertani tudast.

A tanulmanykotet tartalmanak Osszeallitasakor vildgossa valt szamunkra, vol-
taképpen mekkora faba vagtuk is a fejszénket, hiszen ha valoban be akarjuk mu-
tatni a forditdstudomany jelenlegi alldsa szerinti 0sszes kutatasi teriiletet, valamint
az altalanos kutatasmoédszertani kérdéseket és tudnivaldkat is, nem gondolkodhatunk
egyetlen kotetben: a tanulmanyok szama tulnétte az eredetileg elképzelt kereteket, is-
mételten ékesen tanuskodva a forditastudomany sokszintiségérdl €s a forditaskutatok
egyre szélesebb kort kutatasi érdeklodeésérdl. A Bevezetés a forditds és a tolmdcsolds
kutatasmodszertanaba éppen ezért két nagyobb részbdl fog allni: az elsé kotetben
altalanos kutatasmoédszertani tanulméanyok kaptak helyet, mig a méasodik kotetben
a forditas, a tolmacsolas ¢s az audiovizualis forditas sziikkebb szakteriileteire jellemzd
kutatasmoédszertani tanulmanyok szerepelnek.

A jelen tanulmanykétet cikkei a forditastudomanyi vizsgalatok altalanos modszer-
tani kérdéseivel foglalkoznak, amelyek relevansak minden kutaté szamara, a nyelvi
kozvetités barmely teriiletére vagy aspektusara koncentralodik is a tudomanyos ér-
deklodése. A kotet els6 tanulmanyaban KLAUDY KINGA a forditastudomany legijabb
fejleményeirdl és dilemmairdl szamol be, részletesen bemutatva azt is, hogyan reagalt
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a diszciplina a végbemend modszertani valtozasokra, €s milyen kérdésekkel kell még
szembenéznie a jovoben. KAROLY KRISZTINA cikkében a tudomanyos kutatasok fajta-
inak és mindségi kdvetelményeinek bemutatasa mellett ismerteti a kvalitativ, kvantita-
tiv és kevert modszerti megkozelitéseket is, tampontot nyujtva a kutatasok céljanak és
kérdéseinek megfogalmazasahoz, az eredmények alapjan késziil6 szakmunkak maod-
szertani fejezetének megirasahoz. Az utdbbi par évtizedben a tarsadalomtudomanyok
példajat kovetve a nyelvi kozvetités kutatasaban is egyre nagyobb jelentdségre tettek
szert a kiillonféle statisztikai vizsgalatok (Bisiada 2017), DANKO SzZILVIA és CSIZER
KATA tanulmanyaban ezért a forditas- és a tolmacsolaskutatok szamara kivan segitsé-
get nyUjtani a statisztikai vizsgalatok és probak kozotti eligazodasban. A tanulmany-
kotet kovetkezo cikkében ESZENYI REKA a nyelvi kozvetités teriiletén igen népszerii
kérdéivek és interjuk alkalmazasanak modszertani kérdéseivel foglalkozik.

A tanulmanykotet kdvetkezé harom irdsa a tudomanyos kutatasok szabalyoza-
sardl és normairdl szol. SERESI MARTA cikkében a tudomanyos adatok kezelésével
kapcsolatos tudnivalokkal foglalkozik. Részletesen targyalja, milyen alapelveket
sziikséges kovetni a kutatasi adatok feldolgozasa ¢€s tarolasa soran, milyen nyilt hoz-
zaférést biztosito feliileteken tarolhatok ezek az adatok, milyen kockazatot jelent
a nyilvanossagra hozataluk a kutatdkra és a kutatdsok résztvevoéire nézve, élveznek-e
szerzOi jogi védelmet a kutatdk nyilt hozzaférésii szellemi termékei, és miként érvé-
nyesiil mindez a forditastudomanyban.

FORIS AGOTA cikkében a tudomanyos kutatasok etikai normait foglalja ssze,
elsésorban a bolcsészettudomanyok, azon beliil a nyelvészet és a forditdstudomany
tertiletére 6sszpontositva. LANCOS PETRA LEA tanulmanyaban a tudomanyos kuta-
tasra vonatkozo6 hazai jogi szabalyozassal foglalkozik, attekintést nyujtva a tudo-
manyos kutatdshoz fiiz6dé alapjogi, szerz6i jogi €s adatvédelmi jogosultsagokrol,
a tudomanyos kutatas alaptorvényi €s torvényi korlatair6l, a jogsértd kutatoi teveé-
kenység jogkovetkezményeirdl, valamint a plagium elleni kiizdelemben alkalma-
zott intézményi gyakorlatokrol.

A tanulmanykdtet utolsd harom irdsa a kezdd kutatok tudoményos kozéletben
torténd eldrehaladasahoz kivan utmutatast nydjtani a normak €s az elvarasok részletes
bemutatasaval. KiszZL PETER és WINKLER BEA tanulmanyukban a tudomanymetria
alapjaival ismertetik meg a kezdd kutatokat és doktoranduszokat, roviden dsszefog-
laljak az elméleti tudnivalokat, amelyeket gyakorlati megkdzelitéssel, példakkal il-
lusztralnak a nyelvészet, azon beliil is kifejezetten a forditastudomany tertiletérdl.
SEIDL-PECH OLIVIA tanulmanyaban a megoldasfokuszi doktori témavezetéssel
foglalkozik, hasznos eszkozoket kinalva a témavezetdk, illetve a doktoranduszok
szamdra, hogy egyiittmikodésiik eredményeként a hallgatok a doktori képzés 1j
struktarajanak megfelelden is sikerrel tervezzék tanulmanyaikat és tudomanyos eld-
meneteliiket. Végezetiil, a tanulmanykotet utolso irasdban, KLAUDY KINGA kinal ta-
nacsokat a tudomanyos kozélet ,,jatékszabalyainak™ alkalmazasahoz és a kiilonb6z6
irasbeli és szobeli tudomanyos miifajok elsajatitasahoz. A cikkben megfogalmazott
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hagyomanyos €s tijabb szabalyok megismerésével a kezd6 kutatok minden bizonnyal
sikerrel kezdhetik meg szereplésiiket a forditastudomany muveldi kozott.
Koszonettel tartozunk a tanulmanyok szerzdinek, akik elvallaltdk a cikkek meg-
irasat, és megosztottak a sajat kutatési tertiletiikhdz tartozo6 forditastudomanyi mun-
kajuk tapasztalatait, segitve a doktoranduszok ¢és a kezdd kutatdk elindulasat. Kiilon
koszonet illeti azon szerzoket, akik bar mas tudomanyos szakteriilet képvisel6i, mégis
a forditastudomany szemszogébdl kozelitve osztottak meg a tudomanyos munkarol,
a tudomanyos kutatasrol szol6 tudnivaldkat. Halasak vagyunk a cikkek lektorainak,
akik szakérté véleményiikkel segitették a szerzoket, hogy a megsziileté tanulmanyok
valoban be tudjak teljesiteni a céljukat. Végezetiil koszonettel tartozunk az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Oktatasi és Képzési Tanacsanak, amiért a Tankonyv- és
jegyzettamogatasi palyazat keretein beliil tamogatta a kotet megjelenését.
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A forditastudomany dilemmai a 21. szazad elején

Klaudy Kinga

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
klaudy.kinga@btk.elte. hu

Kivonat: A 21. szazad elején jelentds valtozasok mentek végbe a forditas-
tudomanyban. A tanulmany ezeknek a valtozasoknak a pozitiv és negativ oldalait
tekinti 4t. Ertékeli a két hazai forditistudoményi folyéirat és a Forditastudoma-
nyi Doktori Program eredményeit, a forditastudomanyi programok, konferen-
ciak, publikaciok szamanak novekedését, de felhivja a figyelmet a negativu-
mokra is. Megvaltozott a forditas targya, megvaltoztak a forditasi esemény
szerepl6i (a megrendeld, a forditod és a felhasznalo), és megvaltoztak a forditas
kutatasanak technikai lehet6ségei is. A forditastudomanyban eddig végbemend
fordulatok mindig elméletiek voltak (nyelvészeti megkozelités, kulturlis for-
dulat, pragmatikai fordulat). Most azonban egészen masrol van sz6. A technikai
fejlédés a 21. szazad elején annyira gyors mértékben és olyan jelentésen valtoz-
tatta meg a forditoi gyakorlatot, hogy erre a tudomanyos kutatasnak reflektalnia
kell. Es ezt meg is teszi, hiszen a forditas kutatéi is 0ij lehetéségeket kaptak
a technika fejlodésétdl, lehetdvé valt példaul oridsi forditott célnyelvi szoveg-
korpuszok felépitése, melyeket automatikusan lehet elemezni, és ezek nagy
segitséget nyujtanak a forditasi univerzalék kutatasaban. A tanulmany a tovab-
biakban attekinti, hogy a forditastudomanyi folyoiratok, valamint a Forditas-
tudomanyi Doktori Program hallgatéi hogyan reagaltak ezekre a valtozasokra.

Kulesszavak: forditastudomany, pozitiv és negativ valtozasok, a nyelvi
technologidk fejlédésének hatdsa a forditaskutatasra

1. Bevezetés

definicioja koziil sajat definiciomat fogom idézni: ,,A forditdstudomany 6nall6 inter-
diszciplinaris tudomanyteriilet, amely a legtagabb értelemben vett nyelvi kozvetités

Hivatkozas: Klaudy K. 2022. A forditastudomany dilemmai a 21. szazad elején. In: Klaudy K.,
Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolas kutatasmodszertanad-
ba 1. Altalanos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudoméanyi Szakosztaly. 13-25.
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eredményét, folyamatat és funkcidjat vizsgalja, a forditas és a tolmacsolas folya-
mataban részt vevo dsszes nyelvi €s nem nyelvi tényezo figyelembevételével. Sajat
elméleti, leird és alkalmazott 4ga van” (Klaudy 2020a: 32).

Mikor cimet adtam tanulmanyomnak, a dilemma szbénak is utdnanéztem. Meg-
lepédve lattam, hogy a ’valasztasi lehetdség’ jelentés mellett az Idegen szavak és
kifejezések szétardban (ISzKK) az all, hogy ,.kinos”, az Ertelemzd szétdrban (ErtSz)
pedig az, hogy ,.kellemetlen’:

dilemma gor 1. két egymast kizaro és rendszerint egyforman kinos lehetdség,
amelyek kozott valasztani kell. [...] (ISzZKK 1995: 182)

dilemma 1. (val) Kényszert, szorult helyzet, amelyben két egyforma értékii, rend-
szerint kellemetlen lehetdség kozott kell valasztani. (ErtSz 1966: 1. kotet 1015)

Ha ez igy van, akkor fogalmazzunk inkabb ugy, hogy a tovabbiakban toprengések,
gondolatok és kérdések kdvetkeznek a 21. szazad elejének forditastudomanyarodl, de
a tanulmany végén egy valdodi dilemmahoz is eljutunk.

2. Az elmult 20 év eredményei

E cikk szerzéje majdnem 20 évvel ezeldtt, 2003 szeptemberében inditotta el prog-
ramvezetoként az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak Forditastudoma-
nyi Doktori Programjat, és tobb mint 20 éve foszerkesztdje két forditastudomanyi
folyoiratnak. Az egyik folyoirat magyar nyelvill, a cime Forditastudomany, alcime
Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa
téemakorebdl. A masik folyoirat angol nyelvi, a cime Across Languages and Cultures,
az alcime pedig 4 Multidisciplinary Journal for Translation and Interpreting Studies
(a tovabbiakban Across).

Joggal teheti fel barki a kérdést: mennyit haladt eldre a forditastudomany abban
a 20 évben, mely az 6nallo forditastudomanyi doktori program ¢és a két folydirat ala-
pitasa ota eltelt?

Elészor nézziik a szamszeri eredményeket. A Forditastudomdanynak (alapitva:
1999) eddig 22 évfolyama jelent meg, évenként két 150 oldalas flizettel. Ez 6600 oldalnyi
tanulmanyt, konferenciabeszamolot €s recenzidt jelent a nyelvi kozvetités témakore-
b6l — magyarul. Az Acrossnak (alapitva: 2000) eddig 21 évfolyama jelent meg, éven-
ként két 150 oldalas fiizettel. Ez 6300 oldalnyi tanulmanyt, konferenciabeszamolot
¢és recenzidt jelent a forditas- és tolmacsolastudomany témakorébol — angolul. A For-
ditastudomanyi Doktori Programban (alapitva: 2003) 54 doktori értekezés sziiletett,
altalaban 200 oldalas terjedelemben, ez 6sszesen 10 800 oldalnyi forditas- és tolma-
csolastudomanyi szoveg — 90%-ban magyarul, 10%-ban angolul. Ez 6sszesen 22 700
oldalnyi forditas- és tolmacsolastudomanyi szoveg, amelyrél elmondhato, hogy
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az elmult 20 évben Magyarorszagon keletkezett. (Itt most természetesen eltekintiink
a Translation Studies hatalmas méretli nemzetkozi szakirodalmatol.)

Ennél azonban, csak Magyarorszagot figyelembe véve is, joval nagyobb meny-
nyiséggel kell szamolnunk, hiszen 2009-ben tobb magyar egyetemen megindult
a fordito és tolmacs mesterszak, altalaban mindeniitt rendeznek éves konferenciakat,
és azoknak az anyaga javarészt meg is jelenik. Az alkalmazott nyelvészeti konfe-
renciakon mindig van forditasi €s tolmacsolasi szekcid, és az eldadasok egy része
meg is jelenik a konferencidk kotetében (MANYE, SZOKOE). Két évvel ezelott
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének (MANYE) kere-
tében megalakult a Forditastudomanyi Szakosztaly, Dréth Julia, majd Robin Edina és
Seidl-Péch Olivia vezetésével, amely szintén rendkiviil aktiv konferenciaszervezési
és kiadoi tevékenységet folytat. Es meg kell emliteniink a forditoirodakat is, melyek
szintén folytatnak kutatdomunkat. Ilyen példaul az Orszagos Fordito- és Forditashite-
lesité Iroda Zrt. (OFFI) altal alapitott OFFI Akadémia, ¢lénk publikacios tevékeny-
séggel (példaul Szotak 2019, Tamas 2017).

3. Pozitivumok és negativumok a 21. szazad elején

A fejlodés tehat szemmel lathato, de a pozitivumok mellett vannak negativumok is.
Kezdjiik a pozitivumokkal. Mint a fentiekbdl lathatd, az elmult 20 évben kialakult és
megerdsddott a forditastudomany kutatasi hattere €s infrastruktiraja. A forditd- vagy
fordito- és tolmacsképzést folytatd egyetemeken, a szakmai szervezetek forditastu-
domanyi szakosztalyaiban és a forditéirodakban folyd kutatdbmunka megteremti azt
a tudomanyos kontextust, amelyben érdemes forditaskutatdssal foglalkozni, érde-
mes beszdmolni az Gjabb kutatasi eredményekrdl, lehet publikalni 6ket. Nagy meny-
nyiségl forditastudomanyi publikacio jelent meg az elmult hisz év alatt. Az el6bb
emlitett 22 700 oldal sem kevés, de ennél, mint emlitettiik, joval tobbel kell sza-
molni. Az az 54 hallgat6, aki forditdstudomanybdl védte meg értekezését, biztositja
a tudomanyos utanpatlast is.

Pozitivumnak tekinthetd az is, hogy folyamatosan fejlddnek a gyakorlo forditok
¢s tolmacsok technikai lehetdségei és technikai eszkozei (vO. a neuralis gépi fordi-
tas egyre jobb mindségli szovegei). Ezzel parhuzamosan vagy ennek kdszonhetden
fejlodnek a forditas kutatdsanak lehetdségei és technikai eszkozei is (vO. lehetdvé
valt driasi méreti forditott célnyelvi szovegkorpuszok automatikus elemzése és gépi
egybevetése autentikus, nem forditott célnyelvi szovegekkel).

Attérve a negativumokra, a 21. szézad elején jelentés valtozasok torténtek, me-
lyeket nem biztos, hogy negativumnak lehet mindsiteni, de az tény, hogy alaposan
megvaltoztattak a forditastudomanyi kutatasok iranyat. Megvaltozott a kutatas targya:
a forditds. Valtoztak a forditasi esemény szerepldi: a fordito, a forditas megbizoja és
a fogyasztdja. Valtoztak a forditassal szemben tdmasztott mindségi kdvetelmények:
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mar nem altalanos kdvetelmény az ekvivalens, azaz egyenértékli forditas, helyette
gyakran elegend6 a célnak megfeleld (fit for purpose) forditas, €s ennél jobbra a meg-
rendeld sem tart igényt.

4. Hogyan hat mindez a forditastudomanyra?

Egy tudoméany érettsége tobb tényezotol fiigg, itt csak néhanyat sorolunk fel.

(1) Képes-e definialni a kutatas targyat?

(2) Képes-e leirni a kutatas targyat?

(3) Van-e sajat nyelve? Van-e kozmegegyezés a szakemberek kozott a szakkife-
jezések hasznalataban?

(4) Vannak-e sajat kutatasi modszerei?

(5) Van-e magyarazo ereje?

(6) Lehet-e szamszer(siteni az eredményeit?

(7) Lehet-e formalizalni az eredményeit?

(8) Képes-e elore jelezni a varhato jelenségeket?

Ezeket a kérdéseket a forditastudomannyal kapcsolatban is fel kell tenniink. Ko-
rabban mar részletesen foglalkoztunk a harmadikkal, hogy van-e kdzmegegyezés
a szakemberek kozott a szakkifejezések hasznalataban (Klaudy 2020b: 64-74). Az 6t6-
dik kérdésre, hogy van-e a forditastudomanynak magyarazo ereje, valaszt kaphatunk
az eddig megsziiletett nagyszamu doktori értekezésb6l, melyek mindegyike a forditas
¢és tolmacsolas valamelyik jelenségét irja le és magyarazza, valds nyelvi anyag vagy
nyelven kiviili tényez6k szisztematikus vizsgalata alapjan. A tobbi kérdésre adhato va-
laszt er6sen befolyasoljak azok a valtozasok, melyek a 21. szazad elején végbementek.

4.1. Elso valtozas: valtozik a kutatas targya

Els6 valtozasként emlitendd a kutatas targyanak valtozasa. Hagyomanyosan a fordi-
tastudomany targya (1) a forditok és tolmacsok altal eldallitott szovegek, (2) a for-
ditas és tolmacsolas folyamata, azaz a forditok és tolmacsok agyaban végbemend
pszichikai folyamatok, (3) a forditas és tolmacsolas, illetve a forditok és tolmacsok
helye és funkcioja a tarsadalomban. Bar a folyamat (2) és a funkcio (3) vizsgalataban
kevesebb kutatasi eredményre timaszkodhatunk, mint a forditott szovegek vizsgala-
taban, Holmes (1972, 1988) 6ta ezek is hagyomanyos kutatasi targynak nevezhetok.

Bizonyos értelemben az audiovizualis forditas is hagyomanyos témanak szamit,
hiszen a nyelvi kozvetitésnek azok a fajtai, ahol a kdzvetitd csatorna is szerepet jat-
szik, mar Reiss (1971) ota jelen vannak a forditastudomanyban kutatasi témaként.
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A szinkronizalas ¢€s a feliratozas vizsgalata mellett most az audiovizudlis forditasnak
Uj ,,audiomedialis” 4dgazatai jelentek meg, a hangaldmondas (voice-over), a képre-
gények ¢és videojatékok forditasa, valamint a japan rajzfilmek, az anime filmek és
tévémiisorok rajongoéi forditasai (fansubbing).

A technika 21. szdzad elején végbement rohamos fejlédésével, valamint a for-
ditasi piac igényeinek novekedésével jabb és jabb ,,médiumtol” fiiggd forditasi
formak jelennek meg. El6szor csak az angol elnevezéseket soroljuk fel: localization,
transediting, transcreation, translanguaging, collaborative translation, crowdsourcing,
volunteer networked translation stb. A legtobb elnevezést egyszeriien atvessziik a ma-
gyar nyelvbe: lokalizacié (példaul a honlapforditasban), transzeditalas (példaul a sajto-
forditasban), transzkreacio (példaul a marketing szovegek forditasaban), de néhanyat
le is forditottunk, a crowdsourcing példaul magyarul ’k6zosségi kozremiikodésen ala-
puld forditas’, a volunteer networked translation magyarul *6nkéntes halozati forditas’.

Feltehet6 a kérdés, hogy ez a sokféle szoveg vagy szovegdarab és ezeknek a fordi-
tasa mind targya-e a forditdstudomanynak. Hagyomanyosan a forditastudomany fo-
lyamatos, 0sszefliggd szovegek forditasat vizsgalta. Az emlitett tijabb forditasi fajtak
kozds jellemzoje, hogy a forditonak nem Osszefiiggd szoveget, hanem inkabb csak
szovegdarabokat kell forditania, amelyek sokszor csak kiegészitéként szolgalnak
a vizualis és hanghatasokhoz. Ilyenkor a szoveg elveszti 6nallosagat, és egy nagyobb
multimedialis egység részeként egészen mas kovetelményeknek kell megfelelnie.
A képregények forditasakor példaul jogosan tehetd fel a kérdés, hogy a buborékba
kényszeritett szovegdarabkak forditdsa mennyire lehet targya a forditdstudomany-
nak. A kérdés jogosultsagat némileg megkérddjelezi az a tény, hogy a képregények
forditasa kedvelt és elfogadott targya a forditastudomanynak (Zolczer 2020), és én
magam is mar 2000-ben hallottam réla eléadast egy manchesteri konferencian.

4.2. Masodik valtozas: valtoznak a forditasi esemény szereploi

A forditastudomanyban mindig voltak fordulatok, de azok eddig mindig konceptua-
lis fordulatok voltak (részletesen vo. Snell-Horby 2006). A hagyomanyos definiciot,
miszerint a forditas a forrasnyelvi szoveg felvaltasa ekvivalens célnyelvi szoveggel,
mar régen meghaladtuk. A forditdstudomanyban tobbszoros elszakadas ment végbe
a forrasnyelvbdl kiindulo és ekvivalencia-kdzpontl nyelvészeti megkozelitéstol.
A célnyelvi megkozelités Toury (1995) nevéhez flizddik, aki a forrasnyelvi megfele-
1ésnél (adequacy) fontosabbnak tartotta a célnyelvi megfeleléséget (appropriacy) és
a célnyelvi elfogadhatdsagot (acceptability). A célnak valdo megfeleléség a 1ényege
Reiss és Vermeer (1984) szkoposzelméletének, mint az elmélet neve is mutatja (a
szkoposz gorog szo jelentése *cél’). Konceptualis fordulat volt az un. kulturalis for-
dulat is (Bassnett 1980), mely a nyelvészet teljes melldzésével a kulturalis és tarsa-
dalmi tényezok, példaul a hatalmi viszonyok fényében vizsgalja a forditast.
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A technikai/technoldgiai fordulat azonban egészen masfajta fordulat: nem a szem-
1élet vagy a megkdzelités valtozik, hanem a forditds mindennapi gyakorlata. A min-
denki szamara hozzaférheto gépi forditas kdvetkeztében 1j szerepldk jelennek meg
a szinpadon, és tovabb bdviil a ,,forditdsnak™ nevezhetd (vagy mar nem nevezhetd)
tevékenységek kore. Gambier és Kaspere (2021) a kdvetkezoképpen csoportositja
a forditasi események 1j szereploit:

(1) Nyelvtudas nélkiili altalanos felhasznald, aki barhol a vilagon hozzafér az
ingyenes gépi forditoéi programokhoz, barmilyen forditast feltdlthet, nincs uto-
szerkesztés és emberi beavatkozas (v0. popzenei szovegek forditasa).

(2) Nyelvtudassal rendelkezd, de nem képzett fordito, aki tobbek kozott képregé-
nyek, mangak, videojatékok rajongoi forditasat, feliratozasat végzi, sokszor nem
tartva be a forditasi normakat, sem a szerzoi jogokhoz fiiz6do etikai elveket (vo.
copyright problémak).

(3) Képzett forditok, akik dnkéntesen, fizetség nélkiil egyiittmiikddnek egy pro-
jektben valamilyen jo iigy érdekében (vo. onkéntes halozati forditok).

Mindennek az a kdvetkezménye, hogy megsziinik a hagyomanyos szereposztas, mely-
nek az volt a lényege, hogy a forditas intézményi keretek kozott végzett vagy azok
altal ellendrzott (példaul kiadok, forditoirodak) tevékenység, irott szovegre épiil, és
a professzionalis forditd helyettesiti a szerzot az olvas6 szamara. Ezzel egyiitt meg-
szlinik a mindség ellendrzése is. Legalabbis ezeken a helyeken.

Ahol viszont fontos a mindség-ellendrzés, példaul a nemzetkdzi piacokra termeld
multinacionalis vallalatok soknyelvii tevékenységének akadalytalan lebonyolitasa-
ban, ott a fordito csak ,,egy szem a lancban”, egy soklépcsds és sokszereplds ,,for-
ditasi projektfolyamat” (Foris 2020) szerepldje. Faludi Andrea PhD-értekezésében
(2020) tizenharom lépcsében irja le ezt a forditasi projektfolyamatot:

1. projekt-eldkészités (project preparation)

2. forrasszoveg elokészitése (file preparation)

3. forditas (translation)

4. kétnyelvi lektoralas (review, bilingual review)

5. gépi mindség-ellendrzés (QA4)

6. tordelés, kiadvanyszerkesztés, fajlkezelés (typesetting, file-engineering)
7. egynyelvi lektoralas (proofreading, a magyar nyelvii 17100:2015-nek megfe-
leléen célnyelvi vagy szakmai lektoralas)

8. javitas (correction)

9. végso ellendrzés (final check)

10. véglegesités (finalization)

11. leadas (delivery)

12. iigyféltol érkezd visszajelzések kezelése (client review)

13. adatbazisok karbantartasa (TM maintenance) (Faludi 2020: 43—44)
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Mint latjuk, ebben a 13 1épcsds folyamatban a fordité a harmadik helyen all: mar
elokészitett szoveget kap, ezt leforditja, utdna a kétnyelvii lektoralason kiviil gépi
mindség-ellendrzés is kovetkezik, majd a tordelés utan egynyelvii mindség-ellendr-
z¢s torténik, amely lehet nyelvi és szakmai. Az esetleges hibak javitasa utan jon egy
végso ellendrzés, majd a véglegesités és a leadas. Itt még mindig nem ért véget
a folyamat, hiszen az iigyféltdl is érkezhetnek visszajelzések, ezeket kezelni kell, majd
az egyeztetett és elfogadott terminusokat fel kell vinni a megfeleld adatbazisokba,
forditdi memoriadkba, vagy ellendrizni kell, hogy ott helyesen vannak-e rogzitve.

Az a tény, hogy a fordit6 munkaja csak az egyik lancszem ebben a csapatmunka-
ban, nem jelenti azt, hogy a tobbi szereplé munkaja nem érdekes a kutatds szdmara.
A lektoralds régen targya a forditastudomanynak (Mossop 2007, Horvath P. 2011,
Robin 2018), az egynyelvi és kétnyelvii lektoralas kiilonbségeirdl is sziilettek mar
tanulmanyok, arrél nem is beszélve, milyen érdekes lenne nyomon kisérni a forditott
szovegvaltozatok kozotti kiilonbségeket a végso valtozat kialakulasaig.

4.3. Harmadik valtozas: valtoznak a kutatasi eszkozok és lehe-
toségek

A harmadik valtozast a masodik vonja maga utan. Ha a forditok nem hagyomanyos
eszkozokkel forditanak, akkor a forditastudomanynak is uj kutatasi eszkdzoket kell
alkalmaznia. Ha példaul a forditasi univerzalékrol akarunk megallapitasokat tenni,
azt nem tehetjiik meg egy vagy két forditasbol kivalogatott illusztrativ példamondat
alapjan, hanem nagyméret(i parhuzamos, multilingvalis és 6sszehasonlithat6 szoveg-
korpuszokat kell hasznalnunk, melyeket mar nem lehet manualisan elemezni. Igaz,
hogy a forditasi korpuszok épitésének elméleti alapjait Mona Baker a mtlt szdzadban
rakta le (Baker 1993), de a korpuszalapt forditaskutatast a 21. szazad elejének techni-
kai fejlodése tette széles kortivé.

A magyar korpusznyelvészet az egynyelvii korpuszok épitésével indult (a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtarrol 1d. Varadi et al. 2014). A forditasi szovegek korpuszanak
épitése nagyobb méretekben csak késobb kezdddott az ELTE BTK Forditastudoma-
nyi Doktori Programjaban Robin Edina vezetésével. A korabbi kezdeményezések
részletez€sétdl most eltekintiink. Robin Edina és munkatarsai 2016-ban szamolnak be
a Pannonia Korpusz méreteirdl €s alkorpuszairdl. A multimodalis korpusz nemcsak
forditott szovegeket tartalmaz, hanem lektoralt szovegeket, tolmacsolt beszédeket és
audiovizualis szovegeket is (Robin et al. 2016). A Pannoénia Korpusz folyamatosan
épiil, de mar mostani allapotaban négy doktori disszertacionak lett az alapja. Mig
korabban csak egy korpusznyelvészeti disszertacio sziiletett programunkban (Seidl-
Péch 2011), a Pannonia Korpusz anyagara a kozelmultban négy disszertacio épiilt:
Gotz Andrea (a diskurzusjelolok forditasarol, 2019), Szegh Henriett (a tolmacsolasi
nyelvrél, 2022), Stern Annamaria Lilla (a terminologiai konzisztenciarol muszaki
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szovegekben, 2022) és Dankd Szilvia (az alul- és feliilreprezentalt elemekrdl a fordi-
tott szovegekben, 2022).

Nemcsak a korpusznyelvészet jelent 1) lehetdségeket a kutatas szdmara, hanem
az egyéb nyelvtechnoldgai eszkdzok fejlodése is, példaul az infokommunikacios
technikai eszk6zok tolmacsolasban torténd hasznalata, amelyrél Moéricz Kristof And-
ras irt disszertaciot (2022). Programunkban mar korabban is sziilettek értekezések
a CAT-eszkozokkel (Computer-assisted Translation) €s a gépi forditassal kapcsolat-
ban (Varga 2012, Mohécsi-Gorove 2014, Abranyi 2016), de a gépi forditasok mindsé-
gének javuldsa most mar olyan témak kutatasat is lehet6vé teszi, mint a szamitégéppel
tamogatott forditas szovegszintl jellemzdinek kutatdsa (Ugrin 2018), és megindultak
a gépi forditasok utoszerkesztésével kapcsolatos kutatasok is (Szlavik 2022).

Az audiovizudlis forditas esetében ugyanez a helyzet, korabban is sziilettek dok-
tori disszertaciok a témaban (Polcz 2012, Zolczer 2020, Sereg 2021), de most az 1j
audiovizualis miifajok keletkezése vagy divatossa valasa kovetkeztében 1) miifajok
vizsgalata kezd6dott meg: hangalamondas (Juhasz-Koch Marta), TED-eldéadasok
(Malaczkov Szilvia), mangak forditasa (Cseh Zsdfia Lilla).

5. Hogyan tiikrozodnek ezek a valtozasok a forditastudomanyi
folyoiratokban?

5.1. Nemzetkozi szinten

Az alabbi megfigyeléseimet mint az Across Languages and Cultures cimi, angol
nyelvii, dupla vakon lektoralt, nemzetkoézi forditdstudomanyi folyoirat foszerkesz-
téje teszem. A folyodiratot az Akadémiai Kiado adja ki, az ERIH PLUS indexalja,
Scimago-mindsitése Q1, tehat minden szinten megfelel a tudomanyos folydiratokkal
szemben tdmasztott legmagasabb kovetelményeknek. A fészerkesztd munkéjat Ka-
roly Krisztina (managing editor) és Heltai Pal (consulting editor) segiti. A nemzet-
kozi szerkesztobizottsag a forditdstudomany legnagyobb neveit tartalmazza (Mona
Baker, Andrew Chesterman, Anthony Pym, Mary Snell-Horby és még sokan masok).
Bar csak az Acrosst szerkesztjiik, van altalanos képiink a nemzetkozi helyzetrdl a
tudomanyos folydiratok, ezen belill a tarsadalomtudomanyi folyoiratok és természe-
tesen a forditastudomanyi folyoiratok terén is.

A forditastudomanyi folyoiratok szdma ugrasszertien megndtt, mivel a technikai
eszkozok fejlodése miatt sokkal kdnnyebb folyodiratot kiadni, igy a szerkesztok rovi-
debb atfutast igérhetnek a szerz6knek. Az online megjelend folyoiratok még révideb-
bek. De ezek kozott az 1j folyoiratok kozott sok a szinvonaltalan, lektoralas és szer-
kesztés nélkiili folyoirat. El6fordulnak benniik téves hivatkozasok, példaul Emil Zola
helyett Emily Zola, vagy Susan Bassnettre a cikkben csak Susanként hivatkoznak,
John Catfordra Johnként, Mary Snell-Horbyra Maryként. Ami két dolgot jelenthet.
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Az egyik, hogy ezeket a kozismert neveket a szerkesztok még sosem hallottak, a ma-
sik, hogy nemcsak birald nem volt, hanem egyetlen szerkeszté sem olvasta el a cikket.
Nem lehet tudni, melyik rosszabb.

Az altalanos mindségromlas megakadalyozasaban fontos szerepet toltenek be az
olyan folyo6irat-mindsité rendszerek, mint az ERIH PLUS. A Q1 mindsitésii folyd-
iratokat viszont elontik a kéziratok, amit az automatikus kéziratbenyujtasi rendszer
is elésegit. A benyujtott kéziratok nagy része még nyilvanvaléan nem érett a pub-
likalasra, sokszor ezt maguk a szerzok is tudjak, de egyes egyetemek eldirjak az
oktatdiknak, hogy Q1 mindsitésti folyoiratokban kell publikalniuk, kiilénben a meg-
jelent tanulmany nem szamit bele a publikacios listdjukba. Mindezt a szerzokkel vald
levelezésbdl tudjuk, és bizonyos mértékben meg is lehet érteni, hogy az oktatasi in-
tézmények szeretnék a szinvonalat magasan tartani, de ez nem megy parancsszora €s
egyik naprol a masikra, hidba allnak a legmodernebb technikai eszkdzok az ujdonsiilt
kiadok és onjelolt szerzok rendelkezésére (Kiszl és Winkler 2022).

Egy masik jelenség is megfigyelhetd az utobbi idokben. A nagy kiadok uniformi-
zélni akarjak a tarsadalomtudomanyi €s a természettudomanyi kinalatukat, és a tar-
sadalomtudomanyi cikkeket hasonl6va akarjak tenni a természettudomanyos cikkek-
hez. Szeretnék, ha minden tanulmany szerkezete egyforma lenne, az IMRaD modell
szerint: Introduction, Methods, Results és Discussion. A névtelen biralok csak empi-
rikus kutatasokat fogadnak el. A modszertani rész alapos leirdsat tartjak a legfonto-
sabbnak, a kutatdsok megismételhetdsége miatt. Az eredmények kozléséhez tabla-
zatok, abrak, grafikonok és bonyolult statisztikai szdmitdsok sziikségesek. Jelenleg
az idedlis cikk: banalis téma kutatasa o6riasi technikai apparatussal és statisztikai sza-
mitasokkal alatdmasztva. Példaul befolyasolja-¢ a téma ismerete a tolmacsolas min6-
ségét? Egy ilyen témaju cikket nemrég jelentettiink meg két pozitiv biraloi vélemény-
nyel. Egy masik kikiildott tanulmanyt azzal kiildott vissza a biral6, hogy mivel nincs
benne empirikus kutatas, csak a szakirodalmi attekintésrél tud véleményt nyilvanitani.

5.2. Hazai szinten

Itt megint a sajat tapasztalataimra fogok tdmaszkodni, az egyetlen magyar fordi-
tastudomanyi folyoirat, a Forditastudomany f0szerkesztéjeként. A munkamat itt is
a magyar forditastudomany legkivalobb képvisel6ibdl allo szerkesztobizottsag se-
giti: Droth Julia, Foris Agota, Heltai Pal, Karoly Krisztina, Robin Edina, Seidl-Péch
Olivia. A cél, hogy bar a folyoirat nyelve magyar, a szinvonala nemzetk6zi legyen.
Hivatkozasi rendszeriink teljes mértékben megegyezik a Harvard Name and Date
rendszerrel, tanulmanyainkat lektoraltatjuk, sokszoros ellendrzésen megy at minden
cikk (folyoiratunkat az ERIH PLUS indexalja).

Van azonban néhany dolog, amin nem akarunk valtoztatni. Nem akarunk ha-
sonlitani a természettudomanyos folydiratokhoz. Nalunk még lehet elméleti ta-
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nulmanyokat k6z6Ini. Nem akarunk teljesen uniformizalodni és antiintellektuali-
z4lodni. A forditastudomany nem azonos a filoldgiaval, mar csak azért sem lehet
az, mert akkor csak szovegeket kutathatnank, a mi érdekl6désti koriink pedig joval
sz¢é¢lesebb ennél. Nem akarunk viszont tilsdgosan elszakadni bdlcsészettudomanyi
gyokereinktdl sem.

6. Hogyan viszonyul ezekhez a valtozasokhoz a Forditastudo-
manyi Doktori Program?

Mindharom emlitett valtozasra (a forditas jellegének valtozasara, a forditasi esemény
szereplOinek valtozasaira és a forditaskutatds eszkozeinek valtozasara) nagyon jol
reagaltak és reagdlnak most is a hallgatok és a témavezetdk egyarant. Mint az el6bbi
felsorolasokbol (4.3.) kidertilt, a hallgatok a legfrissebb témakkal foglalkoznak. Si-
keresen alkalmazzak a nyelvtechnoldgiai eszkozoket. Nagy forditastudomanyi konyv-
allomanyunk és a tanszékre jaro legfontosabb folyoiratok (Babel, Meta, Target stb.)
lehetové teszik, hogy a doktoranduszok folyamatosan figyelemmel kisérjék a nemzet-
kozi szakirodalmat, és 1épést tartsanak a nemzetk6zi forditastudomanyi iranyzatokkal.

7. Tovabbi kérdések

Kérdés a kutatas targyarol: Sziikséges-e a forditds ujonnan megjelent dsszes fajtajat
¢és szerepldjét vizsgalni a forditdstudomanyban, vagy maradjunk a professzionalis
forditoknal és produktumaiknal? Tehat megkérddjelezhetdk-e példaul a kovetkezo
témak: (1) a gyermekek mint nyelvi kozvetitdk, (2) a rajongo6i forditasok elemzése,
(3) az onkéntes forditok produktumainak elemzése?

Kérdés a kutatasi modszerekrol: a valtozasok fényében feltehetd az a kérdés is,
hogy vajon csak olyan empirikus kutatasoknak van-e helyiik a forditdstudomany-
ban, amelyek felhasznaljak a legfrissebb nyelvtechnologiai eredményeket, amelyeket
nagymeéretli korpuszokon, vagy nagyszamu kérddivvel és interjival mennyiségileg is
ala tudnak tdmasztani, és az eredmények reprezentativitasat és relevanciajat statisztikai
szamitasokkal is tudjak bizonyitani?

Ami a tudomanyos folyoiratokat illeti, ott is feltehet6 a kérdés: sziikség van-e
egyaltalan magyar nyelvli tudomanyos folydiratra, f6leg a forditastudomanyban,
melynek cikkei mindig tobb nyelvet érintenek, tehat nemzetkozi érdeklddésre is sza-
mot tarthatnak?

Kérdés a magyar forditdstudomanyrol: Mivel a forditdi szakméaban végbemend
valtozasok globalisak, sziikség van-e egyaltalan magyar forditastudomanyra?
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8. A valaszok

Magyar forditastudomanyra tovabbra is sziikség van, mert tovabbra is szeretnénk
tobbet megtudni az alabbiakrol:

1. Mi jellemzi a forditas eredményeképp kapott magyar szovegeket? (Ezek az
eredménykozpontu kutatasok.)

2. Mi megy végbe a magyar forditok fejében forditas és tolmacsolas kozben?
(Ezek a folyamatkozpontt kutatasok.)

3. Mi a funkcidja a forditdsnak a mai magyar tarsadalomban? (Ezek a funkcio-
koézponta kutatasok.)

Magyar forditastudomanyra tovabbra is sziikség van, ha angolul is publikaljuk az
eredményeinket, a nemzetkdzi forditdstudomany is profitalhat a magyar kutatasok-
bol: a magyar, akar forrasnyelvként, akar célnyelvként, sajatos szempontokkal gaz-
dagithatja a nemzetkozi szakirodalmat. A magyar kutatokat pedig a forditastudoma-
nyi kutatasok sajat anyanyelviik és sajat anyanyelvi kultarajuk mélyebb rétegeinek
megismeréséhez vezetik (az idegen nyelvek és kultirak tiikkrében).

Célunk tehat tovabbra is a magyar forditdstudomany fejlesztése, terminologia-
janak alaposabb kidolgozasa, hogy tudjunk beszélni és gondolkodni a forditasrol,
a forditas kutatasar6l magyarul is. Mert bar a gondolatok — korunkban — angolul utaz-
nak, még most is anyanyelven sziiletnek. Ha viszont be akarunk keriilni a nemzetkozi
forditastudomany vérkeringésébe, akkor természetesen alkalmazkodnunk kell a nem-
zetkdzi kutatdsmodszertani tendencidkhoz, melyeket a nyelvtechnologiai eszk6zok
felhasznalasa egyre nagyobb mértékben jellemez.

9. A forditaskutatas dilemmaja a 21. szazad elején

Es ahogy a tanulmany elején megigértem, most tényleg eljutottunk egy — talan — va-
lo6di dilemmahoz. Mindazt, amit most leirok, a nemzetko6zi tendenciak megfigyelése
alapjan teszem, egy kicsit eltulozva. Tehat a dilemma a kovetkezo.

Vagy tavolodunk a human tudomanyoktol, azaz a természettudomanyos cikkek-
hez hasonldan nagy mennyiségii, lehetéleg automatikusan kinyert és feldolgozott
adat alapjan, tablazatokkal és abrakkal megtiizdelve, bonyolult statisztikai szami-
tasokkal alatdmasztott, modszertanilag szigoriian szabalyozott szerkezetii (IMRaD)
empirikus tanulmanyokat irunk a forditasrol és a tolmacsolasrol, valamint a nyelvi
kozvetités 1) fajtairol. Vagy kimaradunk a nemzetk6zi forditdstudomany vérkerin-
gésébol. Ez a modszertani segédkonyv — abbol kiindulva, hogy a kutatas modszeré-
nek kivalasztasa minden esetben a kutatasi tématol és a kutatasi céltol fligg — ezen
a dilemman probal segiteni.
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Kivonat: A tanulmany attekinti a tag értelemben vett forditastudomany
(anyelvi kdzvetités tudomanyos kutatasa) interdiszciplinaris és dsszetett jelensé-
geinek empirikus vizsgalatahoz alkalmazhato kutatasi modszerek sajatossagait.
A tudomanyos kutatasok fajtainak (elméleti és empirikus, primer és szekunder)
és altalanos mindségi standardjainak bemutatasa mellett felvazolja a kvalitativ,
kvantitativ és kevert modszerii megkdzelitések jellemzdit, alapelveit és mind-
ségi kovetelményeit. A legfontosabb ismérvek felsorolasaval tampontot nyujt
a kutatas céljanak és kérdéseinek megfogalmazasahoz, valamint az eredmények
alapjan késziil6 irasok (szakcikkek, disszertaciok stb.) mddszertani fejezetének
megirasahoz. Mivel a forditas komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelenség,
amely egyszerre nyilvanul meg produktumként és folyamatként, kutatas soran
nem csupan a forditas eredményeként keletkezd célnyelvi szovegproduktum
sajatossagainak feltarasara és leirasara lehet sziikség, hanem a szovegalkotasi
és -értelmezési folyamat, a folyamat résztvevoi és a forditas kontextusa megis-
merésére is. Ezért a tanulmany a nyelvi kozvetités empirikus kutatdsa négy 6
iranyanak, vagyis az eredményre, a folyamatra, a résztvevi(k)re és a kontex-
tusra orientalt vizsgalatoknak a bemutatasaval zarul, és hazai vagy nemzetkozi
példakkal illusztralja a médszerek alkalmazasat.

Kulesszavak: forditas, kutataismodszertan, kvalitativ kutatas, kvantitativ
kutatas, kevert modszerti kutatas, mindségi standardok

1. Bevezetés

A forditastudomany, amely tag értelmezésben a nyelvi kozvetités minden irasbeli és
szobeli formajanak tudomanyos kutatasat feloleli, rendkiviili fejlodésen ment keresz-
tiil az elmult 50 évben elméleti és kutatasmodszertani szempontbol is. E tanulmany
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fokuszaban az utébbi, a tudomanyos kutatasok modszertani megvalositasa all. Meg-
irasat az az igény motivalta, hogy a nyelvi kdzvetités kutatasa olyan interdiszciplina-
ris terliletté¢ valt, amelyben kovetelmény a nemzetkozi jelenlét és versenyképesség,
¢és az empirikus eredmények kozzétételében is elvart a nemzetkozi forumokon (fo-
ly6iratokban, kiadoknal, konferencidkon stb.) valéo megjelenés (Curry és Lillis 2004).
Ennek alapfeltétele — az elméleti megalapozottsag mellett — a modszertani és etikai
(Foris 2022) szempontbdl is a nemzetkozi standardoknak megfelelden megtervezett,
kivitelezett és kozzétett kutatas. Tanulmanyommal ehhez kivanok tampontokat adni
elsésorban a kezdd kutatok szamara, de azoknak a mar gyakorlottabb kutatoknak is,
akik vizsgalati targyuk alaposabb megismerése érdekében nyitndnak tjabb empirikus
kutatasi modszerek felé.

A tanulmany — a mértékadé szakirodalom felhasznalasdval — attekintést nyujt
a nyelvi kozvetités interdiszciplinaris vizsgalatahoz alkalmazott kutatasi modszerek
legfontosabb sajatossagairdl, kovetelményeirdl. A nyelvi kozvetités jellegébol faka-
ddan elsésorban a tarsadalomtudomanyi és az alkalmazott nyelvészeti kutatasok pa-
radigmaira épit. A terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil, de minden olyan
lényeges szempontot szamba vesz, amely sziikséges ahhoz, hogy a kutaté megfeleljen
annak az elvarasnak, amely megkiilonbdzteti a hétkoznapi embertdl: hogy kérdéseire
szisztematikus modon keressen valaszt, €s a valaszai megbizhatok és hihetdk legye-
nek (Hatch és Lazaraton 1991: 1). A tudoményos kutatas ugyanis — Dornyei Zoltan
(2007/2019: 15) szavaival élve — ,,fegyelmezett vizsgalddas”™ (,,disciplined inquiry”).

Munkam nem elézmények nélkiili. Mind az alkalmazott nyelvészet (példaul
Brown 1988, Creswell 2009, Dornyei 2007/2019, Hatch és Lazaraton 1991, Holliday
2002, Larsen-Freeman és Long 1991, Tashakkori és Teddlie 2010), mind a forditastudo-
many teriiletén sziilettek mar alapmiivek a t¢éméban (Bell 1991, Chesterman 2000, G6p-
ferich 2010, Krings 1987, Marco 2009, Saldanha és O’Brien 2014, Tirkkonen-Condit
2002, Williams és Chesterman 2002), melyek ismerete szintén fontos a kutatastervezés-
hez. A tanulmany célja, hogy a kutatasmoddszertan relevans elméleti és gyakorlati alap-
jainak rendszerezo attekintésével titmutatast nyujtson a forditastudomanyi kutatasok
tervezéséhez, és segitsen annak eldontésében, hogy a kutatasi célok eléréséhez mely
modszerek kivalasztasa a legcélravezetobb. A legfontosabb ismérvek attekintése utan
a tanulmany a nyelvi kdzvetités empirikus kutatdsa négy f6 iranyat (az eredményre,
a folyamatra, a résztvevo(k)re és a kontextusra orientalt vizsgalatokat) is bemutatja,
¢és a kiilonféle modszerek alkalmazasat hazai és nemzetkdzi példakkal illusztralja.

2. Az empirikus kutatas sajatossagai
A tudomanyos igényll vizsgalodas lehet elméleti (konceptualis problémat targyalo)

vagy empirikus (adatokra épitd). Barmelyikrol legyen is sz0, a kutaté munkajat bizo-
nyos, a tudomanyteriiletén felmeriilo, diszciplinaris jelentéséggel bird (mas kutatok
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szamara is érdekes) kérdések motivaljak. Ezek a kutatdsi keérdések tobb forrasbol
szarmazhatnak. Eredhetnek sajat érdeklddési tertiletérdl, inspiralhatjak ,,divatos”™ té-
mak, mas kutatok altal felvetett, még megvalaszolatlan, fontos kérdések, vagy olya-
nok, amelyeket valami miatt érdemes Gjra megvizsgalni. A kutatasi kérdések meg-
fogalmazasaval kapcsolatban harom szempontra nagyon kell tigyelni, mert a kutatas
egészének mindségét annak alapjan itélik meg, hogy mennyire és hogyan volt képes
valaszt adni a kérdéseire:

1. koncepcionalis és paradigmatikus megfelelés: legyenek dsszhangban a kuta-
tasban alkalmazott elméleti és modszertani paradigmaval;

2. szakszer(i tomdrség: legyenek vilagos, egyértelmii kérdések, amelyekben min-
den sz6 kelléen definialt és ,,szamit”, tehat jelentdsége van. A felesleges vagy
nem megfelelden értelmezett szavak/kifejezések félrevezethetik az olvasot, és
hamis elvarasokat kelthetnek, ezért a tanulmany nem fog megfelelni az olvasoi
elvarasoknak (kovetkezésképpen elismert folyodiratok nem fogjak k6zdlni), bar-
mennyire szakszerlien tervezték is meg;

3. célorientaltsag: alljanak teljes 0sszhangban a kutatas célmeghatarozasaval.

A kutatas célja lehet 0j informacio gy(ijtése vagy mar meglévo ismeretek megerdsi-
tése (vagy cafolata) uj elméletek, modszerek segitségével. A modszereket a kutatas
célja hatarozza meg, és nem forditva. Ezért a célmeghatarozas legalabb olyan fontos,
mint a kutatasi kérdések, igy megfogalmazasara ugyantigy vonatkozik a koncepci-
onalis és paradigmatikus megfelelés és a szakszerii tomorség igénye. Formajat te-
kintve er6s, explicit allitasként fogalmazodik meg, és ,,erny6ként” fedi le mindazokat
a tartalmakat, amelyeket a kutato a kérdései altal tesz mérhetové.

A kutatasi kérdésekhez kapcsolodoan — példaul korabbi kutatasok vagy a kutatod
sajat tapasztalatai alapjan — bizonyos esetekben meg lehet fogalmazni hipotéziseket.
A hipotezis két vagy tobb fogalom vagy jelenség kapcsolatara vonatkozo, tesztelhetd
megallapitas (Matthews és Ross 2010: 58). Els6sorban tehat olyan kérdéseknél cél-
szerl hipotézist megfogalmazni, amelyek tesztelhetd vagy mérhetd jelenségekre vo-
natkoznak (példaul kvantitativ kutatasok esetében). Egyebekben (példaul kvalitativ
vizsgalatokban, ahol a cél a jelenségek megismerése és minden részletre kiterjedd
feltarasa) ovatosan kell banni veliik, mert korlatozé hatassal lehetnek a kutatasra:
esetleg olyan mértékben ,,megvezetik” a kutaté gondolkodasat, hogy nem lat meg
a jelenséggel kapcsolatosan bizonyos sajatossagokat. Chesterman (2007) a hipotézi-
sek négy fajtajat kiilonitette el:

1. a sajatossagokra, illetve osztalyozasra iranyulo, un. leird (descriptive) jellegii
hipotézist,

2. az ok-okozati viszonyra utald magyarazo (explanatory) hipotézist,

3. az eldrejelz06 vagy joslo (predictive) hipotézist (amely kimondja, hogy bizonyos
feltételek mellett valaminek az el6fordulasa varhato), és
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4. az interpretal6 (interpretive) hipotézist (amely szerint egy X jelenség/fogalom
Y-ként értelmezhetd, vagy jobban megérthetd, ha valami masként tekintiink
ra — példaul hogy a forditast célszerlibb inkdbb a miivészi tevékenységek egy
fajtajaként felfogni, mint reprodukcidként).

Az elsé harom jellemzden empirikus vizsgalatokban fordul eld, mig a negyedik
inkabb elméleti kutatdsokban. Erdekes médon ugyanakkor az utobbiakra kevéssé
jellemzd a hipotézis explicit megfogalmazasa. A kvantitativ vizsgalatokban pedig,
ahol statisztikai modszerekkel tesztelnek hipotéziseket, hagyomanyosan abbdl a fel-
tevésbol indulnak ki, hogy a két (vagy tobb) vizsgalt jelenség kozott nincs kapcsolat
(Saldanha ¢és O’Brien 2014: 19). Ezért a hipotézist negativ iranyultsdggal fogalmaz-
zak meg (X és Y kozott nincs kapcesolat), és nullhipotézisnek (HO) hivjak. A statiszti-
kai vizsgalatokrol bévebb attekintést nyujt Danko és Csizér (2022) ebben a kotetben.

Empirikus kutatds esetében a kutatd a vizsgalt jelenségrdl uj/eredeti adatokat
gyljt, majd ezek alapjan keres valaszt a kérdéseire. Az empirikus kutatas tehat adat-
alapu. Az adat lehet nyelvi (tolmacsolt szovegek), kvantitativ (mennyiségi termé-
szetll/,,szamszer(l”, példaul az egyetemi fordito- €s tolmacsképzést végzettek koziil
hanyan helyezkednek el a szakmaban), valamint kvalitativ (mindségi természet(i/
»szavakba ontott”, példaul interjuk forditokkal). Az adat jellege befolyasolja a kutatas
adatgytijtési és -elemzési modszerét, ezért az empirikus kutatasokon beliil megkiilon-
boztetiink kvantitativ, kvalitativ és a két paradigma eljarasait egyiittesen alkalmazd,
un. kevert modszert kutatasokat (a magyar nyelvii szakirodalom helyenként ,,vegyes”
modszer(i kutatasként is utal ra'; angolul: mixed methods research; Creswell 2009,
Tashakkori és Teddlie 2010). Ezekre részletesen a 3. részben térek ki.

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kutatdsban minden mindennel dsszefiigg, és min-
den mindent befolyasol. Ezért a tervezés soran kiemelt figyelmet kell szentelni annak,
hogy a kutatas céljanak meghatarozasa, kérdései, az azok megvalaszolasahoz sziik-
séges adatok Osszegytijtésére alkalmazott mérdeszkozok, valamint az adatelemzés
modszerei teljes dsszhangban alljanak egymassal és koherens egységet alkossanak.
Ellenkez6 esetben ugyanis elkeriilhetetlen lesz a hiba, és védhetetlen lesz a munka.

Amikor tag értelemben beszéliink kutatasrol, fontos azt latnunk, hogy kiilonb-
ség van kutatas és kutatas kozott a tekintetben, hogy a cé/ mennyire eredeti és uj
eredmények, 1j elméletek 1étrehozasa, vagy inkabb a mar meglévé eredmények/el-
méletek valamilyen szempontu feldolgozdasa. Brown (1988) a kutatasnak két {6 tipu-
sat kiiloniti el: a primer (elsédleges; primary research) és a szekunder (masodlagos;
secondary research) kutatast. A primer kutatas kozvetlen adatelemzésen alapul, és
Uj eredményt hoz. Ide sorolja példaul az empirikus vizsgalatok koziil az esettanul-
manyokat és a felmérésen alapuld statisztikai tanulmanyokat. A szekunder kutatas

! A szakirodalom nem egységes abban, hogy a ,kevert modszerii kutatas” terminus mennyiben egyezik
az un. tobb modszertant hasznald kutatassal (multimethods research), ill. egyéb hasonld elnevezé-
sekkel (példaul multitrait-multimethod research, mixed model studies). Vannak, akik szinonimaként
kezelik (1d. Creswell 2009, Dornyei 2007/2019), masok elkiilonitik 6ket (1d. Kiraly et al. (2004: 95)).
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— ezzel szemben — masok (mar meglévo) kutatasi eredményeinek vagy elméletei-
nek Osszegzése, szintetizalasa adott témaban vagy szempontok szerint. Hallgatok és
doktoranduszok szeminariumi dolgozatai lehetnek ilyenek, az annotalt bibliografiak,
vagy a folyodiratokban, tanulmanykotetekben megjelend attekintd, osszefoglald ta-
nulmanyok (review articles) stb. A primer kutatasok eredményeit bemutaté irasokhoz
hasonldan ezek is 6nallé miivek (Efrat Efron és David 2019), de nem &sszetéveszten-
dok a tudomanyos dolgozatok, disszertaciok, szakdolgozatok vagy szakcikkek szakiro-
dalmi attekintés fejezeteivel. Utobbiak nem 6nalldo miivek, céljuk a kutatas elméleti
és/vagy empirikus hatterének bemutatasa.

Szintén nem dsszetévesztendo a szekunder kutatas az empirikus munkakkal gyak-
ran szembeallitott elméleti kutatasokkal/tanulmanyokkal. Az empirikus munkak célja

1. a tudomanyos kdzosség szamara fontos probléma koriilhatarolasa vagy hipo-
tézis(ek) felallitasa, valamint a kutatési feladat kijelolése;

2. a kutatas modszertananak bemutatasa;

3. az eredmények leirasa;

4. az eredmények implikacidinak targyaldsa €s interpretalasa (Lester és Lester
2015: 308).

Az empirikus kutatasok alapjan késziilt tanulmanyok szerkezete e feladatokat képezi
le, ezért altalaban a kovetkezd strukturat koveti: bevezetés, szakirodalmi attekintés,
modszerek, eredmények, kdvetkeztetések/0sszegzes, hivatkozasok, (fliggelék).

Az elméleti kutatas célja — ahogy erre elnevezése is utal — egy (vagy tobb) elmé-
let vagy elméleti kérdés/téma mélyrehatd (sziikség esetén dsszehasonlito) vizsgalata
¢és/vagy kritikus szemléletli elemzése a mar rendelkezésre allo szakirodalom alapjan,
hogy azutan a szerz6 valamelyik ellen vagy mellett, vagy egy altala kidolgozott 01j el-
mélet mellett allast foglalhasson. Az elméleti tanulmanyok ezért retorikai szempont-
bdl jellemzden érveld, problémamegoldo szovegek (Swales és Feak 1994), amelyek
négy {6 célt valositanak meg:

1. a tudomanyos kdz0sség szamara torténeti implikacioval bird probléma azono-
sitasa vagy hipotézis felallitasa;

2. az elmélet felallitasanak és torténeti alakulasanak bemutatasa;

3. a problémat vizsgalo korabbi forrasok szisztematikus elemzése;

4. a tamogatott vagy ujonnan javasolt elmélet bemutatasa és értékelése (Lester
¢s Lester 2015: 308).

Az elméleti tanulmanyok szerkezete témafiiggd, de ezekben is azonosithatok jelleg-
zetes strukturdlis elemek: bevezetés, szakirodalom attekintése, elemzés (melynek
célja a probléma megoldasa), kovetkeztetések, hivatkozasok, (fliggeléek) (Swales és
Feak 1994). A téma fliggvényében azonban a szerkezeti részek cimei ezektol eltérhet-
nek (lasd példaul Glynn 2021-es Outline of a theory of non-translation cimi elméleti
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tanulmanyat). Fontos megjegyezni, hogy a forditastudomanyi elméleti irasokban is
altaldban megjelennek nyelvi ,,adatok”, de az empirikus munkaktdl eltéréen ezek
csupan egy-egy megallapitas vagy érv illusztralasdra szolgéld példakkent allnak ott,
¢s nem azok megfogalmazasanak empirikus alapjai.

Osszefoglalva, a kutatds kiilonbdzd fajtdit és ezek egymashoz vald viszonyat
az 1. dbrdban lathaté mddon lehet vazlatosan szemléltetni. A kovetkezdkben az em-
pirikus kutatasok két hagyomanyos min6ségi kdvetelményét mutatom be: a meg-
bizhatosagot (reliability) és az érvényességet (validity). A kvantitativ, kvalitativ és
kevert paradigma specialis mindségi standardjaira a 3. részben térek ki. Szeretném
hangsulyozni, hogy a kutatasmodszertani szakirodalomban nincs egységes allaspont
a kiilonféle paradigmakkal szemben tdmasztott elvarasok vonatkozasaban, és ahogy
az alkalmazott nyelvészeti €s a forditastudomanyi kutatdsok modszertana is fejlodott
az évtizedek soran, ugy ezek az elvarasok is idovel arnyaltabba valtak és idomultak
a kiilonféle modszertani paradigmakhoz. Ezért az alabbiakban azokra a standardokra té-
rek ki, amelyekben viszonylagos egyetértés mutatkozik meg. A paradigmakon beliil at-
tekintem azok jellemz06 mddszereit (példaul kisérlet, felmérés, esettanulmany, etnogra-
fia, akciokutatas) ¢€s tipikus méréeszkozeit (példaul interja, kérddiv, megfigyelési lap).

1. dbra
A tudomanyos kutatas kiilonb6zo fajtai

Kutatas
“
primer szekunder
/\
elméleti empirikus
_— T
kvantitativ kvalitativ kevert modszert

Az empirikus kutatasok két legfontosabb mindségi kovetelménye hagyomanyosan
a megbizhatdsag és az érvényesség. Bar eredetileg a kvantitativ kutatdsokhoz kapcso-
lodoan fogalmaztak meg dket, bizonyos értelemben €s finomitasokkal ma mindkét
nagy paradigma, s kovetkezésképp a kevert modszerti vizsgalatok sajatjai is, de spe-
cialis jellemzokkel (utobbiakrol a 3. részben lesz sz06).

2.1. Megbizhatosag

A kutatds megbizhatdsaga azt mutatja meg, hogy az alkalmazott méréeszkozok és
eljarasok adott populacion eltéré koriilmények kozott milyen mértékben képesek
ugyanolyan eredményt hozni (Doérnyei 2007/2019: 50). Megbizhatosagra, vagyis
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kovetkezetességre €s transzparenciara kell torekedni az adatgytijtés és az adatelem-
zés soran is. Ennek egyik modja az adatgytijtésben, illetve -elemzésben részt vevok
képzése/betanitasa, hogy a szakterminoldgiat egységesen értelmezzék, az adatgytij-
tés/-elemzés kritériumait kovetkezetesen €s rutinosan alkalmazzak és hasonloan ke-
zeljék az elemzés/kddolas soran felmeriilé problémakat.

Megfigyeléskor példaul, amennyiben az adatgytijtés megfigyelési lap (obser-
vation sheet) segitségével torténik, a megbizhatd adatfelvétel és a hibak elkeriilése
érdekében tanacsos minél kevesebb adatfelvevovel dolgozni, tisztazni veliik a megfi-
gyelési lapon szerepld kritériumok jelentését, majd eldzetesen kiprobalni a lap alkal-
mazasat, hogy mire azt ¢lesben hasznaljak (példaul egy tolmacsolasi helyzet megfigye-
1ésére), mar kell6 rutinnal rendelkezzenek, és elore megallapodhassanak az esetlegesen
felmeriil6 problémak egységes kezelésében.

Az adatelemzés soran is hasonldan kell eljarni. Szovegelemzésnél azzal egésziil
ki a folyamat, hogy a megbizhat6sag érdekében altalaban legalabb ketten — egymastol
fliggetleniil — elemzik a szovegeket a megadott szempontok alapjan, majd egyeztetik
eredményeiket. Vitas esetekben igyekeznek megegyezésre jutni, vagy egy harmadik
elemzot kérnek fel arra, hogy eldontse a vitat. Nagyméretti korpusz esetében elégsé-
ges, ha a masodik elemz0 a szoveg egy részén végzi csak el az elemzést, majd ezt ve-
tik 0ssze a kutatd (vagy elsd elemz6) eredményeivel. Ha az eredményeik egyeznek,
nem sziikséges tovabb folytatni az ellendrzést. Amennyiben nincs lehetdség masodik
elemz6 felkérésére, helyette a kutatd is végezhet kontrollelemzést oly modon, hogy
bizonyos id6 elteltével maga ujraelemzi a korpuszt vagy annak egy részét, majd az
ujonnan kapott eredményeket veti 6ssze az els6 elemzés eredményeivel.

A megbizhatosagot statisztikai modszerekkel is lehet mérni?, ez esetben egy un.
megbizhatosagi egylitthatdt szamolunk (példaul Pearson-féle korrelacios egytittha-
tot). A megbizhatosagi egyiitthatot a korrelacios egyiitthatokhoz hasonldan kell értel-
mezni (maximalis értéke +1,0, ami a teljes mértékli 6sszefiiggést, vagyis a tokéletes
megbizhatosagot jelenti). Ha a fenti szovegelemzési példat vessziik, a megbizha-
tosagi egylitthatot az elsé és a masodik elemzd eredményeinek korrelacidja adja.
Az elfogadhat6 érték az alkalmazott taxonémiatol és a vizsgalt valtozo jellegétol is
fligg; kiilonodsen attdl, hogy a valtozé azonositasa mennyire automatikus/objektiv (pél-
daul lexikai ismétlés), vagy értelmezésfiiggd (példaul implicit logikai relaciok). E16b-
binél a maximalis érték megkdzelitése az elvaras, utdbbinal elfogadhatd valamivel
alacsonyabb szintli egyezés is (példaul 80-as érték). Az eljarast jol illusztralja Klaudy
¢és Karoly (2000: 148) kutatasa, akik az ismétlés szovegszervezd funkciojat vizsgaltak
képzett forditok és forditd- és tolmacsképzésben részt vevo hallgatok forditasaiban.

A megbizhatosag mindségére a megismételhetoség (replicability vagy reproduc-
ibility) fogalmat is szoktdk hasznalni. Ez kiilondsen a kutatas megirdsaval kapcso-
latban hasznos terminus, mivel az adatgytijtés ¢€s -elemzés mellett az eredmények

2 A megbizhatésig mérésére alkalmas statisztikai modszerekrdl 1asd példaul Brown (1988), Hatch és
Lazaraton (1991), Alderson et al. (1995).
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kozlésénél is torekedni kell a megbizhatosagra. A tanulmany akkor teljesiti a megis-
mételhetoség feltételét, ha a kutatasrol minden olyan részletet aprolékosan bemutat,
amely sziikséges ahhoz, hogy az transzparens, s ez altal reprodukalhato legyen. Itt
nem csupan a kutatasmodszertani részletekre kell gondolnunk (mi a kutatas célja, mi-
lyen kutatasi kérdésekre keres valaszt, milyen résztvevokkel és eszk6zokkel®, miért és
hogyan gytijt adatot, mik az adatelemzés modszerei, és miért stb.), hanem a kutatas el-
méleti hatterére (milyen elméleten alapul, mi az elméleti allaspontja) €s terminologiai
bazisara is (milyen kulcsfogalmakat hasznal, azokat hogyan definialja). Silverman
(2006: 282) ez utdbbi feltételt ,,elméleti transzparencianak™ (theoretical transpar-
ency) nevezte el. A transzparencia és a megismételhetdség érdekében, szoveges vagy
korpuszadatok esetében célszerii a késziilé tanulmanyban egy rovid mintaclemzést is
ko6zzé tenni, amely megmutatja az elemzés modjat és 1épéseit (példaul Karoly 2010).

2.2. Ervényesség

Az érvényességnek tobb tipusa és megvaldosulasi formaja van attol fliggden, hogy
a vizsgalat mely modszertani paradigman alapul (ezekre majd a kutatasi paradigmak
targyalasa soran térek ki). Az alabbiakban azt a kett6ét emelem ki, amelyek minden
empirikus kutatas esetében relevansak: a belso és a kiils6 érvényességet.

Hatch és Lazaraton (1991) értelmezése szerint a belsé érvényesség a kutatas ered-
ményeinek értelmezésére vonatkozik a tanulmany keretein beliil. A kvalitativ kuta-
tasokban az érvényességnek ezt a fajtajat hihetdségnek (credibility) nevezik (1d. 3.2.
rész). Ennek érdekében kiilondsen nagy figyelmet kell szentelni a kdvetkezOknek:

1. a résztvevok, kisérleti személyek kivalasztasara (példaul jellemzoéik, relevan-
ciajuk, lemorzsolddasuk lehet6sége),

2. arésztvevok természetes érésére (maturation; példaul longitudinalis tanulma-
nyoknal az eltelt idével a résztvevok maguktol is valtoznak, ami befolydsolhatja
a teljesitménytiket),

3. egyéb befolyasolo eseményekre, tényezokre (példaul forditoi készségek fejlo-
désének vizsgalatanal egy forditdi megbizas hatasara),

4. a méréeszkozok szakszert kifejlesztésére (hogy az érvényesség/hihetdség és
a megbizhatdsag teljesiiljon),

5. a feladat instrukcidjara (pontos megfogalmazas, eldzetes kiprobalds/elotesz-
telés),

6. a megfeleld adatbazis létrehozasara (példaul egy mérdeszkdzon beliil hany item
mér egy adott valtozot, vagy egy szovegen beliil a valtozd milyen eldforduldsn),
7. a mérés hatasara (példaul elétesztelés miatt megvaltozhat a résztvevo teljesit-
ménye igazi méréskor).

3 A megismételhetdség miatt fontos az adatgyijtési eszkozt (a kérdbivet, interjukérdéseket stb.), vagy
— korpuszalapu kutatasnal — a korpuszbol néhany mintaszoveget elhelyezni a dolgozat fiiggelékében.
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Hatch és Lazaraton (1991) szerint a kiilso érvényesség a kutatas eredményeinek ér-
telmezésére €s a tanulmany keretein fuli altalanosithatosagara utal. A belsé érvényes-
ség sziikséges feltétel a kiilso érvényességhez. Kvantitativ kutatdsban az altalanositas
feltétele a résztvevok megfeleld kivalasztasa. Fontos, hogy reprezentativ mintat al-
kossanak, kivalasztasuk véletlenszertien torténjen, valamint a statisztikai elemzések
értelmezése soran a leiro és kovetkeztetd jelleg dominaljon, hiszen a leiras alapjan
képes az olvaséd értékelni/értelmezni a kapott eredményeket. Kvalitativ kutatasban
— reprezentativ minta hianyaban — a kiils6 érvényesség akkor tud megvalosulni, ha
elore meghatarozott szempontok szerint torténik a kontextus és a résztvevok kivalasz-
tasa, és az elemzés minden részletre kiterjed. E kutatasok esetén nem az eredmények
altalanosithatosaga a cél, hanem az, hogy azok mas kontextusokban is alkalmazhatok
legyenek. Ezért a kvalitativ kutatas kiilso érvényességét transzferabilitasnak nevezik
(errdl részletesebben lasd 3.2. rész).

3. A kvantitativ, kvalitativ és a kevert modszeri kutatasok

Korszerti megkozelitésben az empirikus kutatasok modszertani szempontbo6l harom
nagy csoportra oszthatok: a kvantitativ, a kvalitativ, valamint a kevert modszert kuta-
tasokra. A szakirodalomban az elmult évtizedek soran komoly ideolégiai vita alakult
ki a kiilonféle modszerek hasznalhatosagardl, elkiilonithetéségérdl, illetve mindezek
elényeirdl és hatranyairol (err6l részletes elemzés Dornyei (2007/2019: 25-30) mun-
kajaban olvashato). Az 1. tablazat foglalja Gssze a kvantitativ és a kvalitativ para-
digma legfontosabb jellegzetességeit és a koztiik rejlé alapvetd kiilonbségeket.

1. tablazat
A kvalitativ és kvantitativ kutatasok megkiilonboztetd jellegli sajatossagai
(Larsen-Freeman és Long (1991), valamint Lincoln és Guba (1985) alapjan)

Kvantitativ kutatasok Kvalitativ kutatasok
Kvantitativ modszerekre épiil Kvalitativ moédszerekre épiil
Cél: tarsadalmi jelenségek Cél: az emberi viselkedés megértése

tényszeriiségeinek/okainak feltarasa

Behatd, kontrollalt mérés Természetes, nem kontrollalt megfigyelés

Objektiv (az objektiv valdsagra épit) Szubjektiv (a kutatd percepcidjara épit)

Az adatoktdl eltavolodo, a ,kiviilallé” | Adathoz kdzeli, ,,belsé” perspektiva
perspektivaja

Igazolasorientalt, hipotézisbdl indul ki | Felfedezésorientalt, leird jellegi
(célja: hipotézis igazolasa) (célja: hipotézis alkotasa)

Eredményorientalt Folyamatorientalt

Tényszerli és megismételhetd adatok Valos, boséges, mély adatok




36 Karoly Krisztina

Kvantitativ kutatasok Kvalitativ kutatasok
Altalanosithatd kdvetkeztetések, Nem altalanosithato kovetkeztetések,
mert nagyszamu alanyra/adatra épiil hanem transzferabilitas, mert egy-egy
(reprezentativ mintavétel) esetre épiil
Analitikus Holisztikus

A két paradigma ily modon torténd elkiilonitése néhol tulsagosan kategorikus és le-
egyszerUsitett, de az egybevetés jol érzékelteti a megkdzelitések eltéréseit. A kutatoi
tapasztalat mindazonaltal azt mutatja, hogy a kvalitativ—kvantitativ dichotomiat célra-
vezetdbb végletek helyett kontinuumként felfogni (lasd 2. tablazat). A kettd bizonyos
elemeinek természetes és hasznos kiegésziilései (példaul nagymintas kérddives kuta-
tasban vagy nagyméretli korpuszon talalt jelenségek mélyrehatobb vizsgalata példaul
retrospektiv interjuk segitségével) hivtak ¢letre a forditaskutatas teriiletén is egyre gya-
koribb ugynevezett kevert modszerii megkozelitéseket. A kutatasi modszerek megva-
lasztasa soran azonban szem el6tt kell tartani azt a fontos tényt, hogy mindenre egyik
moédszer sem jo: mindegyiknek vannak elényei és hatranyai. Ugy érdemes vélaszta-
nunk, hogy a kutatasi célhoz ¢s kérdésekhez legmegfelelobb eljarasokat alkalmazzuk.

2. tablazat
Kutatasmodszertani kontinuum

(Larsen-Freeman és Long (1991) és Mahboob et al. (2016) alapjan)

Kwvalitativ kutatasok Kwvantitativ kutatasok
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Akvalitativ—kvantitativ kontinuum bal oldali végpontjan helyezhetd el a kvalitativ pa-
radigmahoz tartozo introspekcios modszer. Az introspekcio a pszichologiai kutatasok
teriiletérdl szarmazik; azt jelenti, hogy a kutaté megprobal ,,menet kdzben” betekin-
teni a forditas/tolmacsolas kdzben lejatsz6dd mentalis folyamatokba (példaul Krings
1987, Tirkkonen-Condit és Jadskeldinen 2000). Kozeli variansa a retrospekcio, ami-
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kor a forditasi/tolmacsolasi feladat utan, arra ,,visszatekintve” igyekszik feltarni
a feladat elvégzése kozben végbemend mentalis folyamatokat.

Szintén kvalitativ szemlélet uralja a kiilonféle megfigyeléseket. A megfigyelés
torténhet a kutatd részvételével vagy anélkiil. Ha a kutato részvételével torténik, ak-
kor 6 maga is részt vesz a vizsgalt tevékenységben. Nem konkrét hipotézisbol in-
dul ki, hanem abbdl, amit megfigyel vagy atél (hipotézisalkotd vizsgalatot végez).
A modszert az elhizodd megfigyelés és az alacsony szamu résztvevo jellemzi. Mivel
a kutatd is részt vesz a tevékenységben, az adatokat példaul utdlagos jegyzetelés,
vagy naplé formajaban rogziti (Karoly 2002). Ha a megfigyelés a kutato részvétele
nélkil torténik, akkor 6 nem vesz részt a tevékenységben, csupan megfigyeli azt.

A kontinuum kozepe felé haladva, szemléletiiket tekintve egymashoz kozel allo
modszerek az etnografia, az esettanulmany, a diskurzuselemzgs és a gyakorlatkutatas.
Az etnogrdfia egy kultira/kozosség viselkedésének kozvetlen, holisztikus tanulma-
nyozasa sajat tarsadalmi és kommunikaciés kdrnyezetében (a ,,terepen”; Hubscher-
Davidson 2011, Koskinen 2008: 37), hogy a tarsadalmi valdsagot (a kdzosség tag-
jai identitasat, szokasos szdvegalkotasi jellemzobit és tagabb tarsadalmi kontextusat)
a résztvevok perspektivajan keresztiil tarja fel (Mahboob et al. 2016: 54; részleteseb-
ben 1d. 4.1. rész).

Az esettanulmany a vizsgélt jelenséget (azaz esetet, példaul személyt, szoveget)
természetes, valos kontextusaban tarja fel (példaul megfigyeléssel, interjuval; lasd
még 4.4. rész). Az esettanulmany és az etnografia egymashoz kozel allo mddszerek,
de hagyomanyaik eltérnek egymastdl. Az etnografia — hagyomanyosan — egy kultara/
kozosség holisztikus tanulméanyozasat jelentette azzal a céllal, hogy feltarja a hétkoz-
napi, rutinszerti szovegalkotas jellemzdit €s tagabb tarsadalmi kontextusat (Koskinen
2008: 37). Magaba foglalta az adott kulturalis ,,terepen” keletkez6 irasok és emberi
viselkedés kozvetlen megfigyelését is, hogy azok perspektivajabol értelmezze a tarsa-
dalmi valésagot. Napjainkra ez atalakulni latszik (Saldanha és O’Brien 2014: 208—
209): kevésbé ragaszkodnak a résztvevd kozvetlen megfigyeléséhez (participant
observation), eléfordul, hogy csak irdsos dokumentumokkal és interjukkal dolgoz-
nak, €s csupan a tobbféle adatforras és adatelemzési technika alkalmazésa az elvaras.
Ezzel az etnografia kutatasi médszerbdl inkabb egy modszertani megkdzelitéssé valt.
Azért rokon az esettanulmannyal, mert mindegyik holisztikus megkozelitéssel dol-
gozik, az emberi viselkedést sajat tarsadalmi kontextusaban vizsgalja és autentikus
kornyezetben gylijtott, informaciogazdag adatokra épit. A kiilonbségiik abban rejlik,
hogy az etnografiai vizsgalatokban tovabbra is meghatarozé szerepet jatszik a kutatd
részvétele és adott kontextusban megélt tapasztalata, mig egy esettanulmanyban a
megbizhatosag, az érvényesség €s az objektivitas a fontos kovetelmények.

A diskurzuselemzés adott tarsadalmi vagy intézményi kdrnyezetben eléforduld
természetes szovegek vagy interakciok szerkezeti €s funkcionalis sajatossagait tarja
fel (Mahboob et al. 2016: 51; részletesebben Id. 4.1. rész). Az azonos elnevezésli tu-
domanyteriilet (discourse analysis) elméleteit és szovegelemzési modszereit felhasz-
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nalva vizsgal olyan, a mondat szintje feletti jelenségeket, mint példaul a szévegekben
a témak elérehaladasa, bizonyos ideoldgiak megjelenése, vagy spontan parbeszédek-
ben a beszélovaltasok (turn-taking).

A tarsadalmi és az intézményi kdrnyezet jelentOs szerepet tolt be a gyakorlat-
kutatasban is. Gyakorlatkutatas soran a gyakorld szakember sajat intézményi kor-
nyezetében/munkéjaban végez szisztematikus vizsgalatokat, hogy azt alaposabban
megértve, arrol kritikusan gondolkodva (refiektalva), sziikség esetén valtozast (pl. fej-
16dést) tudjon elérni (Mahboob et al. 2016: 51; részletesebben 1d. 4.3. rész). Itt tehat
a kutatas végrehajtoja €s résztvevoje is maga a szakember, nem egy ,,kiils6” kutato.
A gyakorlatkutatas sok hasonlésagot mutat az esettanulmanyokkal és az etnogra-
fiai vizsgalatokkal, igy itt is megfigyelhetd a kvantitativ és kvalitativ adatgytijtési és
-elemzési eljarasok 6tvozése (Mahboob et al. 2016: 51-52, Zeichner és Noftke 2010).

A kontinuum kvantitativ iranyaban tovabb haladva helyezhet6 el a célzott leirds
modszere. Célzott leirds soran egy konkrét jelenséget vagy valtozot figyeliink meg
(pl. az anyanyelv hatasa a forditasra). Célja az adatok osztalyozésa, rendszerezése,
kapcsolatok, osszefliggések keresése (pl. megfigyelési lappal). Ilyen kutatdsnal mar
nagyszamu résztvevovel is lehet dolgozni, ezért kvantitativ elemzésekre épiil.

Jellegzetesen mennyiségi természetl vizsgalatok dominalnak a kiilonféle kisér-
letekben. A valodi kisérlet célja ok-okozati viszony feltarasa egy vagy tobb fiiggetlen
valtozé (pl. bizonyos utdszerkesztési stratégiak alkalmazasabol allé intervencio) és
egy vagy tobb fiiggd valtozo (pl. az intervencid kovetkezménye: az utodszerkesztett
forditasok olvaséi megitélése) kozott (Mahboob et al. 2016: 46). Lényeges benne a
nagyszamu résztvevo, hogy az eredményekbdl altalanosithato kovetkeztetéseket le-
hessen levonni. A valddi kisérletek meglehetdsen ritkak, mert harom fontos alapfelté-
telt teljesiteniiik kell. Az egyik, hogy egy tényez6 kivételével minden allando legyen:
a vizsgalat soran egy fiiggetlen valtozot manipulalnak, a tobbit kontrollaljak (biztosit-
jak, hogy allandok/konstansok maradjanak) és azt figyelik, hogy a fliggd valtozé hogyan
valtozik. Masik két alapfeltétel, hogy alkalmaznia kell kisérleti és kontrollcsoportokat
(elobbinél van beavatkozas, utobbinal nincs, hogy a kiilonbséget a beavatkozas okozza),
¢és hogy véletlenszertien torténjen a csoportbeosztas (az Osszevethetdség érdekében).
Ha az utdbbi két feltétel koziil csupan az teljesiil, hogy alkalmaz kontrollcsoporto(ka)t,
akkor csak kvazikisérletrol beszélhetiink. Azért nem valodi kisérlet, mert a résztvevok
csoportokba sorolasa nem véletlenszertien torténik. Az adatgyiijtés egyik jellemzo
modja lehet ilyenkor példaul a beavatkozas eldtt és utan torténd megfigyelés. Amennyi-
ben pedig az utdbbi két alapfeltétel egyike sem teljestil (nem alkalmaz kontrollcsopor-
tot, és nem véletlenszer(i a csoportbeosztas), akkor a vizsgalatot elokisérlemek nevezik.
Az elokisérlet az emberi viselkedést igyekszik megjdsolni vagy megmagyarazni, de
modszertani korlatai miatt nem allit fel ok-okozati viszonyt, inkabb hipotézisalkotasra
alkalmas. Jellegzetes adatgytijtési formaja példaul az eld- és utofelmérés.

A kvantitativ paradigma leggyakoribb és leginkabb mennyiségi fokuszi mod-
szere a felmeérés. A felmérés szisztematikus, nagymintas (reprezentativ) infor-
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maciogyljtés (Mahboob et al. 2016: 49). Tipikus adatgytijtési eszkoze a kérdodiv.
A forditastudomany teriiletén jellemzOen a stratégiahasznalat elemzésére vagy atti-
tlidvizsgalatra alkalmazzak.

3.1. A kvantitativ kutatasok jellegzetességei és minoségi krité-
riumai

A kvantitativ kutatds mennyiségi természetii: statisztikai elemzésekkel végez mérése-
ket, tar fel torvényszerliségeket (a statisztikai elemzésekrdl bévebben 1d. Danké 2022
a jelen kotetben). Elonye, hogy szisztematikus, preciz, fokuszalt, szigortian kontrol-
lalt, pontos mérésen alapul, megbizhato és reprodukalhatd adatot és eredményeket
ad, amely alapjan altalanosithatd (mas kontextusokra is vonatkoztathato) kovetkez-
tetések fogalmazhatok meg (Dornyei 2007/2019: 34). Tipikus adatgytijtési eszkoze
példaul a kérdéiv vagy korpuszépités, az adatok elemzése soran jellemzden statisz-
tikai modszereket* hasznal. A kvantitativ kutatas hatranya — természetébdl fakaddan
—, hogy a csoportokban/korpuszokban a tipikus, altalanos/atlagos jegyeket mutatja
meg, melybdl nem lathatok az egyedi/egyéni sajatossagok, a jelenségek mélyén vagy
a mogottiik rejlé folyamatok, okok stb.

Mindezeket figyelembe véve, az alabbiakban azokat a mddszertani alapelveket
foglalom 0Ossze (elsdsorban Ddrnyei 2007/2019 és Mahboob et al. 2016 munkéaja
alapjan), amelyekre kiilonosen figyelni kell:

1. A kvantitativ kutatas fokuszaban ember- vagy szoévegcsoportok kozos jellem-
z0i alljanak, nem az egyéni/egyedi sajatossagok (valtozokkal és nem esetekkel
szamolunk).

2. A kvantitativ/statisztikai tanulmanyok a kutatds menetét részletesen irjak le
(pl. a résztvevok kivalasztdsanak szempontjai, véletlenszerti vagy tudatos min-
tavétel, mérdeszkozok kidolgozasanak modja, adatelemzés mddszerei) a megis-
mételhetdség érdekében.

3. A kutatasi kérdéseket és hipotéziseket pontosan kell megfogalmazni, hogy vi-
lagos legyen a kutatas targya €s célja, valamint hogy elkeriiljiik az értelmezésbeli
problémakat.

4. Ellendrizziik a megbizhatdsagot és érvényességet (érvényesség a méroeszko-
z0k esetében: eldzetes kiprobalas, statisztikak készitése stb.; a mérés megbiz-
hatosaga: pl. egymastol fliggetleniil értékeld tanarok kozotti egyezés vizsgalata
korreléacios elemzéssel).

* Az alkalmazott nyelvészetben haszndlt statisztikai modszerekr6l gazdag szakirodalom all rendelke-
zésre (pl. Hajtman 1971, Woods et al. 1986, Brown 1988, Hatch és Lazaraton 1991, Alderson et al. 1995,
Pallant 2020). Kifejezetten a forditdstudomanyban alkalmazott kvantitativ eljardsokba pl. Saldanha és
O’Brien (2014) kdnyve ad betekintést.
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5. A mérdeszkozok és az intervencié részletes leirasa elengedhetetlen mind
az eredmények értékeléséhez, mind pedig a megismételhetdséghez.

6. Az objektivitas maximalizalasa érdekében standardizalt eljarasokkal kell dol-
gozni mind a vizsgalat alanyai/targyai, mind a vizsgalatot végzok tekintetében.
7. A szamszerli valtozokat explicit méddon kell megadni. Ezek lehetnek un.
folytonos (bizonyos hatarok kozott barmely értéket felvevok: pl. sziinethossz,
¢letkor), illetve diszkrét valtozok (csak meghatarozott értéket felvevok: pl. a szo
hossza hangokban megadva).

8. A statisztikai terminoldgiat szakszertien kell alkalmazni.

9. Az alapstatisztikdk kozlése (pl. atlag, szérds, mintaméret) azért sziikséges,
mert ezek segitségével tudja az olvaso értékelni az eredményeket.

10. A statisztikai szignifikancia értelmezése jelenjen meg az elemzésben.

11. Az eredményeket tablazatokban kozoljiik, szemléltetésre pedig alkalmaz-
zunk grafikonokat/diagramokat (pl. kor-, oszlop-, szalagdiagram) és abrakat.
Ezek annal jobbak, minél egyszeriibbek és kifejezObbek. Jelmagyarazataik se-
gitsék a megértést.

12. Fontos az eredmények vilagos kozlése és értelmezése, valamint az alternativ
értelmezési lehetdségek vizsgalata.

13. Bar a kvantitativ kutatdsok az adott populaciéra vonatkoztatva altalanosit-
hato kovetkeztetések levondsara, szabalyszeriségek megfogalmazasara toreked-
nek, ezeket kell6 6vatossaggal kell megtenni, hogy ne nyuljanak tal a kutatas
hatarain.

14. Az alkalmazott kutatasi modszer értékelésével segitséget nyujthatunk az adott
témaban végzett tovabbi kutatdsok modszertani kidolgozasahoz.

A kvantitativ kutatdsoknak van veszélye: az egyik, ha a sok szamitasban ,.elve-
sziink” €s nem kapunk értelmes, értelmezhetd eredményeket; a masik, ha a nagy
adatbazis/korpusz miatt esetleg tilzo altalanositasokba bocsatkozunk. Egyik sem
helyes, ezért ezeket el kell keriilni. Figyelemmel kell lenni az egyéni kiilonbsé-
gekre (a résztvevoknél; Dornyei 2005), az egyedi/sztereotipikus sajatossagokra
(pl. bizonyos szovegeknél, miifajoknal), és arra is, hogy a szamokat kontextusba
agyazva kozoljik és értelmezziik: legyen vilagos, hogy pontosan mire vonatkoz-
nak, milyen értékeik vannak/lehetnek, és ha sziikséges, legyen hozzajuk megadva
viszonyitasi alap.

A mindségi kritériumok terén a kvantitativ kutatasok tekintenek vissza a leghosz-
szabb multra, ezért ezek koriil van talan a legkevesebb elvi vita. Jelentds atfedés fi-
gyelhetd meg azokkal a mindségi standardokkal, amelyeket az empirikus kutatasok-
kal kapcsolatosan altalanossagban mar emlitettem (megbizhatosag és érvényesség);
a kovetkezdkben ezeknek a kvantitativ kutatdsok szempontjabdl térténd pontositasara
keriil sor. A relevans szakirodalom elemzése alapjan Dornyei (2007/2019: 50-54) ha-
rom olyan kritériumot kiilonitett el, amelyet a kvantitativ kutatasoknak feltétlentil
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teljesitenilik kell: megbizhatosag, mérési érvényesség (measurement validity) és ku-
tatasi érvényesség (research validity).

A megbizhatosag mértéke attol fligg, hogy a kutatasban alkalmazott méréeszko-
z0k és mérési eljarasok mennyire hoznak konzisztens eredményeket egy populacion
beliil eltérd koriilmények kozott (Dornyei 2007/2019: 50). A megbizhatosag fokanak
mérésére 1éteznek statisztikai modszerek (1d. Bachman 2004, ill. forditaselemzésben
a Pearson-féle korrelaciordl: Karoly 2010), bar nem minden kutatas alkalmazza ezeket.

A merési érvenyesség akkor all fenn, ha a kiilonféle tesztelési eredmények vagy
a kutatasban alkalmazott egyéb mérési-értékelési eljarasok eredményeinek interpre-
tacigja értelmezhetd €s helyes (Dornyei 2007/2019: 50). A mérési érvényesség harom
pilléren all:

1. maganak a konstruktumnak (a mért jelenségnek) az érvényességén (construct
validity), ami annak mértékét mutatja meg, hogy a teszteredmények mennyiben
felelnek meg annak az elméletnek, amelynek a konstruktum része;

2. a kritéeriumérvényességen (criterion validity), ami azt jelzi, hogy az alkalma-
zott tesztelési eljaras mennyire korrelal mas méréeszkozokkel,

3. a tartalmi érvényességen (content validity), ami a tesztelési modrdl alkotott
szakért6i megitélés.

Fontos, hogy az érvényesség nem a mérdeszkozt vagy a mért eredményt mindsiti,
natkozasaban.

A kutatasi érvényesség — ahogy elnevezése is mutatja — tagabb fogalom, mint
a mérési érvényesség, mert az egész kutatasra vonatkozik. A kutatasi érvényesség
egyfeldl attol fligg, hogy az eredmények alapjan tett megallapitasok (interpretaciok)
mennyire értelmezhetdk, masfeldl attol, hogy ezek milyen mértékben altalanositha-
tok a kutatas keretein tilmenden. Ez ugyanaz a mindség, amelyre a korabbiakban,
az empirikus kutatasok standardjainal, mint bels6 és kiils6 érvényességre utaltam, igy
a kockazati tényezok is ugyanazok (1d. 2.2.).

3.2. A kvalitativ kutatasok jellegzetességei ¢s mindségi krité-
riumai

A kvalitativ kutatds olyan komplex jelenségek azonositasat, feltarasat és alaposabb
megismerését teszi lehetové, amelyeket korabban még nem vizsgaltak. A kvalitativ
kutato ezért konstruktivista szemlélettel dolgozik. Célja az adatok alapjan, induktiv
logika mentén (a specifikustol az altalanos felé haladva) a valdsag sajat maga ,,sz{r6-
jén” keresztiil torténo feltarasa és értelmezése. Nem hisz abban, hogy a valosag id6- és
kontextusfiiggetlen volna, és hogy az ok és okozata mindig elkiilonithet6k egymas-
tol (Lincoln és Guba 1985). Ily modon a kvalitativ kutatds negativuma a hasznaban
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crcr

kiterjedd elemzései miatt a kutatd altalaban alacsony szamu résztvevovel dolgozik,
¢és ezért eredményei csupan rajuk vonatkoztathatok (nem altalanosithatok). Adatgytij-
tési modszere példaul a strukturalt vagy félig strukturalt interjli, a naploiras, a jegy-
zetelés, dokumentumok, ill. szoveges adatbazisok (korpuszok) létrehozésa, képek,
hang-, ill. videofelvételek készitése. Az adatelemzéshez, amit csak lehet, szoveges
adatta alakitanak (pl. az interjuk szévegét sz6 szerint leirjak), mivel — ahogy a 2.
részben mar emlitettem — az elemzés a ,,szavakba ontott” informacidkon alapul. A
kvalitativ kutatasi paradigma definialasa és jellemzdinek leirasa — feltaro jellegébol
adédoan — nehezebb feladat, mint a kvantitativ kutatasé (errdl bévebben 1d.: Denzin
¢és Lincoln 2005, Dérnyei 2007/2019: 35, Maykut ¢s Morehouse 1994). Ennek el-
lenére, e kutatdsok esetében is azonosithatok olyan alapelvek (Dornyei 2007/2019,
Mahboob et al. 2016), amelyek hozzasegitenek a sikeres munka elvégzéséhez:

1. Engedniink kell, hogy a kutatasi mddszerek a folyamat elérehaladtaval sziik-
ség esetén modosuljanak vagy kiegésziiljenek, a kutatds modszertani apparatusa
munka kozben ,,j0jjon 1étre” (az angol nyelvii szakirodalom ezért e megkozeli-
tést ,,emergent” research designnak, magyarul ,,1étrejovo” kutatasi modszernek
nevezi). A kvantitativ kutatdsok preciz tervezettségével ellentétben, kvalitativ
vizsgalatok esetében a kutatd akkor jar el helyesen, ha mindvégig nyitott és ru-
galmas marad, hogy barmely, a kutatas soran felmeriild jelenségnek utat tudjon
engedni (legyen sz6 a mérdeszkozokrol, résztvevokrol, szovegekrol, ill. akar a ku-
tatasi kérdések tartalmarol).

2. Koriiltekintden kivalasztott, kevés résztvevovel (vagy szoveggel) dolgozzunk.
3. A kutatas résztvevOinek bels0 meglatasaira, érzéseire, élményeire épitsiink;
arra, ahogyan 6k a viselkedésformakat, eseményeket, helyzeteket, szovegeket
stb. értelmezik (pl. ,,Mondd el, hogy latod...”; ,,Mondd el, a forditas szerkesztése
soran mire gondoltal”).

4. Az adatgytijtés az adatk6zlok természetes kdrnyezetében torténjen, idében el-
hazo6do és kitartdo megfigyeléssel és triangulacioval® (triangulation) (t6bb szem-
pontl vizsgalattal, pl. egyszerre alkalmazva a megfigyelés, az interju és a doku-
mentaciokészités modszerét).

5. Az adatok legyenek boségesek és informacidgazdagok, hogy kelléen mélyre-
hatd, részletes, minden 1ényeges szempontot feltard elemzést lehessen végezni.

7. Az adatok elemzése ciklikusan torténjen (adatgytijtés — adatok elemzése —
sziikség esetén ujboli adatgyiijtés — a kapott eredmények alapjan hipotézisalko-
tas — hipotézisek igazolasa Gjabb adatok alapjan).

3 A terminust a hajozasbol és a foldméroktol kolesondzték, a triangulacio (haromszogelé modszer) az,
amikor egy ismeretlen pont helyzetét két ismert ponton keresztiil hatdrozzak meg méréssel (Dornyei
2007/2019: 43).
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8. A kutatas minden komponensét (pl. elméleti alapok, kutatasi kérdések, a ku-
tatd szerepe, a kutatas kontextusa, a résztvevok, a kutatas menete, eredményei)
nagyon részletesen irjuk le (angolul: thick description).

9. Holisztikus szemlélettel dolgozzunk: torekedjiink a jelenség egészének megis-
merésére, megértésére.

10. A kovetkeztetéseket az adott szituacid mélyrehatd vizsgalatan keresztiil fo-
galmazzuk meg és keressilink kapcsolodasi pontokat mas relevans elméletekkel.

A kvalitativ kutatas legfontosabb mindségi kritériumait joval nehezebb meghata-
rozni, mint a kvantitativ kutatasokét, mert mivel a kutato ,,szemiivegén” keresztiil
latunk benne mindent, aki kevés alannyal/szoveggel dolgozik, joval szubjektivabb-
nak és partikularisabbnak tiinik. Feltaro, felfedezo jellege miatt pedig kevésbé latszik
szisztematikusan tervezettnek ¢€s tudomanyosnak. Ennek ellenére az elmult évtize-
dek kutatasi gyakorlata lehetdvé tette olyan specialis standardok megfogalmazasat,
amelyek altal a kvalitativ vizsgalatokban is garantalhaté a tudomanyos precizitas €s
mindség. Ezek a megbizhatosag és a hitelesség (trustworthiness). E standardok elne-
vezése részben atfed a korabbiakban targyalt mindségi kritériumokkal, de tartalmuk
a kvalitativ kutatas interpretalo jellegéhez idomul.

Kvalitativ kutatasban a megbizhatosag mértéke attol fiigg, hogy az adatelemzés
soran azonositott jelenségeket mennyire soroljak be mas elemzdk is (vagy ugyanazon
elemz6) kovetkezetesen ugyanabba a kategoridba, mint az elsé elemzd (Silverman
2005: 224). A kovetkezetesség tehat nagyon fontos az elemzésben, legyen sz6 szove-
gek vagy interjuiadatok kodolasardl. Az ilyen vizsgalatoknal is ellendrizheté a meg-
bizhatosag kettos kodolassal, vagy az adatok egy részének tjrakodolasaval, majd
a két kodolasbol kapott eredmények egyezésének vizsgalataval.

A hitelesség a kvantitativ kutatasok érvényességi kritériumanak kvalitativ ,,meg-
felelgje”. Lincoln és Guba (1985) szerint négy feltételnek kell jelen lennie a kutatasban
ahhoz, hogy az hiteles legyen:

1. hihetéség (credibility): a kutatasnak legyen igazsagértéke (belso érvényesség a
kvantitativ kutatasban);

2. transzferabilitas (transferability): az eredmények legyenek alkalmazhatoak
mas kontextusokban is (kiils6 érvényesség);

3. kévetkezetesség (dependability): az elemzés €s az eredmények legyenek kovet-
kezetesek (megbizhatosag);

4.bizonyithatosag (confirmability): az eredmények legyenek elfogulatlanok (ob-
jektivitas).
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3.3. A kevert modszerii kutatasok jellemz6i és minoségi krité-
riumai

A kevert modszerli kutatas a kvantitativ és a kvalitativ adatok, adatgytjtési és
-elemzési eljarasok, megkozelitések, fogalmak és terminologia egy kutatasban
Onwuegbuzie 2004: 17). A kutaté pragmatikus megkdzelitésbol szemléli vizsgalati
targyat és az Osszegylijtott adatok alapjan dolgozik mind az indukcié (mintak azo-
nositasa, hipotézisek, elméletek alkotasa), mind a dedukcid (hipotézisek, elméletek
tesztelése: igazolasa vagy cafolata), mind pedig az abdukci6 (az eredmények meg-
értéséhez vezetd legjobb magyarazatok megtalalasa és alkalmazasa) modszerével
(Johnson és Onwuegbuzie 2004: 17). A kevert modszer(i kutatasok kialakulasaban
¢s elterjedésében jelentds szerepet jatszott a triangulaciobodl nyert pozitiv kutatdi
tapasztalat. Bar triangulaciot elséként a kvalitativ paradigman beliil alkalmaztak,
lathatova valt, hogy az egyes modszerek korlatai, gyengeségei athidalhatok masok
elényeivel, s ily mddon ndovelhetd a kutatas belsd és kiilsé érvényessége, vagyis
altalanosithatosaga (Creswell 2009).

Példaul a kvalitativ vizsgalatok kontextusfiiggésébol és alacsony esetszamabol
eredd reprezentativitasi hiany orvosolhato azzal, ha a kvalitativ vizsgalat résztvevo-
jét (vagy szovegét) egy eldzetes, reprezentativ mintan végzett felmérés eredményei
alapjan valasztjak ki (pl. Ratkainé Jablonkai (2010: 138) a vizsgalata fokuszaba alli-
tott eurdpai uniés szovegmifajokat egy nagymintas felmérés alapjan valasztotta ki).
Az Osszetett jelenségek megértéséhez is elonyds a kevert modszeri megkozelités:
példaul a forditasi szovegalkotas vizsgalataban statisztikai elemzéssel azonosithatjuk
a tipikus jelenségeket egy korpuszban, majd egy mélyrehato, kvalitativ elemzéssel fel-
tarhatjuk a jelenségek egyedi sajatossagait (pl. Gotz (2019) a kvantitativ korpuszelem-
z¢ssel azonositott ,,vajon mintakat” forditasi szempontbol részleteiben is megvizsgalta).

A kiilonféle modszerek kombinalasat Dornyei (2007/2019: 164—166) harom
szempontbdl latja kiilondsen elonyosnek:

1. jobban megérthetiink komplex vagy tobbszintli jelenségeket az altal, hogy
atfogobb, teljesebb képet kapunk roluk;

2. triangulacioval hitelesithetjiik, megerdsithetjiik a kapott kutatasi eredménye-
ket,

3. a munkank szélesebb korben talalhat érdeklédésre, mivel egyparadigmaju ku-
tatasoknal eléfordulhat, hogy kevesebb figyelmet vagy hitelt kapnak azoktol, akik
nem annak a miivel6i.

A kevert mddszerti kutatasok tovabbi elonyei és hatranyai a kovetkezokben foglalha-
tok 0ssze (Creswell és Plano Clark 2011, valamint Johnson €s Onwuenbuzie 2004:
21 alapjan):
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Elonyok:

1. a szamszerl eredményeket kiegészitik pl. szobeli adattal, narrativakkal, képek-
kel (vagy a kvalitativ eredményeket szamszer(i adatokkal);

2. alkalmasak megalapozott elmélet (grounded theory)® felallitasara és tesztelé-
sére;

3. valaszt tudnak adni tobbféle kutatasi kérdésre;

4. az egyik paradigma hatranyait kompenzaljak a masik paradigma elonyei;

5. akiilonféle modszerekkel nyert eredmények megerdsithetik, hitelesithetik egy-
mast, s igy jobban megalapozhatjak a kdvetkeztetéseket;

6. kikiiszobolik az egyparadigmaju kutatas korlatozott latokorét;

7. hozzajarulnak az eredmények altalanosithatésagahoz.

Hatranyok:

1. komplexitasuk miatt nehéz egyediil végrehajtani;

2. szamos modszerhez és azok kombinacios lehetdségeihez is érteni kell;

3. koltségesebbek és iddigényesebbek lehetnek, mint az egyparadigmaju kutatas;
4. még nem minden teriilete kelléen kidolgozott (pl. a paradigmak kombinacio-
jabdl ered6 problémak; hogy hogyan lehet kvantitativ adatot kvalitativ médon ele-
mezni; miként lehet egymasnak ellentmond6 eredményeket értelmezni).

Ahogy a fenti felsorolas is mutatja, a paradigmak 6tvozése nem térténhet barhogyan,
ennek is vannak alapelvei. A szakirodalomban tobben, sokféle szempont szerint fog-
lalkoznak a médszerek lehetséges kombinacidinak leirasaval és kategorizalasaval (pl.
Creswell 2009, Creswell és Plano Clark 2011, Dérnyei 2007/2019, Kiraly et al. 2014,
Tashakkori ¢s Teddlie 2010), amelyeket példakkal is illusztralnak, ezért ezekre itt
részletesen nem térek ki. A kovetkezdkben kettét fogok réviden bemutatni (Creswell
¢és Plano Clark (2011), valamint Dérnyei (2007/2019) taxondmidjat), melyek jol tiik-
rozik a kiilonféle megkozelitések strukturalis, illetve pragmatikus jellegét, és a nyelvi
kozvetités kutatasaban is megtalalhatok.

Creswell és Plano Clark (2011) strukturalis szempontbol hat tipikus vizsgélati
felépitést’ kiilonit el:

1. Osszetartd parhuzamos felépités (concurrent convergent or parallel design):
parhuzamosan kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés és -elemzés, majd ezeket 6sz-
szehasonlitva és Osszekapcsolva sziiletik meg az eredmények értelmezése;

2. magyarazd, egymasra épiilo felépités (explanatory sequential design): el6szor
kvantitativ, majd az alapjan kvalitativ adatgytjtés (pl. interjukérdések kidolgo-

¢ Err6l bdvebben 1d. Sallay és Martos (2018) elemz6 tanulméanyat.
7 Az angol terminusok magyar nyelvii megfeleltetésénél Kiraly et al. (2014) forditasat vettem alapul.
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zéasa) és adatelemzés, ezt koveti az eredmények értelmezése (melyben a kvanti-
tativ eredmények magyarazatat a kvalitativ eredmények segitik);

3. feltar6 egymasra €piilo felépités (exploratory sequential design): eldszor kva-
litativ, majd kvantitativ kutatasi szakasz (pl. interjuk alapjan kérdéiv kidolgo-
zésa), végil értelmezés;

4. beagyazott felépités (embedded/nested design): vagy kvantitativ, vagy kva-
litativ kutatason beliil kiegészitésként masik modszerti adatgylijtés és -elemzés
is, melynek eredményei az eredeti mdédszertan eredményeihez addédnak hozza;
5. transzformativ felépités (transformative design): transzformativ elméleti ke-
retben olyan modszerek alkalmazéasa, amelyek egy bizonyos populacio igényeit
szolgaljak és valtozast idéznek elo;

6. tobbszakaszu felépités (multiphase design): id6ben elhtiz6do, egymasra épiild
¢s parhuzamos kvalitativ és kvantitativ kutatasi szakaszok egy nagyobb (4tfogo)
kutatasi projekten beliil.

Dornyei (2007/2019: 170-173) és Johnson és Onwuegbuzies (2004: 21-22) pragmati-
kus szempontbol, az adatgylijtési eszk6zok feldl kozelitve veszik szamba a lehetséges
kombinacidkat (zardjelben a paradigmak kapcsolodasi modja és sorrendje szerepel):

1. kérdéives felmérés, majd azt kiegészitd interji vagy retrospekcio (kvantitativ —
kvalitativ; mint fent Creswell és Plano Clark (2011) magyarazo, egymasra €piild
strukturaja);

2. interjuadatok felhasznalasaval kérddives felmérés (kvalitativ — kvantitativ);
3. interjukutatas, majd azt kiegészitd kérddives felmérés (kvalitativ — kvanti-
tativ);

4. kérdoives felmérés eredményei alapjan kidolgozott interjukutatas (kvantita-
tiv — kvalitativ);

5. parhuzamosan végzett kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok (kvalitativ/kvalita-
tiv + kvantitativ/kvantitativ);

6. parhuzamosan végzett kisérlet(ek) és interju(k) (kvantitativ + kvalitativ);

7. longitudinalis kutatas kevert modszeri elemekkel (kvantitativ + kvalitativ);
8. onriport (self-report. a résztvevok sajat elbeszélése) és megfigyelési adatok
kombinacioja (kvalitativ + kvantitativ).

Mivel a kevert modszer(i kutatasok kvalitativ és kvalitativ eljarasokat 6tvoznek,
megbizhatosaguk és érvényességiik egyes elemeik mindségébdl adodik dssze. Vo-
natkoznak tehat rajuk a korabbiakban bemutatott mindségi kritériumok. Tashakkori
¢és Teddlie (2010) azonban ezeken tilmenden megfogalmaz még egy kdvetelményt
a bels6 érvényességhez kapcsolodoan, az Gn. modszertani érvényességet (design va-
lidity), amely legitimizalja az eltér6 paradigmahoz tartoz6 modszerek alkalmazasanak
1étjogosultsagat a kutatds célja(i) tiikrében. A modszertani érvényesség feltétele
abban az esetben teljesiil, ha a kutatd megindokolja, mely modszereket miért €s hogyan
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kombinalja, és bizonyitja, hogy a modszerek 6tvozése nagyobb foku érvényességet
eredményez a kutatasaban, mintha egy paradigman beliil maradt volna.

4. A nyelvi kozvetités empirikus kutatasanak iranyai

Korabbi munkaimban (Kéroly 2007, 2014) amellett érveltem, hogy a forditas (a
nyelvi kozvetités Osszes fajtajat beleértve), az eredeti szovegalkotashoz hasonldéan
egy kommunikativ esemény. Ebbdl kdvetkezden egy olyan komplex nyelvi, kogni-
tiv és tarsadalmi jelenség, amely egyszerre nyilvanul meg produktumként €s folya-
matként. gy a nyelvi kozvetités kutatasmodszertani héttere is az elmult évtizedek
soran rendkiviil dsszetetté valt. Nem csupan a forditds eredményeként keletkezd
célnyelvi szovegproduktum sajatossdgainak feltdrasara és leirdsara van ugyanis
sziikség, hanem arra is, hogy a szovegalkotasi és -értelmezési folyamatot, a fo-
lyamat résztvevdit (a forditét/tolmacsot és a forditas célkdzonségét) és a forditas
kontextusat is jobban megismerjiik.

A nyelvi kdzvetités empirikus kutatdsanak iranyai és modszerei ebbdl a szem-
pontbdl négy nagy csoportra oszthatok (eltéré megkozelitésbol ugyan, de erre az osz-
talyozasra épiil Saldanha és O’Brien 2014-es munkaja is):

1. a forditasi/tolmacsolasi szovegre iranyuld un. eredményorientalt kutatasok;
2. a forditasi/tolmacsolasi folyamatra iranyul6 folyamatorientalt kutatasok;

3. a forditast megrendeld, megalkoto, befogadd, oktatd vagy tanulo stb. szemé-
lyekre iranyulo résztvevd-orientalt kutatasok;

4. a tarsadalmi, kulturalis, ideologiai stb. kornyezetre és koriilményekre iranyulo
kontextusorientalt kutatasok.

Természetesen — ahogy a korabbi részekben is lathatd volt — a kutatasok oszta-
lyozasa mas szemszogbdl is lehetséges volna (pl. a kutatasi paradigmak, az adat-
tipusok, a méréeszkozok, vagy a hipotézisek tipusa szerint®), de ez az a felosztas,
amely meglatasom szerint — elméleti szempontbol — leginkabb illeszkedik a nyelvi
kozvetités produkciobol és produktumbol egyarant allo kutatasi targyahoz. A ko-
vetkezékben a kiilonféle vizsgalatok fobb modszereit tekintem at, és a hazai és
nemzetkdzi forditastudomanyi szakirodalombol vett példakon keresztiil illusztralom
ezek kiilonféle megvaldsulasait.

8 Ezekr6l bdvebben 1d. Chesterman (2000) és Marco (2009) munkajat. A jelen megkozelitéshez Marco
(2009) felosztasa all kozel, aki négy kutatasi modellt azonosit a forditastudomanyon beliil: (1) a szo-
vegszempontu leird (textual descriptivist), (2) a kognitiv (cognitive), (3) a kulturalis (culturalist), va-
lamint (4) a szociologiai (sociological) modellt.
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4.1. Eredményorientalt vizsgalatok

Az eredményorientalt kutatasok targya elsésorban a (tagan értelmezett) forditasi szo-
vegalkotasi folyamat soran keletkez6 célnyelvi szoveg, de ide sorolhatok egyéb for-
ditashoz kapcsolodo diskurzusok (paraszdvegek) is, mint pl. a forditoi eldszok vagy
a forditas kontextusaban készitett interjik leirt valtozatai is (Saldanha és O’Brien
2014: 51). Fokuszukban — a diskurzuselemzés elméleti és modszertani jellemzdihez
hasonldan — a kiilonféle tarsadalmi, kulturalis, illetve intézményi kdrnyezetbe agya-
zottan haszndlt, természetes, beszélt vagy irott szovegek/interakciok szerkezeti és
funkcionalis sajatossagainak feltarasa, megismerése all. A kiilsé kornyezet mellett a
szovegkornyezet hatésa is érdekli.

Nem titkolt szandéka a vizsgalatoknak — a produktumon keresztiil — kdzelebb
jutni a forditasi folyamat alaposabb megértéséhez is (errél bévebben 1d. Bell 1991),
ezért az eredmény- és a folyamatorientalt kutatisok gyakran Osszekapcsolddnak.
Az eredményorientalt vizsgalatok célja lehet bizonyos szovegsajatossagok leirasa
(descriptive approach), magyarazata (ok-okozati viszony feltarasa/explanatory ap-
proach) és értékelése (evaluative approach) (Saldanha és O’Brien 2014: 50). Ehhez
elsdsorban (de nem kizardlag) a korpusznyelvészet (corpus linguistics), valamint
a szovegnyelvészet (text linguistics) és a diskurzuselemzés (discourse analysis), azon
beliil kiilondsen a kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA), a me-
dialt és multimodalis diskurzuselemzés (mediated and multimodal discourse analy-
sis), a mifajelemzés (genre analysis) és a tarsalgaselemzés (conversation analysis)
elméleteit és modszertani apparatusat hasznalja fel. Az eredményorientalt vizsgalatok
elsésorban a forditasi szovegek un. szovegszintl jelenségeit (Karoly 2007, 2014) tar-
jék fel (pl. Pisanski Peterlin 2008a, 2008b), de vannak olyan elemzések is, amelyek
a mondat hataran beliili egységek (szavak, kifejezések, tagmondatok stb.) sajatossa-
gaira térnek ki (pl. Williams 2007).

Az eredményorientalt vizsgalatok témai olyan nyelvi jelenségekhez kothetok,
mint pl. a regiszter és a miifaj (pl. Lopez-Arroyo és Roberts 2017), a stilus (pl.
Pietrzak 2015), a retorika (pl. Banhegyi 2009, Mauranen 1993), a szdvegkohézio
¢és -koherencia (pl. Karoly 2014, Seidl-Péch 2011), a szovegmindség (Schiffner
¢s Adab 2001), az atvaltasi miveletek (pl. Klaudy 1997), a forditoi stratégiak (pl.
Chesterman 1993). A szovegek elemzése torténhet manualisan vagy szamitogéppel.
A kutatok dolgoznak kvalitativ és kvantitativ modszerekkel egyarant, igy — kiilono-
sen az elmult 10-20 évben — igen jellemzdévé valtak a kevert modszeri kutatasok. PI.
a kis adatbazison altalaban manualisan elvégzett kvalitativ szemléletli (hipotézisal-
kotd) elemzések természetes kdvetdi a nagyméretli korpuszon szamitdégépes tamo-
gatassal végzett kvantitativ (hipotéziseket teszteld) vizsgalatok, de a szovegelem-
zést kiegészithetik retrospektiv interjuk is, hogy a szdvegjelenségek mogott rejld
okokat is fel lehessen tarni.
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4.2. Folyamatorientalt vizsgalatok

A folyamatorientalt kutatasok fokuszaban a nyelvi kozvetitést kiséré egyéni men-
talis/kognitiv és viselkedési, valamint a tarsadalmi és kulturalis folyamatok allnak.
Céljuk ezek feltarasa, leirasa és annak vizsgalata, hogy hogyan hatnak a kiilonféle
nyelvi kdzvetitési tevékenységekre. Ezek a kutatasok az 1980-as évektol kezdtek iga-
zan szaporodni, ezért ma mar szamos 0sszegz6 munka elérheté a modszereikrdl és
eredményeikrdl (pl. Gopferich 2010, Sun 2011, Tirkkonen-Condit és Jéédskelainen
2000, Tirkkonen-Condit 2002). Az elsé idékben a kutatok leginkabb retrospekcios
¢s introspekcios modszerekkel, verbalis riportokkal dolgoztak (pl. naploiras, retros-
pektiv interju vagy a TAP/think-aloud protocol felhasznalasaval, pl. Krings 1987,
Kussmaul és Tirkkonen-Condit 1995), de a technika fejlodése (pl. a képerny6rogzitd/
screen recording, billentylleiités-naplozo/keystroke logging’, szemmozgaskovetd/
eye tracking szoftverek'’, a gépi forditas/machine translation) egészen 1j utakat nyi-
tott meg ¢és jelentésen hozzajarult nemcsak a kutatasok szamanak, hanem azok mi-
néségének emelkedéséhez is. A verbalis riportok ugyanis parhuzamos feldolgozast
(dual processing, Cohen 1987) igényelnek — mivel egyszerre kell a feladatra kon-
centralni és a végrehajtasarol reflektalni (raadasul adott esetben egy masik nyelven) —,
s igy befolyasolhatjak a feladat-végrehajtas idejét, modjat, mindségét stb., és torzit-
hatjak a kutatas eredményét.

A kutatok érdeklddésének kozéppontjaban igen valtozatos témak allnak: a fordi-
tasi kompetencia (pl. Brogger 2017), az Gin. metakognicio (a forditok forditasi folya-
matrol alkotott nézetei, pl. Hubscher-Davidson 2009), a forditasi feladathoz sziiksé-
ges kognitiv eréfeszités (pl. Lacruz 2017), a munkamemoria (pl. Li 2020) stb. Mivel
céljuk a kozvetitési tevékenység folyamatanak feltarasa és az azt kisérd jelenségek
hatasanak vizsgalata, jellemz0den triangulaciot alkalmaznak és kvalitativ vagy kevert
paradigmaval dolgoznak. A kiilonféle szoftverek alkalmazasa ezért gyakran kiegé-
sziill mas, a szovegalkotasi folyamat természetes kontextusarol és/vagy résztvevoi
¢letérol, személyiségérol stb. is kvalitativ vagy kvantitativ adatot szolgaltato eljara-
sokkal is, igy pl. az etnografiai kutatasok eszkodzeivel (pl. megfigyelés, interji), kér-
déivekkel (pl. pszichometriai teszt, feladat el6tti és utani kérddives felmérés), vagy
akar fiziologiai mérésekkel is (pl. EEG/elektroenkefalografia''; ezekrdl bovebben Id.
Saldanha és O’Brien 2014: 148).

% A billentyiiletitést napldzé szoftver a szoveg irasa kozben rogziti a klaviatira billentyliinek lenyoma-
sat, az egyes lenyomasok kozotti sziineteket (ezek idejét és gyakorisagat), az egér mozgasat, a feladat
elvégzésének idejét stb.

10 A szemmozgast kovetd szoftver egy szemiiveg segitségével nyomon koveti és rogziti a szem mozga-
sat, valamint azt (és annak idejét) is, amikor a szem egy adott pontra fokuszal.

1T Az elektroenkefalografia a pszichés mitkodés élettani hatterének vizsgalatat teszi lehetévé (a méréesz-
koz az idegsejtek elektromos aktivitasat regisztralja).
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4.3. Résztvevo-orientalt vizsgalatok

A résztvevé-orientalt kutatasok érdeklodésének kozéppontjaban a nyelvi kozvetités
folyamatanak agensei allnak, elsésorban a fordité és a tolmacs, de lehet a forditasi
feladat megrendeldje, szerkesztdje, célnyelvi befogaddja, valamint fordito- és tol-
macsképzésben a képz6 vagy a képzett személy. Szemléletiik szociologiai termé-
szetli, céljuk a nyelvi kdzvetités folyamataban résztvevok tarsadalmi, kulturalis,
szociologiai sajatossagainak feltarasa és leirasa. Saldanha és O’Brien (2014: 151)
szerint e sajatossagok megismerése kétféle modon torténhet, amelyek jol kiegészitik
egymast: (1) a forditasi folyamat résztvevoéinek célzott vizsgalataval vagy (2) hu-
man segitség bevonasaval a kutatasi folyamatba. Ebben a felfogasban a tudomanyos
kutatas a kutato és a résztvevok (forditok, valaszadok, informacioszolgaltatok stb.)
kozotti kollaborativ, rekontextualizacios tevékenységen alapul. Fontos ezért, hogy
a méréeszkozok olyan nyelven késziiljenek el, és az adatgyiijtés olyan nyelven tor-
ténjen, amelyet az érintettek (adatgy(ijté és adatszolgaltato) kell6 biztonsaggal, ma-
gas szinten hasznalnak (lehetdség szerint az anyanyelviikon), hogy a kell6 nyelvtudas
hianya ne torzitsa az adatokat, s azokon keresztiil a kutatas eredményét.

A résztvevé-orientalt kutatasok témai rendkivill szerteagazok, pl. forditokép-
zésben részt vevo hallgatok tapasztalatai, percepcioi (pl. Pisanski Peterlin 2014), a
tolmacs-/forditdi szakma sajatossagai (pl. Katan 2009), forditoi szakértelem és attitii-
dok (pl. Munoz-Miquel 2018, Pavlovi¢ 2007), technologiai megoldasok alkalmazasa
(pl. Vieira 2017). Modszerei tekintetében itt is a paradigmak 6tvozése a jellemzo,
igy pl. kérdéives felmérés (Eszenyi 2022) és egyéni vagy fokuszcsoportos interjuk!?
egylittes alkalmazasa. A gyakorlatkutatas (practitioner research) egyik, kiilonosen
az oktatasban alkalmazott fajtaja, az akciokutatas is kedvelt modszere a teriiletnek,
mert ,,cselekvés altali tanulassal” (Campbell és McNamara 2010) a ,,cselekvd” (pl.
forditd) szamara lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy az altala végzett ,,cselekvés”
(action) (pl. forditoképzésben egy 1) képzési mddszer vagy technoldgia alkalmaza-
sara iranyulo intervencio) hogyan képes valtoztatni/javitani a munkajat. A fokuszcso-
portos interju az akciokutatasban is jol alkalmazhaté méréeszkoz, mert lehetové teszi
az intervencidban résztvevok véleményének, percepcidjanak megismerését.

A kevert modszeri vizsgalatokban — ahogy azt a 3.3. részben lathattuk — az elja-
rasok kombinacidja tobbféle lehet: sorrendben kvantitativ modszer elészor, majd ezt
kdvetden kvalitativ modszer; kvalitativ modszer elészor, majd kvantitativ mddszer;
kvantitativ és kvalitativ modszerek egy id6ben parhuzamosan (pl. amikor egy kérddiv
zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmaz). Az adatok elemzése terén kérddives
kutatasokban kelléen nagymennyiségii résztvevo esetében az un. zart kérdéseknél
(pl. eldontendd kérdések, rangsoroldsos itemek, korra/nemre/nemzetiségre/stb., ill.
intervallumokra vonatkozo kérdések, pl. kiilfoldon toltott évek szama) és paros vagy

12 Az interjukészités és -elemzés elveirdl 1d. Maykut és Morehouse (1994) és Saldanha és O’Brien
(2014: 168-188).
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paratlan fokozati Likert-skalaknal'® (pl. 1-4-ig vagy 1-5-ig) statisztikai modszerek
alkalmazasa az elvaras (atlagok szamitasa vagy szazalékok megadasa nem elegendd),
nyitott, kifejtés kérdéseknél €s interjukutatasban pedig az elemzés kvalitativ modsze-
rekkel (pl. tartalom- vagy tematikus elemzéssel) torténik.

4.4. Kontextusorientalt vizsgalatok

A kontextusorientalt kutatasok fokuszaban a nyelvi kozvetités kdrnyezete, koriilmeé-
nyei allnak, a fogalom tehat nem elsésorban a szovegkornyezet vizsgalatara utal.
Megkozelitése szocioldgiai és kultiratudomanyi (szociokulturalis) természetd, célja
annak feltarasa és leirasa, hogy a fordito/tolmacs munkajat milyen kiils6 tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, ideologiai vagy egyéb tényezok befolyasoljak (esetleg motival-
jék), a nyelvi kozvetités milyen koriilmények kdzott zajlik és hogy a forditas/tolma-
csolas miként hat a célnyelvi (befogado) kultirara (Saldanha és O’Brien 2014: 205).
Ebbdl kovetkezben leird és magyarazo jellegli vizsgalatok egyarant jellemzik.

A teriileten végzett kutatdsok témaja a fent emlitett fokuszokat képezi le kii-
16nféle intézményi kornyezetben (az EU-ban, birdésagon, felsdoktatasban stb.; pl.
Koskinen 2008), politikai-gazdasagi hattérben (pl. Sanchez 2011), diszciplinaris vo-
natkozasban (pl. Krein-Khiile 2011), kulturalis kontextusban (pl. Hamdan és Natour
2014) stb. Mivel e vizsgalodasok kdzéppontjaban a kontextus kiilonféle befolyasa
all, a legjellemzobb kutatasi paradigma a kvalitativ kutatas, és azon beliil az eset-
tanulmany. Az esettanulmany azért kiilonosen kedvelt modszer, mert — a tudoma-
nyos kisérletekkel ellentétben, amelyek kontrollalt koriilmények kozott tanulma-
nyozzak a jelenségeket —, a vizsgalt jelenséget (esetet) annak természetes, valos
kontextusaban tarja fel (pl. megfigyeléssel, interjuval). Fontos feltétele ezért, hogy
elemzésének alapegysége (az ,,eset”, amelyet vizsgal) egy sajat kontextussal ren-
delkez6 (kontextualizalt), ,,valdés” és nem absztrakt jelenség legyen (mint pl. egy
téma, érv vagy hipotézis; Yin 2009: 32). Valos eset lehet egy személy (forditd vagy
tolmacs), egy szoveg (forras- és/vagy célnyelvi szoveg, munkaanyag vagy végleges
valtozat, amennyiben teljes és nem csupan részlet, mert a részletek nem teljesitik a
kontextualizacio feltételét), egy intézmény (pl. egy képzohely vagy egy forditdiroda),
de akar egy esemény (haboru kitdrése, elnokvalasztas stb., aminek kdvetkeztében
jelentds forditasi tevékenység keletkezik) vagy folyamat is (pl. egy képzés, a beirat-
kozastél a munkaerdpiacra valo kikeriilésig) (Saldanha és O’Brien 2014: 207-208).
J6 tudni, hogy amennyiben sziikséges, egy esettanulmanynak is lehet kvantitativ
eleme (ha pl. a vizsgalt eset valamely tulajdonsaga mennyiségi szempontbdl is

13 A Likert-skalat kvantitativ kutatdsokban hasznaljak két szélséséges érték kozotti mindség (pl. bizo-
nyos tevékenységgel kapcsolatos attitiid) mérésére. Altalaban 1-5-ig, 1-7-ig vagy 1—10-ig terjed (1-es
értek: ,,egyaltalan nem értek egyet”; legmagasabb érték: ,.teljes mértékben egyetértek”; kdzépso szam:
semleges attitiid, vagy ,,nem tudom eldonteni”). A skala paros szdmu is lehet (pl. 1-4), ha dontésre
akarjuk késztetni a valaszadot (ilyenkor ugyanis nincs kdzépso érték a semleges valaszra).
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érdekes; 1d. 3.3. rész), de az igy kapott statisztikai eredmények csupan az adott esetre
(személyre, szovegre stb.) vonatkoztathatok és nem altalanosithatok.

5. Osszegzés

Tanulméanyom a nyelvi kozvetités empirikus vizsgalatahoz alkalmazhato kutatasi mod-
szerek alapelveit, sajatossagait és mindségi kdvetelményeit tekintette at, majd foku-
szuk és céljuk szerint rendszerbe foglalta a szakteriileten végzett eddigi kutatasok ira-
nyait és modszereit. Bar a forditastudomany az elmult fél évszazad soran rendkiviili
fejlédésen ment keresztiil a kutatasok modszertani apparatusa és kidolgozottsaga
tekintetében, vizsgalodasai sajnalatos moédon még nem egyenszilardsaguak — még
ha publikalasra keriiltek is. Ezekre a problémakra vagy hianyossagokra mar a korab-
biakban is utaltam az egyes mddszerek targyalasa soran, de az alabbiakban roviden
Osszefoglalom a legjellemzobbeket. Esetenként el6fordulnak a kdvetkezok:

» a kutatas célmeghatarozasa, kérdései és modszerei nincsenek teljesen 6ssz-
hangban egymassal;

* a kutatasi kérdések és hipotézisek nem illeszkednek az alkalmazott mod-
szertani paradigmahoz, vagy nincsenek kell6 pontossaggal megfogalmazva;

* akutatas vagy azon beliil az egyes vizsgalatok (pl. a szoveges vagy korpusz-
adatok elemzése) megbizhatosaganak mértékérdl nem szerepelnek adatok;

* a megbizhatosag érdekében nem alkalmaznak kontrollelemzoket a szoveg-
elemzésben;

* a megismételhetdség biztositasara a szovegelemzéshez nem kozolnek min-
taclemzést (pl. a modszerekrdl szolod fejezetben vagy a fiiggelékben), ami
részletesen bemutatna az elemzés modjat és 1épéseit;

» kvalitativ kutatdsban nem soroljak fel a kontextus, a résztvevok vagy a szo-
vegek kivalasztasanak szempontjait, és nem indokoljak, hogy az adott vizs-
galathoz miért a valasztott kontextus/résztvevd/szoveg a legmegfeleldbb;

» kvantitativ kutatasban nagy mennyiségii adat esetében nem alkalmaznak
az elemzéshez statisztikai modszereket, hanem csupan atlagokat, szazaléko-
kat k6zolnek;

+ statisztikai elemzésben nem adja meg, vagy nem értelmezi a szignifikancia
szintjét;

*  0j méréeszkoz kidolgozasakor nem szolgaltatnak informaciot/adatot annak
megbizhatosagardl és validalasardl (konstruktum, kiprobalas, a kiprobalas
eredményei alapjan elvégzett modositasok stb.).

Ezek a hidnyossagok természetesen nem csupan a forditdstudomany teriiletén publi-
kalt kutatdsokban jelennek meg, mas tudomanyteriileteken is eléfordulnak. Szintén
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altalanos nehézséget okoz, hogy a kevert modszert kutatasok vonatkozasaban még
szamos elvi és gyakorlati kérdés mertil fel, mivel alkalmazasuk még nem olyan nagy
hagyomanyokra tekint vissza, mint az egyparadigmaju vizsgalatoké. A szakteriilet
diszciplinaris versenyképessége érdekében azonban fontos feladata a jové forditas-
tudomanyi kutatdsainak ezek megvalaszoldsa, valamint a rendelkezésre all6 mod-
szertani ismeretek koriiltekintd alkalmazasa és a mindségi kdvetelmények teljesitése.
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Terminusjegyzék

elméleti kutatas (theoretical research): egy vagy tobb elmélet vagy elméleti kérdés
mélyrehato (sziikség esetén Osszehasonlitd) vizsgalata és kritikus elemzése mar
rendelkezésre allo kutatasok alapjan, majd uj elmélet felallitasa vagy allasfogla-
las valamelyik korabbi elmélet mellett vagy ellen.

empirikus kutatas (empirical research): olyan adatalapu kutatas, amelyben a kutatd
a vizsgalt jelenségrol uj/eredeti adatokat gyiijt, majd ezek alapjan keres valaszt
a kérdéseire.

érvényesség (validity): a kutatas abban az esetben teljesiti az érvényesség feltételét,
ha valdban azt a jelenséget vizsgalja, amelyet eredetileg célul kitlizott.

kevert modszeri kutatas (mixed methods research): a kvantitativ és a kvalitativ
adatok, adatgytijtési és elemzési eljarasok, megkozelitések, fogalmak és termi-
noldgia egy kutatasban torténd 6tvozése, integracioja.

kutatasi kérdés (research question): a kutaté munkajat motivaléd olyan tudomanyos
jelentéséggel bird kérdés, amely még feltaratlan/megvalaszolatlan, vagy amelyre
az eddigi kutatasokban ellentmondésos eredmények/valaszok sziilettek.
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kvalitativ kutatas (qualitative research): mindségi természeti kutatas; kisebb meny-
nyiségii adat (pl. egy-egy eset) alapjan, induktiv logikéaval, a valésagot (komplex
jelenségeket) a kutatd sajat ,,szir6jén” keresztiil tarja fel és értelmezi.

kvantitativ kutatas (quantitative research): mennyiségi természetli kutatas; nagy
mennyiségii, szamszerii adattal és statisztikai elemzésekkel végez méréseket, és
tar fel torvényszertiségeket.

megbizhatésag (reliability): a kutatds megbizhatosaga azt jelenti, hogy ha azt meg-
ismételnénk (vagy egy masik kutatd megismételné), ugyanazon koriilmények
kozott és azonos feltételek mellett ugyanaz az eredmény keletkezne.

primer kutatas (primary research): kozvetlen adatelemzésen alapulo, 0j eredményt
hozé vizsgalat.

szekunder kutatas (secondary research): mas kutatok eredményeinek vagy elmé-
leteinek az 0sszegzése, szintetizalasa adott témaban vagy szempontok szerint.
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1. Bevezetés

Ez a fejezet a kutatasi szempontok koziil a forditastudomanyi kutatasoknal haszno-
sithat6 statisztikai alapismereteket, a kutatasok soran alkalmazhat6 statisztikai pro-
bak, elemzések lehetdségeit és elvarasait tekinti at. Az empirikus kutatasokban nem
helyettesithetjiik a tudomanyos elemzést alatamasztas nélkiili kijelentésekkel, vala-
mint elengedhetetlen a kapott adatokbdl statisztikai eszkozokkel bizonyitott — szig-
nifikans vagy nem szignifikans — eredmény megallapitasa. Amennyiben a kutatasi
eredmények nagyobb része mérhetd, kvantitativ adat, azokat rendszerezni, elemezni
lehet matematikai és statisztikai modszerekkel. A kutatas bizonyitasara célszerl
olyan matematikai modszereket hasznalni, amelyek tomoren, atfogoan fejezik ki
a vizsgalt jelenségeket, jol attekinthetdek, a tudomanyagon beliil kozérthetéek, il-
letve alkalmasak lehetnek id6beli vagy térbeli 0sszehasonlitasra. A valasztott téma
¢s a kutatasi kérdések jellege meghatarozza, milyen modon és mértékben sziikséges
a statisztikai alatamasztas, és eldonti, mi legyen a vizsgalt sokasag és a mintavételi
eljaras, milyen ismérvekre terjedjen ki a megfigyelés, sot 6sztondzhet a hasznalhato
modszerek kdzotti valasztasra is.

Az altalanos statisztika az elméleti kérdésekkel és a statisztikai vizsgalatok
soran alkalmazott modszerekkel altalanossagban foglalkozik, de 1étezik szaksta-
tisztika a tarsadalmi-gazdasagi élet egy-egy teriiletének statisztikai modszerekkel
torténd vizsgalatara is. A szakmai targyak nemzetkozi oktatasi és kutatasi standar-
doknak megfeleld tanitasa elképzelhetetlen modszertudomanyok, sztochasztikus
modellezés nélkiil.

A tarsadalomtudomanyi szakok kozott akad jonéhany — pl. a pszichologia, szo-
ciologia vagy politologia —, ahol egy vagy két féléven keresztiil kotelez6 hallgatni
a statisztika targyat. A kovetkez6 néhany oldalon bepillantast nyujtunk ezen tudo-
manyag alapjaiba, ugyanakkor mindenki szamara feltétleniil ajanljuk, hogy a ku-
tatasahoz kivalasztott statisztikai probanak részletesen olvasson utana (Hunyadi és
Vita 2008), és azt eldszor kisebb mintan probalja ki. E kotet egyéb tanulmanyaiban
(Karoly 2022, Eszenyi 2022) részletesen szerepelnek az adatgyijtés kritériumai és
modja (kérdéiv/interju/korpusz 0sszeallitasa, ellendrzése és véglegesitése), valamint
a megbizhatdsag és az érvényesség feltételei. A tovabbiakban adottnak tekintjiik
a sziikséges és elégséges adatok! rendelkezésre allasat. A kvantitativ adatokat kiilon-
b6z6 mddon csoportositva eltérd elméletek igazolasi lehetdsége nyilik meg a kutatod
elétt. Az elemzdszoftverekkel lefuttatott statisztikai probakbol statisztikailag bizo-
nyitott kdvetkeztetések vonhatok le. A kdvetkezokben az adatoktdl fliggden sorra
vessziik a lehetséges elemzési modszereket, amelyek biztosithatjak a kutatasi hipoté-
zisek tudomanyos bizonyitasat vagy cafolatat.

! Adat: a mérés soran megfigyelt dolgokhoz, jelenségekhez vagy emberekhez rendelt szam.
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2. Statisztikai valtozok és mérési szintek

,»A statisztika a tomegesen el6forduld jelenségekre, folyamatokra vonatkozo infor-
maciok 0Osszegyijtésének, leirasanak, elemzésének, értékelésének és kozlésének
tudomanyos modszertana” (Acs és Pintér 2011: 11). A kutatasokban a sokasagbol
valamilyen szisztematikus modszerrel vett mintan, avagy korlatozott szamu elemen
figyeliink meg tdmegesen eléfordulo jelenségeket. A statisztikai adatokat valamely
ismérv szerint csoportositjuk, rendszerezziik.

A statisztikat hagyomanyosan két részteriiletre osztjak: leird és kovetkeztetéses
statisztikara. A leird (deskriptiv) statisztika a mintat jellemzi, az adatok kvantitativ
elemzésével és statisztikai 6sszegzésével foglalkozik (viszonyszam?, atlag?, szorodas®,
indexszam?®, eloszlasok® jellemzése vagy eldrejelzések stb.). A leird statisztika alkal-
mazasi korébe tartozik pl. a nyelvészeti adatok, korpuszelemzések gyakorisagi listai-
ban a szogyakorisag, kulcsszdelemzés, szotipus/szoalak aranyok egyszerii jellemzése.
A kérdéivek eredményei szintén jol szemléltethet6k ezen statisztikai mérészamokkal.
Statisztikai sorokat tobbféle szempont alapjan allithatunk fel: pl. gyakorisagi sor, id6-
sor (trendtipusok, ingadozasok, extrapolacid), mennyiségi vagy teriileti sor. Ezeket vi-
szonyszamok jellemzik, és szemléltetésiik statisztikai tablakkal vagy fliggvényeken (pl.
stirliségfiiggvény, eloszlasfiiggvény) alapuld grafikus abrakkal torténhet.

A kovetkeztetéses statisztika szorosan épit a matematikai statisztikara és a va-
l6szintiség-elméletre, foglalkozik az adatok jellemzésébdl szarmazd informaciok
alapjan hozott dontésekkel, ezért dontéshozo statisztikanak is nevezik. Azt vizsgalja,
hogy a mintak azonos sokasagbol (populaciobol) szarmaznak-e (Kovacs 2006).
A megfeleld statisztikai proba alkalmazando két vagy tobb gyakorisagi lista 0ssze-
hasonlitasakor, vagy kérdbives felmérés esetében, amikor tobb adatsort hasonlitunk
Ossze. A kovetkezd statisztikai probak tartoznak ide: t-probak, khi-négyzet proba,
korrelacio, regresszidoszamitas és varianciaanalizis, amelyek célja az adatsorok ko-
z0tti (szignifikans vagy nem szignifikans) kiilonb6zoségek kimutatasa. Ezen modsze-
reket szignifikanciavizsgalatként is szoktak emlegetni.

A kutatasban szereplé adatokat statisztikai modszerekkel elemezhetévé kell
tenniink. A statisztikai probak helyes alkalmazasahoz tudni kell, milyen statisztikai
probat milyen tipust adatsorral alkalmazhatunk. E16szor arrol kell donteni, hogy
a vizsgalt adatok a valtozok” melyik csoportjaba illenek, és milyen az adott valtozo

2 A viszonyszam két — valamilyen szempontb6l Gsszetartozd — adat hanyadosa.

3 Az atlag az értékek szamtani kozéparanyosa.

*Szbérodasnak nevezziik az adatok egymastol vagy valamely k6zEpértéktsl vald eltérését, kiilonbozoségét.

% Index: a kozvetleniil nem Osszesithetd, de dsszetartozo adatok atlagos valtozasat mutato Gsszetett Osz-
szehasonlitd viszonyszam.

¢ A valtozok (diszkrét vagy folytonos) eloszlasa. Tobbféle eloszlas (pl. normalis) és eloszlasfiggvény
van.

7 Valtozo: a kutatasban szereplé adat barmilyen jellemzdje, amely alapjan rendezhet6 (pl. szovegek
szama).
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eloszlasa (koveti-e a normalitast vagy nem), e szerint kell majd paraméteres® vagy
nemparaméteres statisztikai eljardsokat’ hasznalnunk. Megkiilonboztetiink diszk-
rét vagy folytonos valtozokat. Diszkrét valtozonak tekintiink minden olyan adatot,
amely nem vehet fel végtelen sok értéket (pl. férfi/nd, beszElt nyelvek szdma stb.).
Ezeknek az adatoknak/csoportoknak a teljes mintdn mérhetd gyakorisaga vagy el-
oszlasa van. A folytonos valtozok a diszkrét valtozokkal szemben nem jellemezhe-
tok egyértelmii hatarokkal, elméletben végtelen sok értéket vehetnek fel. A folytonos
valtozok a leginkabb alkalmasak arra, hogy a klasszikus statisztikai szamitdsokat
elvégezziik rajtuk (pl. atlag, median'® stb.), és a tudomanyos vilagban alkalmazott
mérési modszereknek is jobban megfelelnek.

A valtozokat bizonyos jellemzoék alapjan mérési szintekbe!! sorolhatjuk, ami
megszabja, milyen statisztikai muiveleteket lehet veliik végezni, milyen tipusi mu-
tatokat vagy melyik statisztikai probat érdemes kivalasztani. Az osztalyozas hierar-
chikus felépitésii, mivel minden mérési szint rendelkezik minden el6z6 mérési szint
tulajdonsagaval, igy pl. az intervallumskala rendelkezik az ordinalis és nominalis
skala tulajdonsagaival is. A statisztikaban a kovetkez6 mérési szinteket (skalatipuso-
kat) kiilonboztetik meg:

1. nominalis skala (pl. férfi/nd) — diszkrét valtozok esetén,
2. ordinalis skala (pl. iskolai végzettség) — altalaban diszkrét valtozok esetén,
3. metrikus skala — folytonos és folytonosnak tekinthetd diszkrét valtozok ese-
tén, amely lehet:
a) intervallumskala (nincs abszolut nullpontja, pl. IQ-teszt),
b) aranyskala (van természetes nullpontja, pl. testmagassag).

A nominalis és ordinalis mérési szintli valtozok tartoznak a minéségi, az interval-
lum ¢és az aranyskala mérési szintli valtozok a mennyiségi ismérvek kozé. A mé-
rési szintek koziil az intervallumskala és az aranyskala a legmagasabb mérési szint.
Azt nevezziik intervallum- vagy aranyskala mérési szintli valtozonak, amelynek az
értékei onmagukban jelentést hordoznak, azokkal matematikai mivelet végezhetd
(pl. életkor). Az aranyskala mérési szintli valtozo leirdsa soran hasznalhaté mutatok:
gyakorisag, kozépértékek és szorodasi'? mérészamok (pl. szoras, relativ szoras, va-
riancia), valamint az eloszlas gorbéjének alakmutatoi (pl. ferdeség €s cslicsossag).
Az intervallum-, illetve az aranyskala mérési szintii valtozok esetében nagyon kevés

8 A paraméteres statisztika a statisztikai kovetkeztetések egyik aga, amely ismert eloszlasokon alapuld
felbontasi kritériumokat hasznal.

> A nemparaméteres statisztika a statisztikai kovetkeztetések egyik dga, amelynek szamitasai és eljarasai
nem tamaszkodnak a valoszintiség-eloszlasok egy adott paraméteres csaladjaba tartoz6 adatokra.

1 A median egy adatsor kozéps6 értéke, amelynél az ennél kisebb és nagyobb adatok szama azonos.

T A mérési szint a valtozok osztalyozasa bizonyos jellemzdk alapjan.

12 Szérodasnak nevezziik az adatok egymastdl vagy valamely kozépértéktdl valod eltérését, kiilonbozo-
ségét.
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kivétellel mindig ugyanazon statisztikai probakat, teszteket alkalmazzak a kutatok.
Az 1. tablazatban lathatok a mérési szintek jellemzai.

1. tablazat
A mérési szintek (skalatipusok) jellemz6i
A mérési szintek jellemzd6i Nem metrikus Metrikus
Nominalis Ordinalis
(névleges) (sorrendi)
Megallapithatd, hogy egyes értékek melyik egy- + + +
séghez tartoznak
Ertékei sorrendbe rendezhetSk - + +
Ertékeivel matematikai miivelet végezhetd (példa- - -
ul atlag), és van mértékegysége

A leiro statisztikai elemzés soran a nominalis mérési szintli valtozok jellemzéen mind-
ségi vagy teriileti ismérvek. A mindségi ismérv a forditastudomanyban lehet példaul,
hogy a vizsgalt szovegek milyen nyelven irodtak, a teriileti ismérv pedig a foldrajzi
teriilet vagy orszag, ahonnan a szovegek vagy a forditok szarmaznak. Az ordinalis mé-
rési szint rendelkezik mindazon jellemzokkel, mint a nominalis mérési szint, valamint
az adatok sorba rendezheték. Az ordinalis mérési szintli valtozo esetében nemcsak
a skalaértékek azonos vagy nem azonos volta, hanem azok sorrendisége is az egy-
ségek kozott fennalld valods viszonyokat irja le. Mind a nominalis, mind az ordinalis
valtozokat gyakran szoktak oszlopdiagrammal és kdrdiagrammal abrazolni. A kovet-
kez0 statisztikai mutatokat alkalmazzak a leggyakrabban az ilyen mérési szintii val-
tozok esetében: kdzépértékek és szorodasi mérészamok, gyakorisagi mutatok. Alkal-
mazhatunk statisztikai probakat is példaul khi-négyzet proba'® vagy rangkorrelacio!.

Amennyiben két valtozd osszefliggését kivanjuk vizsgalni, akkor lehet6ség van
kapcsolatvizsgalati modszerekkel magyarazni a fiiggd valtozok viselkedését fiigget-
len valtozo(k) segitségével. Két valtozo kozott a kapcesolat lehet fliggetlen, amikor
X ismérv szerinti hovatartozas ismerete nem ad semmilyen tobbletinformaciot az
Y szerinti hovatartozasrol. Lehet sztochasztikus, ha az egyik ismérv hatassal van
a masikra, de nem hatarozza meg egyértelmiien annak értékeit/valtozatait. Tovabba
lehet fiiggvényszerl (determinisztikus), amikor a vizsgalt egységek X szerinti hova-
tartozasanak ismeretében egyértelmiien megmondhato azok Y szerinti hovatartozasa
is. A sztochasztikus kapcsolat fajtai: asszociacio, vegyes, korrelacio és rangkorrelacio.
A korrelaciészamitas a mennyiségi ismérvek kozotti kapcsolat szorossaganak mé-
rése. A kapcsolat szorossagat zart intervallumban szokas mérni 0 < mutaté < 1, iranya
pozitiv vagy negativ lehet, amikor a 0 teljes fliggetlenséget, az 1 fliggvényszeri (deter-

13 Khi-négyzet proba: diszkrét eloszlasu valtozok mérésére alkalmas statisztikai eljaras, mely
arra ad valaszt, hogy a két valtozo kozott van-e szignifikdns kapcsolat.

4 A rangkorrelacié a valdszinliségszamitasban a valtozok kozotti kapcsolat/Gsszefiiggés
erdsségét és iranyat vizsgalja (ok-okozati sszefiiggés nélkiil).



64 Danko Szilvia, Csizér Kata

minisztikus) kapcsolatot jelent. Az X és Y fliggvényszerti kapcsolatat regresszidoszami-
tassal's lehet jellemezni, vagyis a mennyiségi ismérvek egymasra gyakorolt hatasanak
szamszersitésével, e hatdsok iranyanak és mértékének megallapitasaval becsléseket
végziink. Az elemzéseket, értelmezéseket kereszttablaval'®, khi-négyzet probaval és
a nominalis valtozok kdzotti kapesolatokat mérd mutatokkal végezhetjiik. A kapcsola-
tokat vizsgalo statisztikai probakat dsszesitve a 2. tdblazat szemlélteti.

2. tablazat
Kapcsolatvizsgalati tabla
Fiiggetlen valtozé
(ami alapjan mérjiik a valtozast)
Nem metrikus Metrikus

Fiiggd valtozo Nem Kereszttabla- Diszkriminanciaelemzés'’

(aminek a metrikus elemzés (tobbvaltozos fliiggvények)

valtozasat Korrelacidszamitas és

R 1 1 1 Aql8 X
mérjiik) Metrikus Varianciaelemzés regresszibszamitis

A forditastudomanyban jellemzden el6fordulo statisztikai cél az adatjellemzés. A leg-
egyszerlbb jellemzés az adatok tablazatba rendezése, amelyek lehetnek egyszertl,
csoportositd vagy kombinacios tablak. Statisztikai tablanak nevezziik a megfeleld
kiilsé formaval ellatott statisztikai sorok Osszefiiggd rendszerét. A tablazatkészités
célja, hogy lényeges informacidkat rendezett €¢s tomor formaban mutassunk be. Egy
tablazat statisztikai céli elemzésekor meg kell allapitani: (a) milyen sokasagra (po-
pulaciora) vonunk le kdvetkeztetéseket a minta alapjan, (b) milyen tulajdonsago-
kat és valtozokat mértek a vizsgalatban, (c) milyen formaban tiinteti fel a tablazat
az adatokat, és (d) milyen 0sszképet lehet kiolvasni a tablazatbol. A csoportositott
adatokat, eredményeket szemléletes modon az adatok eloszlasanak abrazolasaval és
az eloszlasok numerikus jellemzésével jelenitjiik meg. Statisztikai jellemzésre hipo-
tézisvizsgalatoknal €s altalaban véve a tudomanyos megalapozottsaghoz van sziik-
ség. Minden hipotézisvizsgalat ugyanazokbol a 1épésekbdl all, az egyes statisztikai
probak csak bizonyos technikai elemeikben kiilonboznek egymastol (Vita 2010). El-
tekinteni a statisztikai probaktol akkor lehet, ha a kutatas teljes mértékben kvalitativ

15 Regresszioszamitas (regresszidanalizis) soran két vagy tobb véletlen valtozo kozott feltételezett kap-
csolatot/dsszefiiggést vizsgaljuk.

16 Kereszttabla: valtozok kozotti kapcsolat (asszociacio) jellemzésére alkalmas adattabla. A matrixban
tobbnyire két vagy tobb (nomindlis vagy ordinalis) valtozo értékeinek egylittes eloszlasa abrazolhato.

17 Diszkriminanciaelemzés (diszkriminanciaanalizis): olyan adatelemzési modszer, amelyet kategoriaba
tartozas eldrejelzésére lehet hasznalni. Azt vizsgalja, hogy a csoporthoz tartozas mekkora szazalékban
becsiilhet6 a fliggetlen valtozokkal.

18 Varianciaelemzés (varianciaanalizis): szamos egyez§ szorasu, normalis eloszlast csoport atlaganak
Osszevetésére alkalmas statisztikai modszer, melyet angol megnevezésének (analysis of variance) kez-
dobetiiibél ANOVA-ként is ismernek.
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(példaul interju). Rendszerint kutatoi elvaras, hogy a kapott szamszerti eredmények-
r6l megfogalmazzuk, hogy kelléen megalapozottak-e (nem a véletlennek kdszonhe-
tok), és a tablazatban lathat6é adatok kozott milyen kapcsolat/osszefiiggés (példaul
erés vagy gyenge) van, valamint a kapcsolat szignifikdns-e valamely elére meghata-
rozott valoszintiségi értéken (p-értéken).

3. Statisztikai probak és alkalmazhatosagi koriik

Statisztikai probanak vagy statisztikai tesztnek nevezziik azt az eljarast, amelynek
a segitségével eldonthetjiik, hogy az adott hipotézis elfogadhato-e vagy sem, vagyis
hogy a kutatédsi eredmény altalanosithato-e a populaciora/sokasagra nézve is. A hi-
potézisvizsgalatok altalanos célja, hogy a populaciobol szerzett mintak tulajdonsagai
kozott kiilonbséget keressenek, majd az eredmény alapjan a populacid jellemzdire
vonatkozoan valamilyen kovetkeztetést levonhassanak. A nullhipotézis alapvetden
azt feltételezi, hogy a mintak kozott nincs szamottevo (szignifikans) eltérés. A meg-
feleld statisztikai proba kivalasztasa soran figyelembe kell venni, milyen mérési szin-
tliek a valtozoink, és Osszetartozo', paros vagy fuggetlen-e*® a mintank.

A korabbiak szerint a nominalis és ordinalis mérési szintli valtozok tartoznak
amindségi statisztikai probak tipusaba, az intervallum- és az aranyskala mérési szinti
valtozok a mennyiségi tipusba. Ezek alapjan a leggyakrabban alkalmazott egyvaltozos
vagy tobbvaltozos statisztikai probakat a 3. tablazat tartalmazza.

A statisztikai teszteket két nagy csoportba oszthatjuk: parametrikus és nempa-
rametrikus tesztekre, annak fliggvényében, hogy milyen mintaeloszlast vizsgalunk.
A paraméteres probak alkalmazasanak tobb eldfeltétele van, példaul a mintank
normalitéasa, illetve a valtozoink folytonos mivolta. A normalis eloszlas becslésére
a vizualis abrazolas (példaul hisztogrammok), mig tesztelésére statisztikai pro-
bak allnak rendelkezésre. Amennyiben a mintdnk nem koveti a normalis elosz-
last, a nemparaméteres probak alkalmazéasa lehetséges. A paraméteres probaknak
tobbnyire (de nem minden esetben) megvan a nemparaméteres parjuk. A kétféle
probatipus koziil a paraméteres probak tobb elofeltételt igényelnek, ennek fejében
viszont erejiik nagyobb, mint a hasonl6 feladatra alkalmazott nemparaméteres pro-
baké. Az mar az adott helyzetben a felhasznalo dontése, hogy melyik probatipushoz
fordul (Vita 2010).

19 Osszetartozo minta: ugyanazon a skalan mért valtozok dsszehasonlitasa, valtozas vagy Osszetartozo
parok vizsgalata, dnkontrollos kisérletek.

2 Fiiggetlen minta, ha egymastol fiiggetleniil valasztunk ki mintakat kiilonb6z6 populacidébol vagy egy
véletlen mintat valamilyen szempont szerint részekre bontunk.
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3. tablazat
A leggyakrabban alkalmazott statisztikai probak
A statisztikai Milyen Hany csoport/ | Milyen tipusu A statisztikai
proba neve tipusi minta? minta? proba tipusa
valtozok?
Egyvaltozos statisztika
Egymintas Mindségi ¢s | Egymintas Fiiggd Parametrikus
T-proba mennyiségi
Egymintas Mindségi és | Egymintas Figgd Parametrikus
u-proba, z-proba | mennyiségi
Egy szempontos | Mennyiségi | Ketténél Tobb | Fiiggetlen Parametrikus
varianciaanalizis
(ANOVA)
Fisher-teszt Mindségi Egymintas Fiiggd Parametrikus
Friedman-préba | Mennyiségi | Kettonél tobb | Fliggé/fiiggetlen | Nemparametrikus
Fiiggetlen Mindségi és | Kétmintas Fiiggetlen Parametrikus
T-proba mennyiségi
Kevert ANOVA | Mennyiségi | Ketténél tobb | Fliggd Parametrikus
Khi-négyzet Mindségi Egymintas Fiiggd Nemparametrikus
proba
Kolmogorov— Mennyiségi | Kétmintas Fliggetlen Nemparametrikus
Smirnov-proba
Kruskal-Wallis- | Mennyiségi | Ketténél tobb | Fliggd/fiiggetlen | Nemparametrikus
préba
Mann—Whitney- | Minimum Kétmintas Fiiggd/fiiggetlen | Nemparametrikus
proba ordinalis
Paros T-proba Mindségi és | Kétmintas Fiiggd/paros Parametrikus
mennyiségi
Welch-proba Mennyiségi | Kétmintas Fiiggetlen Parametrikus
(d-préba)
Wilcoxon-proba | Mindségi Egymintas Fiiggd Nemparametrikus
Tobbvaltozos statisztika
Diszkriminancia- | Mennyiségi | Két vagy tobb | Fliggd/fliiggetlen | Parametrikus és
analizis nemparametrikus
Linearis Mennyiségi | Egymintas Fiiggd/fiiggetlen | Nemparametrikus
regresszio
Pearson-féle Mennyiségi | Két adatsor Fiiggetlen Parametrikus
korrelacio
Spearman-féle Minimum Két Fiiggetlen Nemparametrikus
korrelacio ordinalis Osszefiiggd
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A paraméteres probastatisztikai eljarasok legelterjedtebb példaja a t-proba. A t-proba
normal eloszlasu és kis szamu minta (n<30) esetén hasznalhatd. Tipusait tekintve
megkiilonboztetiink egy-, kétmintas vagy paros (példaul elo- és utoméres) t-probat
(Téthneé 2011). Az egymintas t-proba azt vizsgalja, hogy a minta atlaga szignifikan-
san kiilonbozik-e egy adott értéktol. A t-proba lefuttatdsa utan kapott t-értéket kell
Osszehasonlitani a Student-féle t-eloszlas?' a tablazataban leolvashato t-értékkel
a kivalaszthat6 statisztikai biztonsagi szinten. A t-értéket a statisztikai konyvekben
a Student-féle t-eloszlas valdszinliségi szintjeinek tablazata tartalmazza (Falus és
Ollé 2006) a minta szabadsagfokanak® megfelelé sorokkal és a sokasag szazalékos
eloszlasat (vagy szignifikaciaszintet) jelzé oszlopokkal.

Az egymintas mellett a kétmintas és paros t-probak is rendelkezésiinkre allnak
a kutatdsokhoz. A kétmintas t-proba két mintacloszlas atlagat és szorasat vizsgalja,
amellyel statisztikailag tudjuk igazolni a kiilonbséget a két minta kdzott. A paros
t-proba Gsszetartozd mintakat (példaul ugyanazt a csoportot kiilonb6zé idépontok-
ban) hasonlit 6ssze. Csakugy, mint az egymintas esetében, itt is a t-érték alapjan
hozunk dontést, amelyet dsszevetiink az altalunk valasztott szignifikanciaszinttel.
A legtdbb statisztikai programban megkapjuk a mintank t-értékét, amely alapjan ké-
pesek vagyunk statisztikailag igazolt megallapitast hozni a mintankrol.

Ha kettdnél tobb mintat kell 0sszehasonlitani, akkor az ANOVA? varianciaana-
lizis a legjobb modszer. Az egyiranyt ANOVA ellen6rzi, hogy van-e szignifikans
kiilonbség harom vagy tobb fiiggetlen csoport atlaga kozott. Az ANOVA tablazat
informacidt nyujt a csoportok kdzotti és a csoportokon beliili valtozasokroél. Tobb
tipusa létezik a varianciaanalizisnek, annak megfelelden, milyen csoportokat és felté-
teleket hasonlitunk dssze (ismételt mérések esetén kevert ANOVA, tobbszempontos?*
és Osszetartozd mintas®).

A nemparametrikus tesztek nem kovetelik meg a normalitast, de egy résziiknél
feltétel, hogy az eloszlasnak bizonyos alakja (példaul szimmetrikus) legyen. Keve-
sebb feltételiik van, mint a parametrikus teszteknek, és nominalis és ordinalis valto-
zokon is hasznalhatok (Téthné 2011). Ide sorolhaté a khi-négyzet proba, amely arra
ad valaszt, hogy a két valtozo kozott van-e szignifikdns kapcsolat (példaul a megfi-
gyelt gyakorisagok szignifikdnsan kiilonboznek-e a varhaté gyakorisagtol). A khi-
négyzet eljaras feltétele, hogy a tablazat minden celldjaban legyen elégséges adat. Ez

21 A Student t-eloszlas egy valdszinliségi-eloszlas tablazat, amelyet William Sealy Gosset 1908-ban fej-
lesztett ki. A tablazat a statisztikai konyvek fliggelékeiben taldlhatdo meg. (Az eloszlast leird tanul-
manyt Gosset Student dlnéven publikalta.)

22 A szabadsagfok az egymastol fiiggetlentil valaszthato elemek szamaval egyenld. Jele: f.

2 ANOVA (analysis of variance): varianciaanalizis vagy varianciaclemzés, olyan statisztikai modszer,
mely szamos egyezd szorasu, normalis eloszlasu csoport atlaganak dsszevetésére alkalmas.

24 Ha két fliggetlen valtozonk van, mely a csoportositas alapjat képezi, akkor kétszempontos variancia-
analizisrdl beszélhetiink.

25 Osszetartozé mintas varianciaelemzésrol beszéliink, ha egy csoportot vizsgalunk ketténél tobb hely-
zetben.
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a modszer alkalmas tobb adatsor kozotti dsszefiiggés elemzésére. A khi-négyzet ér-
téke megbizhatatlanna valik, ha kisebb populaciot hasonlitunk sokkal nagyobbhoz,
vagy ha a varhat6é gyakorisag 6tnél kisebb (ilyenkor példaul talértékeli a gyakori
elemeket). A Mann—Whitney?® statisztikai modszer a kétmintas t-proba valtozata arra
az esetre, amikor nincs tul sok adat, és az adatok nem normalis eloszlastiak, vagy ha
a két minta varianciaja szignifikdnsan eltéro.

Léteznek tobbvaltozos statisztikai probak, amelyekkel azt vizsgalhatjuk, hogy
két vagy tobb valtozé Osszefiigg-e. Amikor a valtozoink kozott asszocidciot kere-
siink, kapcsolatvizsgalati eljarasokhoz folyamodhatunk. Ennek leggyakoribb példaja
a korrelacid, amely két valtozo linearis kapcsolatat irja le. Ha valtozok kozott oksagi
viszonyokat is felfedeziink, a korrelacids teszten tul érdemes regressziészamitast vé-
gezni. A forditastudomanyi kutatasokban is el6fordulhatnak egymassal 6sszefiiggd
adatok, példaul a szovegek hossza és a forditok életkora/neme/anyanyelve stb. Ilyenkor
kell a megfeleld tobbvaltozos teszthez folyamodni.

4. A szignifikanciaszint

A statisztikai szignifikancia kulcsszerepet jatszik a statisztikai hipotézisvizsgalatok-
ban, mert tulajdonképpen a probastatisztika eredményének a valdsziniiségét szam-
szerusiti. A szignifikancia kifejezés nem a fontossagot jelenti, és nem egyenl6 a kuta-
tasi, elméleti vagy gyakorlati szignifikanciaval.

A szignifikanciaszint (jele: a) a kiindul6 hipotézis elfogadasara vonatkozo dontés
helyességét fejezi ki, ami egytittal a dontéshozatal megbizhatosagi szintje. A kutatok sa-
jat kutatasuk szignifikanciaszintjét rendszerint elére meghatarozzak. Létezik a statisz-
tikai szignifikanciara vonatkoz6 masik mutatoszam, a p-érték, amelyet a szamitogépes
statisztikai programok a tobbi eredménnyel parhuzamosan kiszamolnak. A p-érték jeloli
az adott tesztstatisztika értékének (példaul t-proba esetén t-érték) el6fordulasi valoszi-
niségét. ,,Az Gn. p-érték hasznalata — amit gyakran empirikus szignifikanciaszintnek
neveznek — a szignifikanciaszint megvalasztasat valdjaban a hipotézisvizsgalat ered-
ményének felhasznalojara bizza” (Vita 2010: 1144). A gyakorlatban a kutatok rendsze-
rint elfogadjak a p<0,05 kritikus értéket mint konvencionalis szignifikanciaszintet. Ez
a forditastudomanyban is bevett szokas, ahogy a legtobb tudomanyteriileten, bar van-
nak olyan tudomanyagak (példaul a gyogyszerészet), ahol elterjedt ennél joval alacso-
nyabb, példaul 0,001-es szint is. Ha a probastatisztika eredménye egyenld vagy kisebb
a kivalasztott szignifikanciaszinthez tartozo statisztikai értéknél, akkor azt mondjuk,
hogy az eltérés szignifikans az elére elfogadott p-értéken (példaul p<0,05-6s szinten).
A statisztikai proba szignifikanciaszintjét az eredménnyel egyiitt kell megadni, mert

26 A Mann—Whitney-proba a kétmintas t-proba nemparametrikus megfelel6je, amelyet nem normalis
eloszlas, valamint ordinalis valtozok esetén hasznalunk. Azt a nullhipotézist vizsgaljuk, miszerint a két
minta ugyanabbol a populaciobol szdrmazik.
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lehet, hogy a kiilonbség 0,05-6s szinten szignifikdns, de 0,01-es szinten mar nem.
A szignifikanciaszint értéke azért fontos, mert ez mutatja meg, hogy az adott ered-
ménynek a felhasznalasi teriilet szempontjabdl van-e fontossaga, és elég nagy-e a mért
hatasnagysag ahhoz, hogy szakmai szempontbol érdemes legyen foglalkozni vele
(Bardits et al. 2016).

Ahhoz, hogy egy kutat6 megallapitsa az eredményeirdl, hogy azok statisztikai-
lag szignifikansak-e, el kell végeznie a statisztikai probat (szamitasokat), és a teszt-
statisztika eredményét p-értéken kell értelmeznie. Akar volt elére megfogalmazott
nullhipotézis, akéar nem, a kiszamitott eredmény statisztikailag akkor szignifikans, ha
a p-érték kisebb, mint az elére meghatarozott szignifikanciaszint p < a. Vagyis, ha az
eredmény p-értéke kisebb vagy egyenl6 az elére meghatarozott szignifikanciaszinttel,
akkor a kutaté azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a minta alapjan kiszamitott ered-
mény az egész sokasagra (populaciora) igaz.

5. A statisztikai probak jelentésége a forditastudomanyi kuta-
tasokban

Az utobbi évtizedben megjelent forditastudomanyi tanulmanyokban a kutatok tobb-
féle szignifikanciavizsgalatot alkalmaztak. A nyelvészeti adatok gyakran nem indo-
koljak statisztikai hipotézisek, példaul nullhipotézis felallitasat, és a kutatok maguk
sem fejtik ki munkdjukban, miért valasztottak éppen azt a statisztikai eljarast (vagy
matematikai modellt), amelynek az eredménye végiil bekeriilt a cikkbe. A kutatasok-
ban gyakran fordulnak el6 kérddivek és a korpusznyelvészet megjelenésével korpusz-
elemzési adatok. Fiiggetleniil az elényben részesitett kutatasi formatol, a kdvetkezteté-
sek levonasahoz elengedhetetlen valamely statisztikai probaval az elére meghatarozott
szignifikanciaszinten kiértékelni a kapott kvantitativ eredményeket.

5.1. Statisztikai probak korpuszkutatas esetén

A korpusznyelvészetben megoszlanak a nézetek a szignifikanciatesztek hasznalha-
tosagarol és megbizhatosagardl. Sok nyelvész kiemeli, hogy sziikséges kimutatni
valamely kiilonbségrdl vagy hasonlosagrol, hogy nem a véletlennek koszonhetd,
kiilondsen mivel a mintavételi folyamat nem mindig garantalja a reprezentativitast.
Ugyanakkor a valosziniiségi statisztikai tesztek nem mindig hasznalhatdak megbiz-
hatoéan a nyelvészeti adatok mérésére. A legelterjedtebb parametrikus tesztek, ame-
lyeket a tarsadalomtudomanyokban hasznalnak, feltételezik, hogy az adatok normalis
eloszlasuak, ami gyakran nem igaz a nyelvészeti adatokra (Oakes 1998: 11; McEnery
¢s Wilson 1996: 70). Emellett a statisztikai tesztek a nullhipotézisen alapulnak, és
feltételezik, hogy a két valtozo kozotti 6sszefliggés véletlenszerii, de a nyelv sohasem
véletlenszerli, mert céllal beszéliink vagy irunk, igy a nullhipotézis sohasem igaz
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(Kilgarriff 2005). Ennek bizonyitasa nagy adatmennyiséggel lehetséges, és szerencsére
a nyelvi korpuszok altalaban nagyon nagy mennyiségii adatot tartalmaznak. Termé-
szetesen a megfeleld korpuszok 0sszeallitdsa kihivast jelent, a tobbnyelvii korpuszok
esetén pedig még nagyobb feladat, mint az egynyelvii korpuszoknal.

Bar a szovegek konnyebb hozzaférhetéségével parhuzamosan a vizsgalati kor-
puszok mérete is egyre nd (lasd pl. Robin et al. 2016), a korpuszok méretébdl még
nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a mintavétel pontossagara, vagyis hogy a kor-
pusz mennyire reprezentalja a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvvaltozatot. Ezért alta-
lanos elvarassa valt a korpuszalapt kvantitativ vizsgalatok eredményei tekintetében
a statisztikai szignifikancia vizsgalata is (Bisiada 2017; Robin 2018; Seidl-Péch 2020).
Ez utdbbi segit annak alatamasztasaban, hogy a minta vizsgalata soran kapott mérési
eredmények nem a véletlen miatt, nem a mintavétel hibajabol vagy valamely mérési
hibabol kovetkeznek, hanem valoban jellemzik a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvval-
tozatot. Ha ugyanis a statisztikai szignifikanciavizsgalatok alapjan a lekérdezések
soran kapott eredmények nem szignifikansak, akkor ezen eredmények alapjan még
nem lehet a korpuszban reprezentalt nyelvre/nyelvvaltozatra egyértelmii kdvetkezte-
téseket levonni (Seidl-Péch 2020). A Genti Egyetem kutatdi (De Sutter et al. 2012)
szigorubb fegyelemre intenek a korpusznyelvészeti forditaskutatdsi modszereket
illetéen. Kijelentik, hogy a kutatasokban sziikséges lenne:

1. pontos attekintést nytjtani a hasznalt korpuszt alkotd anyagok kivalasztasanak,
annotalasanak ¢és ellendrzésének modjarol;

2. magyarazatot nyujtani barmilyen felmeriil¢ problémarol, amely az adatok ki-
valasztasa és az annotalas kdzben felmertilt, beleértve az alkalmazott megolda-
sok explicit és motivalt leirasat;

3. a statisztikai szignifikanciateszteket a részletes kvalitativ elemzések kiegészité-
seként, és nem ellenpontjaként kell feltiintetni (De Sutter et al. 2012: 137, a szer-
z0k forditasa)®.

Hangsulyozzak, hogy gy kellene bemutatni a hipotéziseket, hogy azokat mas kuta-
tok is tudjak empirikusan tesztelni, értékelni és megismételni. Igy a szakirodalomban
felmeriilé elméleti és modszertani problémak is megoldodnanak. A hipotézisek uj-
ratesztelésével és korabbi munkak ujraértelmezésével megnyilhat az ut néhany nép-
szerli, de eddig nem bizonyitott allitas Gjragondolasdhoz, példaul a forditasra hato
eltérd forrasnyelvi és miifaji hatasok Osszefliggésérdl. Ez a modszer batoritasul szol-
gal a kutatok szamara, hogy aktivabban egylittmikddjenek, aminek végeredménye-
képp a tudomanyag is jobban fejlodik. Mara mar talhaladott az a korabbi néz&pont,

Y1) provide a meticulous overview of the corpus materials used and of the exact procedures for
selecting, annotating and sifting the data; (ii) comment on any specific problems encountered during
data selection and annotation, including explicit and motivated statements as to the solutions being
adopted; (iii) include elaborate testing for statistical significance as a complement of, not in opposition
to, thorough qualitative analysis. (De Sutter et al. 2012: 137)
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amely szerint a kvantitativ nyelvészeti adatoknal gyakran nincs sziikség statisztikai
folyamatokra, mert sokszor nem mutatnak tébbet, mint amit egyszertien nyers adat-
Osszehasonlitassal is megkaphatunk (Stubbs 1995). A korpusz-6sszeallitast és a sta-
tisztikai elemzést jellemz6 kezdeti hidnyossagokat lekiizdve a masodik generacios
kutatasokban egyre inkabb megtalalhatjuk a kovetkezetes modszertani koncepcidt,
amely a kutatasi eredmények megbizhatosagaért is felel (Seidl-Péch 2020).

5.2. Statisztikai probak kérdéives kutatas esetén

Egy tudoméanyos igényt kérddiv elkészitése komoly szakmai jartassagot igényel (pél-
daul ellenérzd kérdések, a kérdések rétegezése, logikai kapcsolatok megteremtése).
Online rendkiviil sok valaszadé elérhetd, igy kényelmes és gyors modszer, raadasul
akiilonb6zd programoknak (kérdéivszerkesztd online szoftver, Excel, IBM SPSS stb.)
koszonhetéen konnyedén dsszesithetok és kiértékelhetok az eredmények. Azonban
a legtobb kutatonak az szokta a legnagyobb kihivast jelenteni, hogy a kapott eredménye-
ket hogyan is szemléltesse ugy, hogy az az elvarasoknak megfeleld, latvanyos és magas
szinvonall legyen. A kérddives vizsgalatok joval nagyobb elemszamot kivannak meg,
mert minél nagyobb mintat vizsgalunk, annal nagyobb lehet az esélye a normalitasnak,
¢s annal nagyobb a préba ereje. Barmilyen is a mérés, 1ényege, hogy minden esetben
szabalyszertien kell a szdmokat a megfigyelt karakterisztikahoz vagy eseményekhez
kotni. A szabalyszertiség mikéntje megszabja a mérés alapjellemz6jét: a mérési skala
tipusat. Széles korben elterjedt a Likert-skala?®, melyet attitidmérésre?® hasznalnak.

Ha donteniink kell egy kérddiv szerkesztése soran, hogy az adott kérdést arany-
skala vagy nominalis, illetve ordinalis mérési szintként fogalmazzuk-e meg, akkor
tudnunk kell, hogy minél magasabb mérési szintet valasztunk, annal t6bb informa-
ciot tudhatunk meg az elemzés soran. Tehat a nominalis és ordinalis mérési szintek
helyett célszerti aranyskalat valasztani, ezért torekedjlink az adatok kvantifikalasara.
Altalaban ezek a valtozok folytonos valtozok, illetve olyan diszkrét valtozok, ame-
lyek feldolgozas szempontjabdl folytonosnak tekinthetok.

Minden informatikai rendszerrel feldolgozott, de legféképpen az Excel tab-
lazatkezeld alkalmazassal rendszerezett adat statisztikailag konnyen elemezhetd.
Az elemzés végén emeljiik ki azokat az dsszefiiggéseket, amelyek a legszorosabb
kapcsolatban allnak a témdaval, és hozzunk dontést a hipotéziseinkrdl. A kutatési
kérdéseken alapulo hipotézisek megvalaszolasakor mindig tegyiik egyértelmiive,
hogy milyen statisztikai modszer eredményei alapjan hoztuk meg a dontésiinket.
A kérdoiv kiértékelésének részeként batran alkalmazzunk abrakat és diagramokat,
hiszen segitségiikkel sokkal atlathatobb lesz az értékelés. Grafikus dbrazolésra leg-
gyakrabban pontdiagramot, vonaldiagramot, hisztogramot, illetve dobozdiagramot
(box plotot) szoktak hasznalni.

28 A Likert-skala két sz&1s6 érték kozotti mérési skala (altalaban 1-5-ig terjedd egyetértési skala).
» Attidlidmérés: viselkedésanticipacio, mely lehetévé teszi a tarsadalmi mozgasok trendjeinek joslasat.
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6. Statisztikai elemzoszoftverek

A tablazatkezel6 programok (példaul Microsoft Excel) alkalmasak az adatok csopor-
tositasara, rendezésére, abrak, tablazatok, egyszerii kimutatasok, szamitasok elvégzé-
sére. Tobbvaltozos regresszidelemzéshez, iddsorelemzéshez hasznalhatoak ingyene-
sen letdlthetd szoftverek (példaul VassarStats, R vagy gretl program). Nagy szamitasi
igényl statisztikai feladatok elvégzéséhez kivaloan alkalmas az SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) program, amellyel kiillonb6zé mérési valtozok bonyo-
lultabb statisztikai elemzése is elvégezhetd. A program hasznalhatd kérdoiv kérdé-
seire adott valaszok elemzésére, hosszl tava idsorelemzésre, tobbvaltozos regresz-
szio-, klaszter- és faktorelemzésekre is, baratsagos felhasznaloi feliilettel és tobb
,beépitett” alapfunkcioval rendelkezik, hatranya viszont, hogy nem ingyenes.

A szignifikanciateszteket tetszéleges elemzdészoftverrel el lehet végezni, a leg-
ismertebb a fent emlitett SPSS csomag. Ennél hozzaférhetébb 2010 6ta a Microsoft
Excel program felbdvitett statisztikai adatelemz6 csomagja. Néhany frissebb kuta-
tasban megjelennek egyéb ingyenes szoftverek vagy intézményeknél kidolgozott
egyszerusitett tablak, de a pontos hivatkozasok még sokszor hianyoznak. A t-probak
biztositjak a legegyszeriibben elvégezhetd statisztikai ellendrzést. Azt, hogy a kutato
a kutatasban mely statisztikai probat alkalmazza, az adatok alapjan sajat maga donti
el. A statisztikai szamitasok futtathatok a 4. tablazatban (a teljesség igénye nélkiil)
Osszegyljtott programokkal. Néhany egyszerisitett egyetemi verzion kivil a helyes
felhasznalashoz a program ismerete és némi gyakorlat sziikséges.

Barmennyire modern is azonban a technika, a felhasznalt szoftver nem valtja
ki a jozan ész alkalmazasat és a kritikus gondolkodast. Ha a szerzd prekoncepci-
oval kozelit a targyhoz, akkor ott is talalhat eredményt, dsszefiiggést, ahol nincs.
Onmagéaban egy kivald illeszkedésii regresszios modell sem ér sokat, ha a vizsgalt
valtozok kozott nincs tényleges, logikai uton is alatamaszthato, megmagyarazhato
oksagi kapcsolat. Sok kutato hosszu id6t tolt el az adatok szamma alakitasaval vagy
mas modon mérhetd formaba tételével. Ha ez jol sikeriil, az természetesen megkony-
nyitheti az adatok feldolgozasat és az elemzd munkat, de a kvalitativ informaciok
kvantifikalasa altalaban nem egyértelmi, leegyszertsitheti az eredményt, és az ada-
tok informacidgazdagsaga is csokkenhet.
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4. tablazat
Statisztikai programok listaja

Statisztikai elemz6 program Statisztikai szignifikancia mérése

SPSS (IBM) — fizet6s tobb nyelvii

VassarStats — ingyenes angol nyelvi

Mann—Whitney, U-proba’®

R (RStudio) — ingyenes magyar nyelvii t-proba (paros, egymintas, kétmintas)
- - khi-négyzet eloszlas

RopStat — fizetés magyar nyelvi valoszintiség-becslés (log-likelihood?")

Social Science Statistics — ingyenes angol

nyelvil

Lancester University UCREL — ingyenes valdszinliség-becslés (log-likelihood)

angol nyelvii khi-négyzet eloszlas

Microsoft Windows Excel t-proba (paros, egymintas, kétmintas)

khi-négyzet eloszlas

gretl — ingyenes, tobb nyelvi regresszioszamitas

Amikor a kutatok csak az adatok megtekintése nyoman dontik el, melyek azok a hipo-
tézisek, amelyeket ellendrizni akarnak — marpedig gyakran ez torténik —, azt a sta-
tisztikusok szignifikanciavadaszatnak nevezik. A modern statisztikai programcsomagok
lehetévé is teszik, hogy a valtozok kozotti sszes lehetséges kapcesolatot addig vizsgal-
jék a kutatok, amig valami szignifikansat nem talalnak. Ennek ellenkezdje az lehet, ha
a kutatok a nem szignifikans eredményeket automatikusan figyelmen kiviil hagyjak.
Ahogy Ziliak és McCloskey (2008) megfogalmazta, a tudomanyos kovetkeztetések
levonasahoz nem mechanikus procedurakra, hanem a jozan észre, kritikus gondolko-
dasra és bolcsességre kell biznunk magunkat. A statisztikai szignifikanciavizsgalatok
korlatai kozott szokés emliteni, hogy a kozolt eredmények esetleg nem valosak, nem
megismételhetdk, vagy a gyakorlatban nem hasznosak. Ezt elkeriilendo:

A forditastudomanyban a statisztikai probak hasznalatat eldmozditando
hasznos lenne, ha a kutatok megadnak az altaluk alkalmazott szignifikancia-
tesztek dokumentalt forrasat, ahogy a tobbi kutatasi modszer és elmélet pon-
tos leirasat is meg szoktak adni, amelyeket a munkajukban felhasznalnak.
A statisztikai proba neve dnmagaban pontos hivatkozas nélkiil azt sugallja,
hogy mindez kodztudott, ami a bolcsészettudomanyokban kétségkiviil nincs
igy. (Bisiada 2017: 242, a szerz6k forditasa)*

30 Az U-proba egy statisztikai sokasag (minta) rangsorolasa, a két csoport elemeinek a parba allitasa.

31 Az U-proba (mas néven Z-proba) ha egymintas, akkor rokonithaté az egymintas t-probahoz, ha két-
mintas, akkor a Welch-probahoz.

32”To promote the use of statistical significance testing in our discipline, it would be useful for scholars
to cite the sources where the significance tests they employ are documented, just as it is done with other
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Statisztikai probat azért végziink, hogy a hipotézisiinket bizonyitsuk, és matemati-
kailag alatamasztott kovetkeztetéseket tudjunk levonni. A szignifikancia vizsgéalatanak
egyik fontos eleme a hatasnagysag® beemelése a szempontok kozé. A nagyobb
minta és a magasabb szignifikanciaszint noveli a teszt erejét, illetve minél nagyobb
a kimutatni kivant hatas, annal erésebb a teszt (Cohen 1962). A korpuszkutatasok-
nal példaul a Lancesteri Egyetem kutatoi a khi-négyzet teszt szignifikanciaszintjét
a hatasnagysaggal korrigaltak az egyetemi honlapra feltoltott elemzéeszk6zon*, ahol
a korpuszelemzéssel kapott normalizalt (1 millié szdra vetitett) szogyakorisagi érté-
ken tal a kutatasban hasznalt korpusz méretét is meg kell adni, és abbol kiszdmitanak
egy masik adatot, az igynevezett varhatd szogyakorisdgot. Az persze tovabbra is
a kutato feleléssége, hogy ezeket az adatokat ténylegesen mire €s hogyan hasznalja fel.

7. Osszefoglalas

Az elmult egy-két évtizedben a népszeri statisztikai programcsomagoknak koszon-
hetden a statisztikai probak egyre elterjedtebbé valtak minden tudoméanyos teriileten.
Tanulmanyunkban attekintést nytjtottunk ezen probak altalanos alkalmazasarol és
novekvo jelentdségérdl a forditaskutatasban. A helyes statisztikai gyakorlat 1ényeges
alapja és alkotoeleme az empirikus kutatasnak.

Barmely tanulmanyban, amely véletlenszeri mintavételezésen alapul, fontos,
hogy a kutatas modszeréhez és az adattipushoz illeszkedd statisztikai mutatokat vagy
probat hasznaljunk. A statisztikai szignifikancia fogalma alapvetd fontossagt a hipo-
tézisvizsgalathoz, hiszen a statisztikai szignifikancia felmérése elott a kutatod rendsze-
rint megfogalmaz egy kutatasi kérdést és egy hipotézist, amely a kutatast iranyitja.
A mintat ezutan a megfelelden kivalasztott probastatisztikaval tudja vizsgalni. A szig-
nifikancia szintjének meghatdrozasaval és a p-érték tesztelésével a kutaté magabiztosan
megtarthatja vagy elutasithatja a hipotézisét.

Ne feledjiik, hogy a statisztika csak egy eszkoz az adatok értékeléséhez, a tudo-
manyos eredmény a kapott adatok alapjan helyesen levont kdvetkeztetésekben rejlik.
Az elméleti alapokat néhany gyakorlati példan keresztiil lehet elmélyiteni, ezaltal a té-
mat is kozelebb hozhatjuk magunkhoz. J6 munkat és kitartast kivanunk a folytatashoz!

tools or ideas that they use in their work. Merely stating the name of a statistical test without reference
assumes that it is common knowledge, which in many disciplines of the humanities is arguably not the
case.” (Bisiada 2017: 242)

33 A hatasnagysag valamely populaciora vagy annak egy mintajara vonatkozo két valtozo kapcsolatanak
erdsségét jellemzd mutato.

3 Lasd: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html
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Terminusjegyzék

alternativ hipotézis: statisztikai fogalom, tudomanyos vizsgalédasokban hasznalt fel-
tevés/allitas, amely kiillonbozik a nullhipotézist6l. A kutatd sajat feltevése, pél-
daul a populacié vizsgalt paraméterének értéke valamilyen iranyban/modon eltér
a nullhipotézistdl, vagy a két vizsgalt valtozo kdzott van valamilyen Gsszefliggés.

hipotézisvizsgalat: statisztikai kovetkeztetési eljaras annak ellenérzésére, hogy a vizs-
galt populaciora vonatkozo feltételezés (hipotézis) az adott minta vagy dsszegyij-
tott adatok alapjan elfogadhato vagy elvetendd-e. Megerdsit6 adatelemzd eljaras.

nullhipotézis: statisztikai fogalom, tudomanyos vizsgalédasokban hasznalt feltevés/
allitas, mely szerint a populacié vizsgalt paraméterének értéke (példaul arany, at-
lag, szoras stb.) egyenld valamilyen feltételezett értékkel; vagy hogy a két vizs-
galt valtozo kozott nincs dsszefliggés. A hipotézisvizsgalat mindig a nullhipotézis
helyességének ellendrzésére iranyul.

p-érték: statisztikai fogalom, ez az érték annak a valdszinlisége, hogy a megfigyelt
tesztstatisztika onmagaban véletleniil bekovetkezik, feltételezve, hogy a nullhi-
potézis igaz. Altaldban nulla és egy kozotti szam. Jele: p.

szignifikanciaszint: statisztikai fogalom, a hipotézisvizsgalatokban a kutato altal meg-
valasztott szamszerUsitett érték, amely a teszt altalanos megbizhatosagi szint-
jéhez kotodik. A szignifikanciaszint a legegyszer(ibb értelemben annak a kii-
szobértéknek a valoszinlisége, hogy a nullhipotézist helyteleniil elutasitjak, ha
valdban igaz. Jele: a.

statisztikai proba/teszt: mennyiségi természetii elemzés, olyan eljaras, amelynek
a segitségével eldonthetjiik, hogy az adott hipotézis elfogadhatd-e vagy sem.

tesztstatisztika: a statisztikai teszt mérdszama.
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a forditas és a tolmacsolas kutatasaban
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Kivonat: A kérddivek és az interjuk mint kutatasi eszkozok igen elter-
jedtek az alkalmazott nyelvészeti kutatasok, igy a forditdstudomany terén is.
A magyar kutatdsmaddszertani szakirodalom (Nadasi 2004) szdbeli és irdsbeli
kikérdezésként is utal a kérdéivek és interjuk hasznalatiara. Bar konnytinek
tlinhet, a kérddivek és interjuk forgatokonyvének osszeallitasa, validalasa és
alkalmazasa tudatossagot, id6t, tiirelmet, komoly szakértelmet igényel annak
érdekében, hogy a kutato a kérdéseire érvényes ¢s megbizhato6 valaszokat kapjon.
A jelen tanulmany ezen eszkdzok alapvetd tulajdonsagait, 0sszeallitasuk saja-
tossagait, a résztvevok kivalasztasat, az adatok felvételét, az adatok feldolgo-
zasat, valamint az eszkdzok elényeit és hatranyait, és az altaluk felvetett mod-
szertani és etikai kérdéseket veszi szamba. A tanulmanyban a forditastudomany
teriiletérdl vett kutatasokkal és példakkal mutatom be, hogyan valosulnak meg
az eszk6zok alkalmazasanak egyes Iépései.

Kulesszavak: kikérdezés, kérd6iv, interju, fokuszcsoport, validalas, kodo-
las, triangulécio

1. Bevezetés

A tudomanyos kutatdsok deklaralt célja, hogy szisztematikus és objektiv mddon
megismerjék a valosag egy meghatarozott szegmensét. A tudomanyos kutatas kiindu-
lopontja a kutatasi probléma, kérdések meghatarozasa, ezt kdveti a kutatasi teriileten
sziiletett korabbi kutatasok attekintése, a kutatasi eszk6zok kivalasztasa, esetiinkben
a résztvevok kivalasztasa és a begylijtendé adatok meghatarozasa, az adatok elem-
zése, és végiil az eredmények Osszegzése. A kutatdsi folyamatban a kérdések nagy

Hivatkozas: Eszenyi R. 2022. Kérd6ivek és interjik a nyelvi kozvetités kutatasaban. In: Klaudy
K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolds kutatasmodszertana-
ba I. Altaléanos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditistudomanyi Szakosztaly. 77-91.
DOI: https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/5
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mértékben meghatarozzak, milyen eszk6zokhoz nyul a kutatd, hogy megtalélja a va-
laszt. A kérd6iv és az interju mint kutatdsi eszkdz valasztott résztvevok, csoportok
szamara feltett kérdésekkel, bizonyos esetekben, példaul attitlidvizsgalatokban al-
litasok értékeltetésével torekszik a megismerésre (Dornyei és Taguchi 2010). A ko-
vetkezdkben elséként az irdsos kikérdezés, vagyis a kérddives modszer fobb ismér-
veivel ismerkediink meg, majd a tanulmény masodik részében a szdbeli kikérdezes,
az interjuk és a fokuszcsoportok lebonyolitasaval kapcsolatos tudnivalokat targyalom.

A fejezetben leirt eszkdzok elkészitésének, alkalmazasanak szakirodalmi hattere
tobb tertiletre is tdamaszkodik: tarsadalomtudoméanyi (Babbie 2008), pedagogiai (Fa-
lus 2004), pszicholédgiai (Szokolszky 2020), nyelvpedagdgiai (Dornyei és Taguchi
2010) ¢és forditastudomanyi (Angelleli 2016, Boser 2016, Sun 2016, Mellinger ¢és
Hanson 2017) modszertanok attekintésével sziiletett.

2. Kérdoives vizsgalatok

Bar egy kérdoiv egyetlen eszkoze is lehet egy kutatdsi projektnek, mégsem kutatasi
stratégiaként, inkabb eszkozként irhatd le modszertani szempontbol. Ha a kutato a ku-
tatasi kérdéseire egy meghatarozott csoport, egy populaciobol vett minta irasbeli kikér-
dezésével keresi a valaszt, eszkdze a kérddiv lehet. A nagy mintdkon, szisztematikus
mintavételi szabalyok alapjan kivalasztott mintan végzett kérddives felmérések a kvan-
titativ kutatasokhoz sorolandok. Az eredmények szamok, és az elemzést statisztikai
probakkal végzik (1asd Mellinger és Hanson 2017). A kérddivek azonban kisebb mintak
esetében, vegyes és kvalitativ modszertant alkalmazé kutatdsokban is eldfordulhatnak.

2.1. Sokasag (populacio) és minta

A kutatasi probléma meghatdrozasa utan a kutatd behatarolja a vizsgalni kivant po-
pulaciot, azoknak a korét, akikre a vizsgalat vonatkozik. A kérddives vizsgalatok
alfaja a népszamlalas (Babbie 2008, Bell és Waters 2014), ahol a kutatas kérdéseire
a kérdez6 szandéka szerint a teljes populacié valaszol, am a legtobb kérddives felmérés
egy kivalasztott minta tagjainak teszi csak fel a kérdéseket, ezzel sok id6t, pénzt és fa-
radtsagot megtakaritva. A minta kivalasztasanal fontos szempont a reprezentativitas.
,»A minta akkor reprezentativ, ha pontosan leképezi a célpopulaciot a 1ényeges para-
méterek tekintetében, a populacié belsé aranyainak megfelelden (Szokolszky 2020:
162).” Nagymintés statisztikai kutatasokban a mintavétel szigoru szabalyok szerint
torténik (lasd példaul a KSH ajanlasait a témaban'). A szakirodalom megkiilonbozteti
a valoszinliségi és a nem valdszinliségi mintavételt. Az elébbinél a populacié minden
tagjanak azonos esélye van bekeriilni a mintaba (Majoros 2004).

!https://www.ksh.hu/docs/bemutatkozas/mta/mta_stab/mta_sjtb_stab_ajanlas_reprezentativ_minta.pdf
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Kisebb kutatasi projektekben, példaul doktori kutatasokban, ahol a kutat6 szinte
csak sajat er6forrasaira, ismeretségeire hagyatkozhat, és nincs lehetésége a repre-
zentativ mintavétel szigoru szabalyainak kovetésére, illetve ha nem hatarozhatd meg
mintavételi keret, a nem valoszinliségi mintavétel jellemz6. Ennek altipusai a kvotas
mintavétel, amelyben reprezentativitasra toreksziink, de mégsem véletlenszertien va-
logatjuk a mintat, €s a szakértdi mintavalasztas, amelyben a résztvevok elérhetdségét
¢és kivalasztasat nagy mértékben meghatarozza a vizsgalat fokusza.

A tovabbi harom nem valoszinliségi mintavételtipus a legjellemzébb a kisebb
1éptékii kutatasokra. A hozzaférési alapti mintavalasztasban a kutaté azokat az egyé-
neket, csoportokat, intézményeket vonja be a kutatasba, akikhez hozzafér. A kényelmi
mintavétel az elébbihez hasonloan az elérhetd egyedeket veszi be a mintaba. A ne-
hezen hozzaférhetd populaciok esetében pedig a holabda mintavétel alkalmazhatd:
az egyik résztvevon keresztiil juthatunk el a kdvetkezohdz, majd rajta keresztiil egy
Ujabb személyhez, és igy tovabb (Szokolszky 2020). Az utdbbi harom mintavételi
eljaras kényelmi mintanak tekinthetd, €s a kutatds eredménye aligha altalanosithato
egy nagyobb populaciora. Az eredmények statisztikai elemzésének is a véletlen min-
tavétel a kiindulopontja. A hibas mintavétel az eredmények megbizhatosagat és ér-
vényességét is negativan befolyasolhatja (Karoly 2022 a jelen kotetben). Eppen ezért
fontos a kutatasok leirasaban a mintavétel atlathato részletezése és a kutatd dontéseinek
indoklasa (lasd példaul Pataky, elokésziiletben).

Ennek eredményeképpen a kutatas eredményei sem lesznek szigoru értelemben
altalanosithatoak a vizsgalt populacidra, csak bizonyos keretek, korlatozasok kozt.
Ez nem akadalya a mindségi, megbizhatd és érvényes kutatasnak, am a kutatés le-
irasaban a kutatonak részletesen ki kell térnie a mintavételi eljarasra. Egy forditastu-
domanyi kutatasban a sokasag lehet példaul a magyar forditoképz6 intézményekben
részt vevo hallgatok sokasaga, €s a kutat6 altal vizsgalt minta lehet egy vagy tobb in-
tézménybdl vett hallgatok csoportja. Fontos szempont a mintavételnél, hogy a minta
egyedeinek altalanos tulajdonséagai (példaul életkor, nem, oktatasi hattér, forditoi ta-
pasztalat) aranyaiban 6sszehasonlithatok legyenek a vizsgalt populacié adataival.

Fontos kérdés tovabba a minta nagysaga (Danko 2022 a jelen kotetben). Mégis
mekkora az elfogadhatd minta, amelybdl az egész sokasagra altalanosithaté eredmé-
nyeket kapunk? Erre a kérdésre a kutatas ismerete nélkiil nehéz valaszolni. A valo-
szinliségi mintavételnél tobb szaz és tobb ezer f6 kozotti, mig a nem valdszinliségi
mintavétel esetében a behatarolt sokasagtol fiigg a valaszadok szama. Fenti példankat
alapul véve, a magyar forditoképzésben egyidejiileg legfeljebb par szaz hallgato ta-
nul, és a minta méretét a sokasag és a résztvevok elérhetésége egyarant befolyasolja.

Itt sziikséges még megemliteni a mintavételi hiba fogalmat. A populécio6 és a minta
tulajdonsagai kozt 6hatatlanul lesz valamennyi eltérés, amely akar a minta érvényessé-
gét is aldashatja. Ilyen esetben mintavételi torzuldsrol beszéliink (Szokolszky 2020).
A mintanagysag tervezésérol Pintér és Rappai (2001) tanulmanyaban olvashatunk.
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2.2. A kérdések megfogalmazasa

A minta kivalasztasat a kérd6iv Osszeallitasa koveti. Itt timaszkodhatunk korabbi
kérdéivekre, amelyeket a kutatas fokusza, a kutatds kérdései alapjan modositunk,
kiegészitiink; igy jart el példaul Rohonyi (2016) a szdveggel végzett szinkrontol-
macsolast vizsgalo kutatasaban. Ha nem all rendelkezésre a vizsgalt teriileten ilyen,
akkor a kutatd maga allitja 6ssze a kérddivet, amely gyakran a kérdéseken tul alli-
tasokat is tartalmazhat.

A kérdéseket két nagy csoportra: zart és nyilt végl kérdésekre oszthatjuk. A zart
kérdések esetében a kitoltd a felkinalt valaszokbdl jelol be egyet vagy tobbet, on-
line kérddivek esetében jellemzoen egy négyzet kipipalasaval. A valaszok lehetnek
feleletvalasztosak, tartalmi elemekkel, amelyekbdl a kérdéstdl fiiggden egyet vagy
tobbet is meg lehet jeldlni, és egy nyilt végii valasz is hozzaadhato. Példaul:

Milyen forditastamogato eszkozoket hasznalt mar?

[ ] MemoQ
[ ] Trados

[ ] Egyéb: .o,

A valaszok lehetnek tovabba linearis skalak, 1-5-ig, 1-10-ig stb. terjed6 valaszokkal,
példaul a ,,soha” és ,,nagyon gyakran”, ,.teljesen egyetértek” és ,,egyaltalan nem értek
egyet” kozott. Dornyei és Taguchi (2010) leirja, hogy érdemes paros szamu elemet
megadni, igy a valaszadoknak donteni kell a két polus kozt, és nem dominalja a ko-
7€ps0, semleges kategoria a valaszokat. A zart kérdésekhez sorolhatok még a rangso-
rok, amelyben megadott szempontok alapjan sorrendbe kell tenni az egyes elemeket.
Példaul Droth (2011) kutatasa nyoman meg lehetne vizsgalni, hogyan valtoztak az el-
mult 10 évben a forditasok értékelési szempontjai a forditoképzd intézményekben.
Ebben a képzeletbeli kérddivben helyet kaphatna egy rangsorolasi kérdés:

Mennyire fontosak az értékelésben az alabbi szempontok? Szamozza be Oket
1-t0l (a legkevésbé fontos) 5-ig (a legfontosabb)!

[ ] terminolégia

[ ] stilus, regiszter
[ ] formézas

[ ] nyelvhelyesség
[_] helyesirés

A zart kérdést kiegészithetjlik egy nyilt végii, indoklast kéré kérdéssel. Példaul egy
konferencia utan a résztvevoktol visszajelzést kériink. Ha valaki nem volt elégedett
a szervezéssel, szeretnénk tudni az okat. Példaul:
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Amennyiben a fenti kérdésre nemmel valaszolt, kérjiik, roviden indokolja valaszat:

A kérdések Osszeallitasanal fontos szempont a tomor és egyszeri itemek (kérdések
¢s allitasok) megfogalmazasa, a kétértelmiiség, altalanositod kijelentések, kdzhelyek
keriilése, példaul:

* Az On véleménye szerint a globalizdciéval novekszik a forditas fontossaga??

A fenti kérdésre nagy valosziniiséggel csak egy ,,igen” vagy ,,nem” érkezik valasz-
ként, tovabba felmeriilhet a valaszadoban, mit is értiink globalizacio, illetve fontossaga
alatt, hiszen ezeknek a fogalmaknak egyénenként mas értelmezése lehet.

Lényeges tovabba a tagado szerkezetek keriilése, vagy legalabbis tudatos hasz-
nalata, hiszen a ,,nem” vagy ,,nincs” szdcska felett gyakran atsiklik az olvaso, vala-
mint a szimpla fokusz, tehat hogy egy item csak egy dolgot allitson vagy kérdezzen.
A kovetkezo példa egy dupla fokuszi kérdés (double-barelled item), amelyet inkabb
két kiilon kérdésben kell feltenni:

* On szerint mennyiben teszik gyorsabba és pontosabbd a forditdstamogato esz-
k6zok a fordito munkajat?

Olyan kérdést, amelyre valosziniileg minden résztvevo azonosan valaszol majd, nem
érdemes feltenni (Dornyei és Taguchi 2010).

A nyilt végli kérdésekhez sorolhatjuk a kérdéiv személyes adatokat kikérdezo
részet és a téma kifejtését célzo kérdéseket. Az utobbi kérdéstipus inkabb a kvalitativ,
feltaro vizsgalatokat jellemzi, hiszen itt elére megadott valasztas nélkiil a résztvevd
maga fogalmazza meg a valaszat. A kvantitativ tanulmanyokban ezért ritkan fordul-
nak eld ilyen kérdések, és ha igen, akkor is limitalt helyet biztositanak a valasznak.
Az online kérd6ivkészitd eszkdzokben gyakran valaszthatunk a rovid valasz és a bekez-
dés opcio kozott. A valaszok kddolasa, szamszerusitése is nehéz és iddigényes feladat
lehet. Elénye azonban a nyilt végli kérdéseknek, hogy a rajuk adott valaszok gaz-
dagabb és mélyebb belatast adhatnak a kutatott t¢émaba (Ddrnyei €s Taguchi 2010).
A kérddives kutatasok gyakran kombinaljak a zart és a nyilt végli kérdéseket (példaul
Szabari 2000), kihasznalva a szamszertsithetd eredmények objektivitasat €s a nyitott
valaszok mélységét, gazdagsagat.

2.3. A kérdoiv osszeallitasa, formatuma

A kérddiv 0sszeallitasa a kérdések, allitasok megirasaval, gytijtésével kezdddik, ahol
a kutatét a kutatas fokusza, kérdései vezetik. Dornyei és Taguchi (2010) ajanlasa

2 A szerkesztésre, javitasra szoruld kérdés példakat csillaggal jeloltem.
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szerint kérddéiviink ne legyen négy oldalnal hosszabb, és a kitoltési idé maximum
30 perc legyen. Pataky (2016) a tolmacsok presztizsét vizsgald kutatasdban maximum
10 perces kitoltési idot talal optimalisnak. Az elmult évtizedben a kérddivek forma-
tuma forradalmi valtozasokon ment keresztiil; a kutatasok 80-90%-aban a résztvevok
online formuldkban valaszolnak a kutatd kérdéseire. Kérddiviink tervezésekor gon-
dolnunk kell arra is, hogy mennyi id6t szdnnak résztvevéink a kitoltésre figyelemmel,
tirelemmel. Erdemes el8re kozo1ni, milyen hosszu lesz a kérddiv, és napjainkban
a 10-20 perc tlinik realisnak. Az, hogy ebbe az idékeretbe hany kérdés megvalaszo-
lasa fér bele, fontos eredménye lesz a kérdoiv tesztelésének, kiprobalasanak.

A kérdoiveket kisérolevéllel juttatjuk el a valaszadoknak, amely egy online kér-
doéiv esetén lehet egy e-mail, amelyben kdzvetlen elérve vagy levelezdlista utjan meg-
kériink potencidlis résztvevoket, hogy toltsék ki a kérddivet. A levélben a kérés mellett
kapjon helyet a kutatas roviden megfogalmazott célja és a kitoltés hatarideje is.

Napjainkban a kérddiv leggyakrabban egy linkre kattintva, online érhetd el.
Az online kérd6iv kezdddjon a cimmel, példaul: Forditastamogato eszkozok hasz-
ndlata a szabaduszo forditok kérében. A kérddiv elején is ismertessiik roviden a ku-
tatas céljat, a kérdéivvel kapcsolatos itmutatast, és azt is, hany percet vesz igénybe
a kérdoiv kitoltése. Az etikus kutatas egyik alapelve, hogy felajanljuk a résztvevok-
nek, hogy a késdbbiekben értesitjiik 6ket az eredményeinkrdl. Ezt leginkabb e-mail-
cimiink megadasaval praktikus megtenni, amelyen kiilon megkereshetnek a résztve-
vok, hiszen a legtobb kutatasban a résztvevoktdl anonim mddon gytijtik a valaszokat.
Az anonimitasrdl szintén a bevezetdben biztositsuk a résztvevdinket. A véalaszadok
anonimitasa €s az esetlegesen kezelt és tarolt adataikrol sz616 tajékoztatas az 0j adat-
védelmi torvény® hatalybalépése Ota kiilonlegesen fontos, ezen a téren kotelesek
a kutatok begytjteni a sziikséges informacidt. (Az adatkezelésrdl és a tudomanyos
kutatasok jogi hatterérdl 1asd Seresi (2022) és Lancos (2022) tanulméanyat ebben
a kotetben.) A bevezet6 végén érdemes koszonetet mondani a kozremiikodésért, amit
a kérdoiv végén is megismételhetiink.

A kérdoiv kérdéseit, amennyiben altémakra lehet osztani, kiilon szakaszokra osz-
szuk, alcimekkel, igy is terelve a kitolto figyelmét.

2.4. A kérdoiv validalasa, kiprobalasa

Amikor elkésziilt a kérd6iv elsé valtozata, elengedhetetlen az eszkdz tobblépcsds
validalasa, kiprobalasa. A folyamat soran a kutaté meggy6zodik az eszkdz megbiz-
hato és érvényes voltarol. A kiprobalas ravilagit az eszkdz szamos olyan gyengéjére,
amely hatranyosan befolyasolna a kutatas megbizhatosagat és érvényességét, ezért
az Osszeallitas szakaszaban feltétleniil id6t kell szanni ezekre a 1épésekre (a folyamatrol
lasd Mezei 2006, Aithal és Aithal 2020).

3 https://www.adatvedelmirendelet.hu/a-rendelet-szovege
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Az elsé 1épésben kérjiink meg egy vagy két kérdbivek dsszeallitasaban €s az al-
talunk kutatott témaban tapasztalt kollégat, hogy olvassa el a kérdoivet, és mondja el
a véleményét. A szakértoi vélemény alapjan modositjuk a kérddivet, majd a masodik
Iépcsében megkériink néhany, az alappopulacidoval hasonld tulajdonsaggal rendel-
kezd személyt, hogy tSltse ki a kérdéiviinket. fgy hasznos informéciét nyerhetiink
a kitoltés végleges hosszardl, a kérdések érthetdségérdl, illetve arrdl, hogy valoban
azt a valaszt valtjak-e ki, amelyet szeretnénk. Ezt a tesztet kétféle modon is érdemes
lehet elvégezni, kiillonbodzo résztvevokkel. Egyrészt megkérhetjiik a kitoltét, hogy
hangosan gondolkodjon kitoltés kdzben, esetleg kérdéseket is tehetiink fel, masrészt
a valos kitoltékhoz hasonldan, a képernyd eldtt csendben iilve valaszoljon. A ma-
sodik esetben is tehetiink fel utélag kérdéseket, hogy fény deriiljon a nehezen vagy
esetleg félreérthetd kérdésekre. Ezek a modszerek elsdsorban a kis mintas kutata-
soknal alkalmazhatok. Dornyei (2007) nagyobb mintak esetén 50 személyt javasol
a kiprobalashoz. Az ilyen probaknal az egyes kérdések statisztikai tulajdonsagai is
vizsgalhatok. A kétlépcsOs kiprobalast koveti a kérddiv végleges formaba ontése €s
eljuttatdsa a mintaba keriil6 megkérdezettekhez.

2.5. A kérdoiv kikiildése, a valaszarany

Az online kérdéivek koraban a link, amelyre rakattintva megnyilik a kérd6iv, tobb-
nyire e-mail formajaban jut el a résztvevohoz. A papiralapu kérdéivekhez hasonldan
a kutato itt sem tudja kontrollalni, milyen aranyban tdltik ki a kérdéivet a kivalasztott
minta egyedei, mindenképpen az dnszelekcié valosul meg, amivel az eredmények
elemzésénél, értelmezésénél szamolni kell.

Az adatok gyiijtésének masik 1ényeges kérdése a valaszarany, vagyis hany kitdl-
tott kérddiv érkezik vissza a kutatohoz. Babbie (2008) szerint a szazalékarany aligha
meghatarozhato6 a kutatas egyéb részleteinek ismerete nélkiil, de 50% mar elfogad-
hato, 60% j6, 70% pedig nagyon jonak szamit. Am mig a papiralapt kérdéivek ese-
tében egy konkrét szamu kikiildott kérdéivvel kalkulal a kutatd, az online terjesztés
esetében ez gyakran nem mondhato el, s6t, ha nem egyénenként kérik fel a valasz-
adokat a kérdoiv kitoltésére, gyakran maga a sokasag is nehezen behatarolhato,
a kutatonak azonban mindezt elére el kell terveznie.

A valaszarany novelése érdekében a kutatok tobbféle stratégiat alkalmazhatnak.
Amennyiben a kutatas finanszirozott, lehet fizetni a valaszadoknak, vagy ajandékkal
is meg lehet lepni 6ket. Gyakori a kutatas tobb korben torténd kikiildése is, az els6
kort, amennyiben nem érkezett elegendé valasz, kdvetheti egy masodik, esetleg har-
madik kor is, amelyben azokat, akik elfelejtették kitdlteni, vagy nem jutott ra idejiik,
emlékeztetjiik a feladatra. Fontos szempont az is, hogy minden résztvevo csak egy-
szer toltse ki a kérddivet. Motivalhatja a kitoltot, ha kisérdleveliinkben kitériink ra,
milyen fontos a kutatasunk a tudomany szempontjabol, és a kitoltéssel 6 is hozzajarul
a jovobeli eredményekhez.
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2.6. Az adatok elemzése

Mar a kutatas tervezésének fazisaban atgondoljuk a kutatasi eszkdznek és egy kér-
déiven beliil az egyes kérdéseknek a kutatasi kérdések megvalaszolasaban betoltott
szerepét. Az adatok elemzésénél is ez vezeti a kutatot. Az adatok begytjtését azok
rendszerezése, attekintése, elemezhetd egységekbe, Excel fajlokba, tablazatokba ren-
dezése koveti. Az adatok egy része eleve numerikus lehet (pl. Hdany éve dolgozik
On forditoként?), vagy a valaszokban egy Likert-skalabol kell valasztani, pl. 1-5-ig.
A kvantitativ adatok kiilonboz6 statisztikai probakra valo elokészitésérol és azok fel-
dolgozasardl Dornyei és Taguchi (2010) konyvében olvashatunk részletesen.

Ami anyilt végii kérdéseket illeti, egyes valasztipusok konnyen kategorizalhatok
(példaul Honnan kapja forditasi megbizdsait?), mert a lehetséges valaszok szama li-
mitalt. Az ennél nyitottabb jellegii kérdéseknél (példaul Mit tart On a forditéi szakma
legnagyobb kihivasanak?), az elemzés soran a kutaté megprobalja a valaszokat limi-
talt szamu kategoriakba csoportositani. Bizonyos nyitott kérdésekre adott valaszok,
amennyiben egyediek, vagy igen frappansan megfogalmazzak a valaszado néz6pont-
jat, szo szerinti idézetként is megjelenhetnek a kutatas beszamolojaban. Ez elsdsorban
a feltar6-magyarazo jellegii kvalitativ kutatasokra vonatkozik.

2.7 A kérdoivek elonyei és hatranyai

A kérd6iv mint kutatasi eszkoz igen hatékony: a kutatd viszonylag kevés idd és pénz
befektetésével nagy mennyiségii adatot tud gytijteni. Kiilondsen igaz ez az online
kérddivek vilagaban, ahol a valaszok a legtobb eszkdzben mar rendezve, csopor-
tositva a kutatd rendelkezésére allnak, mar ,,csak” elemezni és értékelni kell a sza-
mokat. A valaszokat nem befolyasolja a kérdezé személyisége. Mindezen elonydk
egy gondosan megszerkesztett és kiprobalt kérdéiv esetében tudnak érvényesiilni,
¢és ennek kapcsan kell kitérniink az eszkoz hatranyaira. A kérd6éives kutatasok aligha
alkalmasak kutatési témak mélyebb vizsgalatara (Ddornyei és Taguchi 2010), hiszen
a kérdéseket egyszertien, mindenki szamara érthetden kell megfogalmazni. A valasz-
adok tiirelme, ideje, motivacioja a kérdések alapos megvalaszolasara igencsak véges,
igy a valaszok mindsége is egyenetlen. Tovabbi probléma, hogy a valaszadok ugy ér-
zik, egyes kérdésekre tarsadalmilag elvart egy bizonyos modon valaszolni, ezért sajat
véleményiik helyett valaszuk is ebbe az iranyba tendal. Feltehetjiik példaul a kovetkezo
kérdést egy a forditok munkamodszerét vizsgald kérddivben:

El szokta On olvasni a teljes forrdsszoveget, mielétt elkezdi forditani?

Azoknak a forditéknak, akik forditoképzo6 kurzusokon (is) tanultak forditastechnikat,
talan rogton a fiilébe cseng, amit egykor az oktatd mondott: mindig ezzel kezdjiik
a munkat. De vajon révid hatarideji, nagy anyagoknal szannak-e erre id6t? Sok kér-
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désnél felmeriilhet, hogy mas a profi forditotol elvart valasz és a valaszadé minden-
napjainak valoésaga. A megfelelés vagya azonban a kérd6iv sok szempontbol igen
objektiv eszkoze esetén sokkal kisebb, mint példaul egy masik emberrel végigbeszél-
getett interjuban vagy fokuszcsoportban.

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy a kérd6iv igen hasznos és hatékony
eszkoz a kutatd kezében, és elsOsorban nagy populaciokban szamszertisithetd ada-
tok begytijtésére optimalis. A kitoltok altal nyujtott adatok jellemzdéen felszinesek
(Dornyei és Taguchi 2010), ezért mélyebb kérdéseket feltard kutatdsokra (6nmaga-
ban) kevésbé alkalmas.

3. Interju és fokuszcsoport

A szobeli kikérdezés eszkozei az interju és a fokuszcsoportos beszélgetés alkalma-
zéasa. Az interju résztvevoi a kérdezd és a valaszado, az interju f6 eszkoze pedig
a kérddéivhez hasonld gondossaggal dsszeallitott és kiprobalt forgatokonyv. Ez lehet
strukturalt, vagyis szigorian és elére meghatarozott interju, félig strukturalt, amely-
ben az elére megirt kérdések mellett helyet kap az improvizacié, a vélaszadohoz
kozelebb allo témak részletesebb kifejtése, és a nyitott vagy strukturdlatlan interju,
amely egy téman beliil kotetlen beszélgetéshez nyujt kereteket, és sok hasznos infor-
macid forrasa lehet a kutatas elso, feltaro szakaszaban (Bell és Waters 2004). Mig
egy strukturdlt interju kvantitativ eszkdz is lehet, az interju kotetlenebb formai és
a fokuszcsoportos beszélgetés kvalitativ eszkdznek szamitanak. A kutatas elsd sza-
kaszaban a kérdoivhez hasonldan fontos a kérdések soranak osszeallitasa, szakértoi
vélemény kikérése és a kérdések kiprobalasa.

Mig az interju soran egy vizsgalt csoporthoz tartozé egyén véleményét tarja fel
¢és rogziti a kérdezo, a fokuszesoportos kutatds egy problémakdzponta beszélgetés,
egy csoport kozdsen alakitott nézetei keriilnek gorcso ala, az egyének kozti interakcid
szolgéaltat adatokat (lasd példaul Pataky 2018), és a cél, hogy kozos valasz sziilethes-
sen a problémara a beszélgetés végére. A szobeli kikérdezés mindkét fajtaja esetén
Iényeges azonban a beszélgetés pontos tervezése, a célok eldzetes meghatarozasa és
a beszélgetés tudatos iranyitasa. A kérdéiveknél leirt kérdezési, kérdéssor-Osszeallitasi
és kiprobalasi folyamatok az interjuk alkalmazasanal is 1ényegesek, hiszen igy tudjuk
biztositani a kutatas érvényességét és megbizhatosagat.

A kérdoives kutatasokban manapsag mar ritkan fordul elé kérdezoébiztosok al-
kalmazasa, az interji vagy fokuszcsoport alkalmazéasakor azonban kulcsszerepld
a kérdezo. Kisebb volument, anyagilag nem tdmogatott kutatasi projektek esetében,
amilyenek tobbnyire a doktori kutatasok is, a kérdezo és a kutatd személye gyakran
azonos. Nagyobb volument projektekben, illetve vallalatok, intézmények altal meg-
rendelt, példaul marketingcélu kutatdsokban képzett, a feladatért kiilon megfizetett
személyek teszik fel a kérdéseket.
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3.1. Adatfelvétel

Az interju mint kutatasi eszkoz egy beszélgetés vagy kapcsolat, ahogy Seidman
(2002) leirja, amelyhez a kovetkezOk biztositasa sziikséges. A kérdezé kézben tartja
a beszélgetés fonalat és gondoskodik arrol, hogy a beszélgetés a kiszabott ido alatt
elérje céljat. A valaszadd vagy a valaszadok csoportja, akikkel a kutatd kapcsola-
tot teremt a kutatas céljainak megvaldsitasara. Ezen 1épéssel kapcsolatban Seidman
(2002) felhivja a kutatok figyelmét a konnyl elérhetéség veszélyeire: baratokkal
ismer6sokkel, tanitvanyokkal folytatott interjikban mindig ott rejlik a kutato és
arésztvevok elfogultsaganak veszélye, és a vizsgalat objektivitasa megkérdéjelezhetd.
Szamunkra ismeretlen résztvevoket elérni, veliikk dolgozni faradsagosnak tiinhet, am
a kutatas érvényessége szempontjabol megéri a befektetett munkat.

Sziikséges tovabba a kiszabott id6, amely a kérdéivekkel Osszehasonlitva na-
gyobb befektetés, hiszen vizsgalati személyenként vagy fokuszcsoportonként leg-
alabb fél ora, de akar 2-3 ora is lehet, a kutatas kereteinek fliggvényében. Lényeges
még a hely kivalasztasa, amely lehet egy nyugodt szoba, tanterem, vagy egyéb valos
hely, vagy egy virtualis szoba egy videochat alkalmazasban, vagy akar telefonon.
Mindharom tényezé gondos kivalasztasa és tervezése elengedhetetlen a kutatas si-
kere szempontjabdl. Egy zajos, zstfolt folyoson beszélgetve példaul jo eséllyel nem
tud megnyilni az interjlialany, vagy nem lesz kedve atgondolt valaszokat adni. Egy
félorasra tervezett fokuszcsoportos beszélgetésen pedig valdszinlileg nem sikeriil
majd elmélyedni a témaban, am ha ennyi id6t kértiink elére a résztvevoktdl, nem
célravezetd Oket orakig ott tartani. Pataky (el6késziiletben) példaul a fokuszcsopor-
tokkal teadélutani keretek kdzott beszélgetett a tolmacsok szakmai presztizsérdl.

3.2. Az interju rogzitése

Az interjukrol az esetek tobbségében hangfelvételt készit a kutatd. Napjainkban a hang-
¢és videofelvételek rogzitése Iényegesen kisebb kihivast jelent, mint akar egy évti-
zede: egy jobb mindségii okostelefonnal is készithetiink hasznalhato hangfelvételt.
A felvétel tényérdl és céljardl minden esetben tajékoztatnunk kell résztvevdinket.
Az interju esetén ez az informacio6 része lehet az irott meghivonak. A felvételt a
kutatd az interju(k) végeztével meghallgatja, és atiratot készit rola. Ezt az igencsak
iddigényes feladatot megkdnnyithetik a manapsag mar ingyenesen is elérhetd beszé-
det szoveggé alakitd digitalis eszk6zok (speech-to-text conversion tools), amelyek
outputja némi utdszerkesztéssel elemezhetd adatta alakitja a felvételeket. Az ilyen
eszk6zok hasznalatakor felmeriil az adatvédelem kérdése, hiszen sok ingyenes esz-
koz esetében nem lehet tudni, hogy felhasznalasra keriilnek-e mas altal a felvételben
elhangzo adatok. Ezeket a kérdéseket a kutatonak mindig mérlegelnie kell, hogy a
lehet6 legetikusabb moddon jarjon el a résztvevok adataival. Az atiratokat gépi és
manualis atiras esetén is gondosan ellenérizni kell.
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Bar a kutato f6 adatforrasa a felvétel atirata, emellett érdemes egy irasbeli doku-
mentumot is késziteni minden interjurdl, amelyben az interju helyét, idejét, hosszat
és a résztvevo demografiai adatait, esetleges kodjat rogzitjiikk. Ez a szisztematikus
hozzéallas elengedhetetlen az adatok rendszerezéséhez, elemzéséhez, illetve a kutatas
megismételhetéségének biztositasahoz.

3.3. Az adatok elemzése

Az atiratok elemzését korabban papiron, kiilonb6z6 jelolésekkel, szinkddolassal vé-
gezték. Napjainkban mar szamos kvalitativ adatelemz6 szoftverbdl lehet valasztani,
amelyek megkonnyitik, attekinthetébbé teszik az adatelemzést (példaul MAXQDA).
Egy képzeletbeli kutatasban példaul félig strukturalt interjukat készithetiink tapasz-
talt szabadusz6 forditokkal az életpalyajukrol. Kutatasi kérdésiink, hogy milyen jel-
legzetes motivumok jelennek meg a forditok életpalyaja soran. Az elemzés elsé 1é-
péseként alahtizzuk a szovegben a kutatas szempontjabodl lényeges részeket, majd
kiilonb6z6 szinekkel kategoridkra osztjuk az adatokat, példaul azokat a részeket,
ahol a forditok a munkaban rejlé 6romokrol, a frusztraciordl, az anyagi megbecsii-
1ésrél vagy a monotonitasrol beszélnek. Ezek mind lehetséges kategoriak, amelyek
egy ilyen jellegli kutatasban felmeriilhetnek.

A strukturalt és a félig strukturalt interjuk elemzése soran felmeriilhetnek szam-
szer(i adatok. A nagyobb mintak és az eldre meghatarozott interjukérdések a kvanti-
tativ kutatasok iranyaba mutatnak, és lehetévé tesznek kiilonb6z6 statisztikai proba-
kat (példaul tolmacsok ICT eszkdzhasznalatarol Berber Irabien 2010, Moéricz 2017),
hipotézisek tesztelését, mig a kvalitativ megkdzelitésii interjutanulmanyok inkabb
feltaro jellegiiek. Seresi (2016) a tavtolmacsolas és a virtualis tolmacsorak jellemzdit
feltaro kutatasaban példaul szakértdkkel készitett interjukat, és 6t szakérté valaszai
alapjan sziirte le a szakértok perspektivajanak f6 vonalait.

A kvanitativ és kvalitativ megkozelitésben egyarant elengedhetetlen, hogy az ada-
tok elemzése megbizhato és érvényes, vagy a kvalitativ kutatasok szohasznalataval
élve hiteles modon torténjen®. Itt kap fontos szerepet a tengeri hajozas eszkoztarabol
kolesonzott fogalom, a triangulacio, vagyis hogy a hajo helyzetének meghataroza-
sat ,,harom kiilonb6z6 iranybdl torténd bemérés alapjan végzik” (Szokolszky 2020:
431). A kutatd arra torekszik, hogy elméleti hattere, modszerei, adatai tobb szem-
pontot képviseljenek, tobb perspektivabol mutassak meg a kutatas targyat. Ezért a
kédolasnal érdemes egy masodik, harmadik személy segitségét kérni, aki a kutato-
tol fiiggetleniil is elemzi az adatok egy részét, igy ellendrizhetd, hogy megallnak-e
a felallitott kategoriak. A triangulacié tovabbi modszere a résztvevoi érvényesités,
amelynek soran a kutatd a kutatas résztvevoje (résztvevoi) elé tarja elemzései eredmé-
nyét, és értelmezésiiket egybeveti a sajatjaval (Denzin, 1989, idézi Szokolszky 2020).

* Err6l bdvebben lasd Karoly Krisztina tanulmanyat a jelen kotetben.
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Az elemzés atlathatésagat nagy mértékben segitheti, ha a kutatd az adatokat jol atte-
kinthet6 tablazatokba foglalja, amelyek segitik majd a kutatas felhasznaloit az adatok
és az elemzés attekintésében.

3.4. Az interjuk elonyei és hatranyai

Amikor egy kutatdsban az interjii eszkozével keresiink valaszt a kérdéseinkre, résztve-
voktol kdzvetlen modon, beszélgetések sordn jutunk informacidhoz. Az interju kere-
tein beliil rugalmasan alakithatok a kérdések, az egymast kovetd beszélgetések soran
a kutatonak lehetOsége van a kérdések finomhangolasara céljainak megfelelden. Ha
egyes jelenségek tulajdonsagait kutatjuk, és magyarazatot szeretnénk kapni a jelenség
mukodésérol, gazdag adattal szolgalhatnak az interjuk a kutatdsunkban. Kihivast je-
lenthet azonban az interjukbol nyert valaszok objektivitasa, hitelessége, illetve az adat-
gyljtés jellegébdl addddan a kutatd elfogultsdganak veszélye. Tovabbi nehézség az in-
terjuk készitésénél az adatfelvétel, az atiras és az elemzés kiilonosen iddigényes jellege.

4. Osszegzés

Tanulmanyom a nyelvi kdzvetités empirikus vizsgalatdhoz alkalmazhato két eszkoz,
a kérddiv és az interju o jellegzetességeit tekintette at. Sun (2016), valamint Schaef-
fer et al. (2020) szerint mig a forditastudomany teriiletén szamos kérddivet €s interjat
alkalmaz¢ kutatés sziiletik, az eszkdzok gyakran nincsenek megfeleléen eldkészitve
¢s validalva, ami veszélybe sodorja az eredmények hitelességét. Ezért fontos, hogy
a jelen cikkben is idézett pedagogiai és alkalmazott nyelvészeti teriiletekhez hason-
l6an a forditastudomanyi kutatdsokban is tudatos modszertani hattérrel allitsuk 6ssze
ezen eszkozoket, és kutatasunkban kozoljiik is a kérddivek és az interjuk protokolljat
(Sun 2016). Bar egy kérddiv vagy interju lehet egy kutatas egyetlen eszkoze, a kuta-
tas érvényessége, hihetdsége szempontjabol érdemes tobb perspektivabol vizsgalni,
triangulalni a vizsgalatot, és tobb eszkoz segitségével adatot gyiijteni (a triangulacio
elméletérdl bovebben lasd Szaboles 2001, ¢s gyakorlatardl a forditdstudomanyban
Aguilar-Solano 2020).

A jelen tanulmany a modszertani megbizhatosag megteremtését kivanja szol-
galni a kérddives és interjukutatas egyes 1épéseinek leirasaval, és arra biztatni az
olvasot, hogy kutatdsa megtervezésekor meriiljon el a modszertani szakirodalomban
is. A kérd6ivek esetén szamba vettiik a kulcsfogalmakat, melyek a sokasag, a minta,
a validalas és a valaszarany, és roviden kitértiink a kérdések irasanak, a kérd6iv 6sz-
szeallitasanak, kikiildésének és elemzésének 1épéseire, majd attekintettiik az eszkoz
elényeit és hatranyait. Az interju eszkdzén belill kitértiink a kiilonb6z6 interjufaj-
takra, az adatfelvétel [épéseire, az interjll rogzitésére, az adatok elemzési lehetoségeire,
valamint az interju mint eszk6z elonyeire és hatranyaira.
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Terminusjegyzék
félig strukturalt interju: az interji soran van egy elére meghatarozott kérdésvazlat,

de a kérdések sorrendje valtoztathato, kérdések elhagyhatok és 01j kérdések tehe-
tok fel, rugalmasan alkalmazkodva a résztvevo valaszaihoz.
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fékuszcsoportos interju: a kutatd altal vezetett csoportos beszélgetés eldre meg-
hatarozott szempontok mentén. A csoporttagok egyetértése és véleménykiilonb-
sége az egyes témakrol fontos informacio a kutatd szamara.

kodolas: a kutatasi eszkozzel nyert adatok csoportositasa, kategoriakba osztasa.

minta: az adatgyljtést a kutatas soran a sokasag valamely alcsoportjaban szoktak
elvégezni, ezt nevezik mintanak (Falus 2004).

sokasag vagy populacié: a kozos megfigyelhetd jellemzokkel rendelkezd szemé-
lyeknek azt a korét, amelyre ki akarjuk terjeszteni kutatasaink eredményeit, so-
kasagnak vagy populéacionak nevezziik (Falus 2004).

strukturalt interju: az interju soran a kérdezé egy elére meghatarozott kérdéssorral
dolgozik, minden résztvevonek ugyanazokat a kérdéseket teszi fel.

triangulacio: egy kérdés tobb oldalrdl, tobb modszerrel €s eszkdzzel torténd vizsga-
lata, amely altal a kutatd objektivebben tudja szemlélni a vizsgalat targyat.

validalas: a kutatasi eszkoz érvényességének ellendrzését, kiprobalasat jelenti szak-
értd kollégak és a sokasag tulajdonsagait mutatd valaszadok segitségével. A vali-
dalas eredményei alapjan a kutaté médositja, finomhangolja az eszkozt.
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Kutatasi adatok kezelése a forditastudomanyban
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Kivonat: A 90-es évek technologiai attorésével parhuzamosan a tudoma-
nyos vildg a tudomanyos publikaciok nyilt hozzaférhetdsége (Open Access, OA)
iranyaba indult el. Altalanos célkitiizés, hogy a kozpénzb6l megvalosuld kuta-
tasok eredményeihez mindenki, vagyis a tudomanyos vilag szerepldi, a dontés-
hozok, az adofizetdk és a végfelhasznalok is konnyen hozzaférjenek. A 2000-es
évek ota azonban a kutatok kozotti szinergiak novelése érdekében arra is egyre
nagyobb igény mutatkozik, hogy ne csak a kutatasi eredmények (példaul kész
tanulmanyok), hanem a nyers és feldolgozott kutatasi adatok 0sszessége is el-
érhetd legyen ellendrzés, illetve tovabbi kutatdsok folytatasa céljabol. Ez mar
a nyilt tudomany (Open Science) célkitiizése. A kutatasi adatok elérhetévé té-
tele azonban tobb kérdést is felvet, amelyekre az alabbi tanulmanyban probalok
valaszokat adni. A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, milyen alapelveket ko-
vessiink a kutatasi adatok feldolgozasa ¢€s tarolasa soran; milyen nyilt hozzafé-
rést biztositd feliileteken tarolhatjuk 6ket; milyen kockazatot jelent az adatok
nyilvanossaga a kutatokra és a kutatasok résztvevoéire nézve; élveznek-e szerzoi
jogi védelmet a nyilt hozzaférési szellemi termékeink; és hogyan érvényesiil
mindez a forditastudomanyban.

Kulesszavak: kutatasi adatkezelés, repozitoriumok, nyilt hozzaférés, FAIR,
adatkezelési terv

1. Bevezetés: miért fontos az adatkezelés?

A kutatasi tevékenység egyik eredménye, hogy kutatasi adatok jonnek 1étre és gyiil-
nek 0ssze kiilonbozo fizikai vagy virtualis hordozokon. Ezek az adatok lehetnek nyers
adatok (példaul az adatkozlok valaszai), feldolgozott adatok, elemzett adatok vagy
metaadatok (Olalla-Soler 2021). Ez utébbiak olyan adatok, amelyeket az elemzés
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Altaldnos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudoményi Szakosztaly. 93—107.
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soran rendeltiink a nyers adatokhoz kézzel vagy automatikus uton, és mas adatok
leirasara szolgalnak, példaul az adat forrasarol, az adatk6zlé személyérol, az adat-
gyljtés helyérol vagy idejérdl kozolnek informacidkat. A kiillonbdzo tipust kutatasi
adatok sokféle format 6lthetnek: lehetnek szoveges dokumentumok, tablazatok, jegy-
zOkonyvek, szamok, de lehetnek hang- vagy videofelvételek, fényképek, vizsgalati
és kisérleti eredmények, modellek, algoritmusok és koédok is (DEENK 2021).

Az 0sszegylijtott adatainkat elsésorban a sajat érdekiinkben kell atlathaté mo-
don rendszerezniink, és biztonsagosan, akar egyszerre tobb hordozén tarolnunk. fgy
konnyebben, idéhatékonyabban tudunk navigalni a kutatasi adataink kozott, elkertil-
hetjiik az adatvesztést, késobb is vissza tudjuk keresni az adatainkat, és adott esetben
hosszabb id0 elteltével is tudjuk értelmezni 6ket. Kutatasi eredményeink is csak igy
maradnak igazolhatok.

A kétezres évektol kezdve azonban egyre nagyobb igény mutatkozik arra is,
hogy az egyes kutatasokbol sziiletd kutatasi adatok a publikalt tanulmanyokon tilme-
nden is elérhetok, megismerhetdk legyenek a kutatoi kozosség szamara. Egy-egy tu-
domanyos cikk sokszor csak egy bizonyos szempontbol vizsgalja a 1étrejott adatokat,
holott azok mas kérdések megvalaszolasat is lehetdveé tennék. A nyers kutatasi adatok
megismerése esetleg Gijabb értelmezésekhez is vezetne, illetve ezek alapjan a kutatasi
eredmények jobban ellendérizhetové valnanak (Olalla-Soler 2021). Az adatok elérhe-
tové tétele a kutatdsok megismételhetdségét is javitana. Erre azonban csak akkor van
lehet6ség, ha a kutatasi adatainkat nem az irodank polcan porosodé kérddivekben,
vagy a régi szamitogéplink memoriaegységén taroljuk, hanem olyan modon, amely
lehet6vé teszi, hogy masok is hozzajuk férjenek.

A kutatasi adatkezelésnek tehat két nagy célja van. Az els6 a sajat adatok bizton-
sagos, atlathatd és fenntarthatd tarolasa, gyors csoportositdsa. A masodik cél pedig
annak biztositasa, hogy masok is hozzaférjenek ezekhez az adatokhoz. Igy a tobbi
kutaténak nemcsak arra lesz lehetsége, hogy a tanulmanyunkban publikalt eredmé-
nyeinket mas tanulmanyokban megjelent eredményekkel Osszevetve metaanalizist
allitsanak 0ssze, hanem arra is, hogy az altalunk 6sszegytijtott, de a végleges tanul-
manyban nem feltétleniil szerepeltetett 6sszes kutatasi adatunkat megvizsgaljak, és ez
alapjan 1uj, 6nallo kutatast folytassanak le.

2. Nyilt tudomany, nyilt hozzaférés

A kutatasi adatok elérhet6vé tételére valo torekveés a nyilt tudomany (Open Science)
tudomanyos gyakorlataba illeszkedik (Appel et al. 2018). A nyilt tudomany célja
a kutatas €s tudomanyszervezés folyamatos fejlodésének eldsegitése azzal, hogy
a kutatasi adatokat és a kutatdsok soran keletkezett informaciokat elérhetdveé tesz-
sziik szabad felhasznalasra, jrahasznositdsra, reprodukalésra €s terjesztésre. A nyilt
tudomany gyakorlata a tudomanyos életben az elmult 50 évben lezajlott valtozasok
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kovetkezménye, megvaldsitasahoz pedig elengedhetetlen volt a digitalis technologia
megjelenése és elterjedése (DEENK 2021).

A nyilt hozzaférés (Open Access, OA) jelentése interneten, ingyenesen elérhetd
digitalis informéciéo (DEENK 2021). Az Open Access mozgalom a kilencvenes évek-
ben gyokerezik (Appel et al. 2018), de 6 elinditdja a nemzetkdzi tudomanyos életben
a 2002-es Budapest Open Access Initiative (Budapesti felhivas a nyilt hozzaférés
érdekében) volt. A felhivas két sarkalatos pontjaban egyrészt a kutatok dnarchivalasa,
masrészt a nyilt hozzaférésu folyoiratok megjelenése mellett érvel (BOAI 2002).

Onarchivalasrol akkor beszéliink, ha a szerzé a kiadasra benyujtott publikacija
valamelyik valtozatat (a szakmai lektoralas el6tt allo elsé valtozatot, vagyis a pre-
printet, az utols6 szakmai lektoralas utdn megsziiletd valtozatot, azaz a postprintet,
vagy a kiadoi valtozatot, amely a kiadd honlapjan szerkesztve, oldalszamokkal egyiitt
stb. jelenik meg) esetleges megkdtésekkel elhelyezi egy repozitériumban (a repozi-
toriumokrol az 5. pontban lesz sz6). Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a kiado ezt
engedélyezi (SEKK 2019).

Ami pedig a nyilt hozzaférésli folyodiratokat és cikkeket illeti, a budapesti OA
kialtvany szerint ,,[s]zabad hozzaférésen' azt értjiik, hogy mindenki szamara ingye-
nesen olvashatdk, letoltheték, lemasolhatdk, kinyomtathatdk, terjeszthetok ezek
a cikkek, benniik keresés végezhetd, a cikkek teljes szovegéhez csatolasok flizhe-
tok, keresdmotorral indexelhetdk, adat formajaban valamely szoftverrel kezelhetdk,
vagy egyéb torvényes célra felhasznalhatok pénziigyi, jogi vagy muszaki korlatozas
nélkil [...]” (BOAI 2002).

A nyilt hozzaférés gyokereit a tudomanyos kommunikacié tobb évtizedes hagyo-
manyaiban kereshetjiik. Azonban a mozgalom terjedésének az igazi 16kést az internet
megjelenése, az egyetemi oktatokra és kutatokra nehezedd publikaciés nyomas és
a papiralapti tudomanyos folyoiratok korlatai €s finanszirozasi valsaga adta meg (Appel
et al. 2018). Mivel a nyilt hozzaférésti megjelentetés ndveli a kutatok és az intézmé-
nyek lathatésagat, valamint jobban eljuttatja a tudomanyos eredményeket a politikai
dontéshozdkhoz, az adofizetokhoz és a gyakorlati felhasznalasukban érdekeltekhez,
ma mar a legtobb kutatasi palyazat és allami finanszirozas feltétele az eredmények
ilyen publikalasa (DEENK 2021). Hazankban is egyre tobb olyan folyoirat tér at on-
line, nyilt hozzaférésii megjelenésre, amely korabban kizarolag nyomtatasban jelent
meg. Ilyen szaklap tobbek kozott a forditaskutatok szempontjabol kiemelten fontos
Alkalmazott Nyelvtudomany, a Forditastudomdany €s a Modern Nyelvoktatas.

Mig a legtobb kutatdo 6rdmmel veszi, ha a kutatasaibol sziiletd tanulmanyok és
konyvek a tudomanyos kozosség szamara korlatlanul elérhetévé valnak, €s igy sze-
rencsé€s esetben azok idézettsége is javul, a kutatasi adatok elérhetové tétele tobb
kérdést is felvethet. Milyen alapelveket kdvessiink az adatkezelés soran? Milyen esz-
ko6zok allnak a rendelkezésiinkre? Milyen kockézatot jelent az adatok nyilvanossaga

! A kialtvany magyar forditasaban még a magyarul gordiilékenyebben hangzo ,,szabad hozzaférés” sze-
repelt, de a tudomanyos kdznyelvben az angol hatasara a ,,nyilt hozzaférés” terjedt végiil el.
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a kutatokra és a kutatasok résztvevoire nézve? Hogyan védhetjiilk meg a sajat szel-
lemi termékeinket? Hogyan érvényesiil mindez a forditastudomanyban? Az alabbi-
akban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni.

3. A FAIR adatkezelés

A FAIR adatkezelés alapelveit 2016-ban fektették le a Scientific Data cimti folydirat-
ban (Wilkinson et al. 2016), és még ugyanabban az évben a G20 csticson részt vevo
vezetdk nyilatkozatban kotelezték el magukat a FAIR alapelvek kdvetése mellett
atudomanyos kutatas teriiletén. Az adatkezelési alapelvek megfogalmazasanak f6 mo-
tivacidjat az a felismerés adta, miszerint egyrészt meg kell oldani, hogy a mar 6ssze-
gyujtott kutatasi adatok tjrafelhasznalhatok legyenek, masrészt a nagy mennyiségii
adat feldolgozdsahoz, rendszerezéséhez és elemzéséhez elengedhetetlen valamilyen
gépi segitség igénybevétele (Wilkinson et al. 2016).
A FAIR betlisz6 a kovetkezd szavak elso betliibol tevodik ossze:

1. Findable, vagyis megtalalhatd. Ez azt jelenti, hogy az adatoknak mind az
emberek, mind a gépek szamara kereshetének ¢s megtalalhatonak kell lenniiik.
Az egyértelmii azonosithatosag érdekében egyedi azonositoval kell rendelkeznitik
(példaul URI [Uniform Resource Identifier] vagy DOI [Digital Object Identifier]
azonositoval, amelyek hasznalataval az 0j kutatasok hivatkozni tudjak a korabbi
kutatasok adatait). Az adatokat megfelel6 mennyiségli metaadattal kell ellatni, és
ezeket a metaadatokat repozitoriumokban kell elhelyezni (a repozitériumokrol
részletesen az 5. pontban lesz sz0).

2. Accessible, vagyis hozzaférhetd. Ez azt jelenti, hogy az adatokat az embe-
rek és gépek is elérhetik, letdlthetik, €s ezt sztenderd kommunikacios protokoll,
példaul a http protokoll hasznalata segiti (a kommunikéciés protokollokrol lasd
Tarnay és Dulai 2011). A metaadatoknak az adatok megsemmisiilése utan is el-
érhetdnek kell lenniiik.

3. Interoperable, vagyis egyiittmiikodd. Az egylittm{ikodo adatkezelés lehe-
téveé teszi az adatok megvaltoztatasat, cseréjét. Ehhez az is sziikséges, hogy
a metaadatok a FAIR alapelveit kovetd szokészletet hasznaljanak az annotalashoz,
¢s tartalmazzak a mas metaadatokra vonatkoz6 mindsitett hivatkozasokat.

4. Reusable, vagyis ujrafelhasznalhato. Akkor beszéliink tjrafelhasznalhatosag-
rol, ha az adatkezelés lehet6ve teszi az adatok jovobeni tjboli felhasznalasat, eh-
hez egyértelmi és hozzaférhetd adathasznalati engedélyeket ad meg, valamint az
adatok ¢s a metaadatok formatuma megfelel az adott tudomanyteriileten hasznalt
kozosségi szabvanyoknak (GO FAIR 2021).
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a FAIR adatkezelés nem azonos a teljesen nyilt
adatkezeléssel (Open Data). A FAIR adatkezelés esetében ugyanis a kutatasi adatok-
nak nem kell mindenki szdmara teljes mértékben elérhetonek lennitik. Itt a hangstly
elsésorban a metaadatok nyilt hozzaférhetdségén van, hiszen ez teszi lehetéve, hogy
a kutatas bekeriiljon a tudomanyos vérkeringésbe. A konkrét kutatasi adatok elérhe-
tésége valtozo lehet (SZTKKK 2021).

4. Adatkezelési terv és a kutatasi adatok életciklusa

Ma mér a jelentdsebb kutatasi palyazatok kiir6i adatkezelési tervet (data management
plan, DMP) kérnek a palyazo kutatocsoportoktol. Ez altalaban egy masfél-két oldalas
dokumentum, amely harom kérdés koré szervezddik (DEENK 2021, Holl 2021):

1. Ki hozza létre az adatokat, és milyen tipust adatok keletkeznek a kutatas
soran?

2. Hogyan taroljak ezeket az adatokat, ki és milyen modon férhet hozzajuk?

3. A projekt lezarulta utan ki férhet hozza az adatokhoz, milyen jogokkal és
meddig?

Pélyazati eldiras nélkiil is érdemes adatkezelési tervet irnunk, hiszen a nem megfeleld
adatkezelés (példaul a hianyos metaadatok, a rosszul megvalasztott fajlformatum vagy
a hosszu tavu archivalas elmulasztasa) megakadalyozza, hogy a faradsagos munkéval
Osszegyljtott kutatasi adataink sokaig hasznalhatok legyenek (Kowalczyk 2017).
Ahhoz azonban, hogy egy adatkezelési tervet kidolgozzunk, tisztdban kell len-
niink a kutatasi adatok életciklusaval, hiszen a kutatas elorehaladtaval mas és mas
adatkezelési szempontok meriilhetnek fel. A kutatasi adatok esetében egyébként kii-
l6ndsen talald a ciklus kifejezés, ugyanis a nyilt tudomany esetén valdban ciklikus-
sagrol, egymasba atforduléd folyamatokrél van sz6: masok adataibdl 11j adatok jonnek
l1étre. A kutatasi adat ¢életciklusa a kovetkez6 hat szakaszbdl all (Kowalczyk 2017):

1. Az adat létrehozasa (a kutatas és az adatmenedzsment megtervezése, 1étezd
adatok azonositasa, uj adatok begylijtése, metaadatok 1étrehozasa).

2. Az adat feldolgozasa (adatbevitel, digitalizalas, atiras, adattisztitas, anonimi-
zalas).

3. Az adat elemzése (analizis, kutatasi eredmények létrehozasa, publikalas).

4. Az adat tarolasa (adat atalakitasa a legmegfelelobb formatumba, athelyezés
mas tarolofelilletre, biztonsagi mentés, archivalas).

5. Az adathoz vald hozzaférés beallitasa (megosztas, szerzoi jogok lefektetése,
promotalas).

6. Az adat Oijrahasznositasa (kutatds utankovetése, uj kutatasi cél meghatarozasa,
tanulsagok levonasa).
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A kutatasiadat-kezelési terv elkészitésekor tehat el6szor is azt kell atgondolnunk, mi-
lyen adatok allnak mar a rendelkezésiinkre, valamint milyen tipusu 0j adatok létre-
hozésara lesz sziikség, ¢s miért. A masodik szakaszra vonatkozoéan el kell donteniink,
milyen metaadatszabvanyt fogunk kovetni az adatok annotalasahoz (hazankban leg-
elterjedtebb a Dublin Core?); valamint milyen szisztéma szerint nevezziik el a kelet-
kezo fajlokat, és rendezziik 6ket kiviilallok szamara is attekinthetéen mappakba.
A tovabbiakra vonatkozdan meg kell szabnunk, hol fogjuk archivalni az adatokat, és
kinek milyen szintli hozzaférést szeretnénk biztositani hozzajuk. Az adatok hosszu
tava hasznalataval kapcsolatban azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy a kutatas
soran létrejott adatmennyiség kinek lehet késobb érdekes, vagy képvisel-e valami-
lyen pénziigyi értéket. Azt is irjuk bele az adatkezelési tervbe, hogy az adatkezelés
milyen esetleges koltségeket general (DEENK 2021, Holl 2021).

Fontos kérdés tovabba, hogy kezeliink-e személyes adatokat. Minden olyan adat
személyes adatnak mindsiil, amely alapjan egy természetes személy beazonosithato.
Ilyen adat példaul a név, a cim, a személyre utaldé e-mail-cim, de akar az IP-cim is.
Az ilyen adatokat elérhetdvé tételiik el6tt anonimizalni kell (lasd az EP és ET (EU)
2016/679 rendelete a személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl). Ezt ma mar félig
automatizalva is megtehetjik, példaul az Amnesia portal® segitségével. A feltoltott
szdvegtajlbol a program megprobalja kisziirni a védett személyes adatokat (példaul
a sziiletési datumot), és a jovahagyasunk utan egy altalanosabb adatra (példaul a sziile-
tési évre) cseréli 6ket. Igy az adatok még értelmezhetSk maradnak, de a résztvevok
azonositasara mar nem alkalmasak.

Az adatkezelési terv nincs teljesen kébe vésve, hiszen a kutatas eldrehaladtaval
modositasokra lehet sziikség benne. Ezért azt szoktak javasolni, hogy a kutatas elin-
dulta utan félévente érdemes rendszeresen feliilvizsgalni az adatkezelési tervet, és ha
sziikséges, valtoztatni rajta (DEENK 2021).

Az adatkezelési terv elkészitéséhez, feliilvizsgalatdhoz és megosztasdhoz ma
mar online platformokat és szoftvereket is igénybe vehetiink, amelyekkel sajat, sze-
mélyre szabott terveket hozhatunk 1étre, vagy mas szervezetek eldre elkészitett sab-
lonjait is hasznalhatjuk. Ilyen példaul a DMPOnline* vagy az Argos°.

5. A kutatasi adatok tarolasa, repozitoriumok

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kutatas szakaszai soran valtozhat, hol és hogyan ta-
roljuk az adatainkat. Kiilonbséget tesziink rovid és hosszu tavu adattarolas kozott.

2 A Dublin Core nemzetk6zi szabvanyt 1995-ben hoztak Iétre. Barmely tudomanyagban hasznalhato, ti-
zendt cimkézhetd adatelemet tartalmaz. Tovabbi részletek itt: https://mek.oszk.hu/html/irattar/dc.htm.

3 https://amnesia.openaire.eu/amnesia.

* https://dmponline.dcc.ac.uk.

3 https://argos.openaire.eu/home.
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Napjainkban mar az adatok rovid tavu tarolasa is digitalizalt formaban torté-
nik. Ennek helye els6sorban a sajat szamitdégépiink, USB memoriaegységek, és egyre
tobbszor toltiink fel adatokat a felhdbe is. Ezek a tarolasi lehetdségek azonban nem
mindig biztonsagosak, hiszen a pendrive vagy a laptop elveszhet, és bizonytalan,
hogy az ingyenesen hasznalt felhdalapu tarhelyeken tarolt tartalmakhoz ki férhet
hozz4 rajtunk kiviil. Amikor egy-egy kommunikacios szolgaltatodrias (Facebook,
Google) miiszaki problémai miatt oldalak valnak elérhetetlenné, vilagszerte milliok
débbennek ra, milyen kevéssé vannak biztonsagban az adataik ezeken a feliileteken.

Az adatvesztés elkeriilése érdekében érdemes harom helyen Orizni az adatokat:
here, near and far, vagyis a keziink ligyében (példaul a szamitdgépiinkon), valahol
a kozeliinkben (példaul egy kiilsé memorian) és egy toliink tavol esé helyen (a vir-
tualis térben). Az adatok hosszu tavu tarolasara leginkabb a sajat weboldalak vagy
a repozitoriumok alkalmasak (Szaldobagyi 2021).

A repozitériumok olyan dokumentumszerverek, amelyeket egyetemek vagy mas
tudomanyos kutatdéintézmények miikddtetnek. Céljuk a tudomanyos anyagok archi-
valasa (ingyen vagy elofizetésért), valamint dijmentes hozzaférhetdvé tétele (DEENK
2021). Megkiilonboztetiink intézményi repozitériumokat (ilyen példaul az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem digitalis tudastara, az EDIT®), tudomanyteriileti vagy temati-
kus repozitoriumokat (példaul a nyelvészeti cikkeket archivalo LingBuzz’), valamint
altalanos repozitériumokat, mint példaul a Dryad?, a FigShare® vagy a Zenodo'’.

Ha a tanulmanyunkat vagy kutatdsi adatsorunkat repozitériumban szeretnénk
elhelyezni, regisztralnunk kell a kivalasztott platformon, és ezutdn van lehetdség az
anyagaink feltoltésére. Sok platform lehetévé teszi, hogy az ORCID azonositonk
megadasaval regisztraljunk, és ezzel a kiilonbozo feliileteken végzett tevékenységiin-
ket egyértelmiien a sajat személyilinkhoz kossiik. Az ORCID az ,,Open Researcher
and Contributor ID”, vagyis a nyilt hozzaférésii kutatéi €s kozremitkodoéi azonositod
roviditése (a szerzdi azonositokrol bovebben lasd Kiszl és Winkler 2022 a jelen ko-
tetben). Ezt az ingyenes és allando6 egyedi azonositdt egy nemzetkozi nonprofit szer-
vezet bocsatja ki a kutatoknak sajat kérésiikre, annak érdekében, hogy atlathato és
megbizhato kapcsolatok alakulhassanak ki a kutatok k6zott az egész vilagon.!!

Ha sikertilt bejelentkezniink, a repozitoriumokba tanulmanyokon kiviil prezentacio-
kat, posztereket, adatallomanyokat (példaul Excel-fajlokat) és kodokat is feltolthetiink.
A feltoltéseink DOI azonositot kapnak, igy szamunkra és masok szamara is lehetséges
lesz késObb hivatkozni rajuk. A DOI azonositoval ellatott, repozitdoriumban elhelyezett,
rendszerezett kutatasi adatgylijtemény ugyantgy tudomanyos eredménynek és értéknek
szamit, mint egy-egy tanulmany. AZ ELTE BTK példaul az oktatéi-kutatdi eldmeneteli

¢ https:/edit.elte.hu/xmlui.

" https://ling.auf.net/lingbuzz.
$https://datadryad.org/stash.

% https:/figshare.com.

10 https://zenodo.org.

' https://info.orcid.org/what-is-orcid.
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stratégidhoz hasznalt tudomanymetria kiszamitasakor a DOI azonositéval ellatott adat-
bazisokat is figyelembe veszi, amennyiben tortént mar rajuk hivatkozas (ELTE 2019).

A feltoltés elott azonban végig kell gondolnunk, hogy az adott irdsunkat nyilva-
nossagra hozhatjuk-e annak fényében, hol jelent mar meg korabban. Egyes kiadok
ezt nem teszik lehet6vé, mig masok a megjelenés utan ugynevezett embargdt érvé-
nyesitenek, vagyis egy olyan id6szakot, amely soran a publikdcié nem lehet nyilt
hozzaférésii. Ha bizonytalanok vagyunk a kiadonk nyilt hozzaférési politikajaval
kapcsolatban, a SHERPA-RoMEO platformon'? kereshetiink ra (MTMT 2021).

Természetesen nem minden repozitdrium ugyanolyan szinvonalt. Ha szeretnénk
megbizonyosodni arrdl, hogy az altalunk kivalasztott tudastar megfelel-e az igényeink-
nek, nézziink utana, hogy rendelkezik-e a német Deutsche Initiative fiir Netzwerkinfor-
mation e.V. (DINI) kezdeményezés Elektronisches Publizieren munkacsoportja altal
kifejlesztett DINI-tantsitvannyal. A DINI-tanusitvany odaitélésekor olyan tényezoket
vesznek figyelembe, mint hogy lathatd-e a repozitorium teljes kinalata, hogyan gondos-
kodik a repozitérium a szerzokrdl (vannak-e példaul kuratorai, akik a feltoltott anya-
gokat mddszertani szempontbol megvizsgaljak, és tanacsokat adnak a szerzoknek),
mennyire biztonsagos a repozitorium, ¢s milyen a technikai hattere (DEENK 2021).

Ha valamilyen konkrét tudoméanyteriileten szeretnénk kutatasi adatokat keresni,
nem kell egyenként végignézniink a repozitériumokat. Mivel az adatok és a meta-
adatok kezelése megfelel a FAIR alapelveknek, a kiilonb6z6 repozitériumok tartalma
egyiittesen is kereshetd, példaul az OAlster" keres6 segitségével.

Az dnarchivalas azonban nem csak repozitériumokon lehetséges. Tudomanyos
munkainkat feltolthetjiik a kutatok szamara létrehozott kdzosségi oldalakra is, ahol
a kézosségi médiaban megszokott modon profilt hozhatunk 1étre, feltiintethetjiik ak-
tualis kutatasi projektjeinket, bejelolhetjiik a tarsszerzOinket, a szamunkra relevans
kutatékat kovethetjiik, az tizendfalunkon értesiilhetiink a szakteriiletiinkon megjelend
1) munkakrdl, valamint a forumokban parbeszédeket indithatunk. Ilyen kdzdsségi
oldal példaul a ResearchGate'* vagy a részben fizet6s Academia.edu'.

6. Szerzoi jogok védelme

Ha tudomanyos kutatasunk eredményét szeretnénk feltolteni az internetre, felmeriil-
nek bizonyos szerz6i jogi kérdések. Amennyiben a tanulmanyunk megjelent valami-
lyen kiadonal, érdemes egyeztetni veliik, ugyanis sok kiad6 iddben korlatozza, mikor
keriilhetnek fel a kiadvanyai az internetre. Ha a kutatasi eredményeinket eleve nyilt
hozzaférésti formaban jelentetjiik meg, akkor is el kell gondolkoznunk a munkénkhoz

12 https://v2.sherpa.ac.uk/romeo.
13 https://oaister.worldcat.org.

1 https://www.researchgate.net.
'S https://academia.edu.
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kapcsolodé szerzéi jogainkon. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy ingyen elérhet6vé
tettiik a tanulmanyunkat az interneten, nem jelenti, hogy a felhasznalasaval kapcso-
latban nem szabhatunk meg bizonyos feltételeket. Mivel azonban a legtobb orszag-
ban a hagyomanyos szerz6i jogok tul szigoriak ahhoz, hogy a felhasznalas feltételeit
a nyilt tudomany elveihez igazodva szabjak meg, 11j licensztipusok jelentek meg.

Az egyik ilyen licensztipus a CC: Creative Commons'®. Itt tobbféle szerzéi jogi
védelemtipus kozott valaszthatunk, illetve ezeket kombinalhatjuk is, ahogy az alab-
biakban lathatjuk:

1. CC-BY: az uj felhasznalo adaptalhatja, atalakithatja, terjesztheti vagy to-
vabbfejlesztheti az eredeti miivet, de annak felhasznaldsakor meg kell adnia
ami a legfontosabb adatait (vagyis a szerzo nevét, a mii cimét és a megjelenési
adatokat).

2. CC-NC: az uj felhasznal6 adaptalhatja, atalakithatja, terjesztheti a miivet, de
kereskedelmi célra nem hasznalhatja fel.

3. CC-ND: a mi csak az eredeti forméajaban terjeszthetd, tehat nem lehet atala-
kitani, tovabbgondolni.

4. CC-SA: a szarmaztatott munka csak az eredeti miire vonatkoz6 szerzdi jogi
engedéllyel azonos CC engedéllyel jelenhet meg.

A szerzo6i jogi védelem igénybevételéhez csak annyit kell tenniink, hogy a munkank-
ban jol lathatoan feltiintetjiik, milyen tipust licencet valasztottunk, példaul: ,, © 2019.
This work is licensed under a CC BY 4.0 license”. Ezzel a védelem automatikusan
¢letbe 1ép, vissza nem vonhatd. Ehhez természetesen sziikséges az is, hogy az alkoto
rendelkezzen szerzdi jogokkal az adott munkéhoz fiiz6déen. Ha minden szerzdi jo-
gunkrol lemondunk, a CCO (vagyis CC Zero) jelzést alkalmazzuk: ebben az esetben
a munkankat minden kiilondsebb feltétel és a szerzoségiink feltiintetése nélkiil fel-
hasznalhatjak, atalakithatjak vagy tovabbgondolhatjak (CC 2021). A szerzdi jogokrol
részletesebb leirast nyujt Lancos (2022) a jelen kotetben.

7. A nyilt adatkezeléssel jaro kockazatok

Kutatasi adataink nyilvanossagra hozasaval ndvelhetjiik lathatésagunkat, idézettsé-
giinket, valamint az elért eredményeink reprodukalhatosagat. Ez ugyanakkor bizo-
nyos kockazatokkal jar (Olalla-Soler 2021).

Az els6 kockazat a kutatokat érinti. Azaltal, hogy masok is betekinthetnek a ku-
tatasi adatainkba, sokkal szigorubb ellenérzésnek tessziik ki magunkat. Ez kedvez6
ugyan a tudomanyteriilet fejlodése szempontjabol, de hatranyosan érintheti a kutato
személyét. Igy paradox helyzet alakul ki, hiszen éppen azok lesznek a legnagyobb

16 https://creativecommons.org/about/cclicenses.
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ellenérzésnek és kritikanak kitéve, akik a tudomany szempontjabol a legkivanato-
sabban, tehat a legnyiltabban jartak el. Ez elriaszthatja a kutatokat a kutatasi adataik
részletes publikalasatol (Ioannidis 2016).

A masodik kockazat a kutatas résztvevoire vonatkozik. Amennyiben barmilyen
szempontbdl veszélyeztetett populacioval dolgozunk egyiitt, el kell keriilntink, hogy
a kutatasi adatok alapjan azonosithatok legyenek. Ebbdl kovetkezben az adataikat
anonimizalni kell, illetve a begytijtott személyes adataik csak arra az egy célra hasz-
nalhatok fel, amelyre az adatgytijtéskor engedélyt adtak. Ez a torvényi szabalyozas
jelentdsen korlatozza az adatok jboli felhasznalhatosagat (Olalla-Soler 2021).

A tudomanyos kutatasi tevékenység és a kutatasi adatok kezelése szamos egyéb
etikai kérdést is felvet. Ezekrél részletesebben lasd a jelen kotetben Foris Agota irasat
(Foris 2022).

8. Adatkezelés a forditastudomanyban

Az elmult évtizedekben a tobbi tudoményaghoz hasonldan a forditdstudomany is
a nyilt tudomany és a nyilt hozzaférés felé mozdult el. Ennek megfelelden a fordi-
tastudomanyban is egyre tobb nyilt hozzaférésti publikacio jelenik meg: mig 1996 és
2000 kozott a forditdstudomanyi kiadvanyoknak csupan 18,0%-a volt nyilt hozzafé-
résl, ez az arany 2011 és 2015 kozott 46,6%-ra ndtt (Franco Aixela et al. 2021).

Ezt a fejlodést azonban nem kovette jelentds elorelépés a nyilt adatkezelés terén.
Jelenleg nem létezik a forditastudomanyi kutatasokra specializalt repozitorium vagy
mas szabad adatkezelést lehetové tevo eszkoz, igy a forditastudomanyi kutatasok adat-
sorait és eredményeit legfeljebb tagabb diszciplinaris (példaul nyelvészeti), intézmé-
nyi vagy altalanos repozitéoriumokban kereshetjiik. A kutatasi adatok repozitoriumi
megosztasa egyelore még gyerekcipdben jar. Olalla-Soler 2021-ben a translation és
interpreting keresOszavak hasznalataval probalta felmérni, hany forditastudomanyi
kutatési adatbazis vagy tanulmany érhetd el altalanos repozitériumokban: a Dryad
egyetlen forditdstudomanyi adatsort sem kindlt fel, a FigShare 40 korili talalatot
mutatott, a Zenodo pedig 330-at (Olalla-Soler 2021). Ugy tiinik, jelenleg a kutatok
csak részben, tanulmanyaik fiiggelékeként jelentetik meg a kutatdsi adataikat, sok-
szor bizonyos részeredmények vagy a null eredmények kihagyasaval. Pedig a nyilt
adatkezelés eldmozditasaval a forditastudomanyban is novelni lehetne a kutatdsok
megismételhetdségét, és a nagy mennyiségii adat Osszegyiijtése segitené a gépi for-
ditas fejlesztését is. A kutatok ilyen iranyu hajlandosagat mas tudomanyagakhoz ha-
sonldan az adatmegosztasért jaro virtualis kitiintetéssel (Open Data Badge) lehetne
javitani (Ioannidis 2016, Olalla-Soler 2021).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a forditdstudomanyban nem tortént sem-
milyen kezdeményez¢és a kutatasi adatok digitalizalasara. Latunk kezdeményezéseket,
leginkdbb a forditasi korpuszok kialakitasa terén. Ezeknek a korpuszoknak — azon tul,
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hogy nagy mennyiség forditott és eredeti szoveget foglalnak magukba — a meta-
adatokkal valo ellatottsag ad kiilonos értéket. A korpuszok létrehozasanak 6 célja,
hogy 6sszekosse a forditastudomanyt a gyakorlati felhasznalassal: a nyelvi szolgal-
tatokkal, illetve a forditastamogatd kornyezetek és gépi forditdprogramok fejlesz-
téivel. A nyelvi ipar a tudomanyos vilaghoz képest ugyanis sokkal inkabb adatkoz-
pontian kozeliti meg a nyelvi kozvetitést, és szivesen tamaszkodik a big datdra,
vagyis a nagy mennyiségili, gyorsan valtozo és igen valtozatos adatok feldolgozasara
(Ustaszewski et al. 2017).

Az pedig nyilvanval6, hogy egyre nagyobb mennyiségli digitalis adat all ren-
delkezésre: parhuzamos korpuszok, forditdmemoriak (translation memory, TM) és
utoszerkesztési adatok. Ezek vizsgalata a tudomanyos vilagnak és a nyelvi szolgal-
tatoknak, nyelvtechnologia-fejlesztéknek egyarant érdeke. Azonban nem feltétleniil
ugyanazok a metaadatok lehetnek relevansak az elméleti kutatdknak, mint a fejlesz-
toknek: az eltérd szempontok szerint annotalt adatgyijtemények nem biztos, hogy
ugyanolyan hasznosak a tudomanyos vilag és a nyelvi ipar képviseldi szamara.
A nyelvtechnolégia-fejlesztoknek leginkabb a forditasi tevékenység végeredménye
a fontos, és elsdsorban a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg elemeinek parhuzamosi-
tasara torekednek, mig a forditaskutatok a nyelvi kdzvetités folyamatara is kivan-
csiak, illetve az azt befolyasold nyelvi, kognitiv, kulturalis, tarsadalmi-gazdasagi
¢és technologiai tényezdkre is. Ezeknek a tényezoknek is meg kell tehat jelenniiik
a metaadatokban (Ustaszewski et al. 2017).
ditoprogramok tanitasara késziilt TAUD Data Cloud"’, illetve a MyMemory'®, ahon-
nan CAT-eszk6zokben hasznalhat6 forditbmemoridkat tolthetiink le. Ezzel szemben
tudomanyos célokra hoztak létre a Dutch Parallel Corpust (a korpuszréol bovebben:
Macken et al. 2011, Seidl-Péch 2018), vagy a magyar Pannénia Korpuszt, amely-
nek tolmacsolasi alkorpuszaban szinkrontolmacsolasrol késziilt hangfelvételek is
megtalalhaték (Robin et al. 2016). A tudomanyos korpuszokra altaldban jellemzd,
hogy nem nyilvanosak, mig az ipari ihletésti gylijtemények szabadabban elérhetok.
A két teriilet egyesitésére iranyulod kisérlet a TransBank elnevezésii metakorpusz',
amelyben forditott szovegek az eredetijiikkel parba allitva talalhatok, gazdagon el-
latva metaadatokkal (Ustaszewski et al. 2017).

9. Osszefoglalas

Az elmult évtizedekben a tudomany a nyilt hozzaférés iranyaba indult el. Altala-
nos célkitlizés, hogy a kdzpénzbdl megvalosuld kutatasok eredményeihez mindenki,

7 https://www.taus.net/faq/topic/187.
18 https://mymemory.translated.net/doc.
19 https://transbank.info.
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vagyis a tudomanyos vilag szerepldi, a dontéshozok, az adofizetok és a végfelhaszna-
16k is konnyen hozzaférjenek. Ennek a torekvésnek része a FAIR adatkezelés, amely
lehet6vé teszi, hogy az adatok ember és gép szamara is megtalalhatok, elérhetdk,
egylttmiikodést tamogatok €s ujrafelhasznalhatok legyenek. Ennek biztositasa ér-
dekében a kutatasi adatok életciklusat figyelembe vevo kutatasi adatkezelési tervet
kell késziteni, a kutatasbol szdrmazd adatokat és eredményeket pedig nyilvanos
repozitériumokban érdemes elhelyezni.

A forditastudomany terén a repozitériumok hasznalata még gyerekcipoben jar,
ami abbdl is latszik, hogy ennek a tudomanyteriiletnek még nincs sajat diszciplinaris
repozitoriuma. Ugyanakkor a forditastudomanyban is egyre jellemzébb az adatok
digitalizalasa, digitalis korpuszok 6sszeallitasa. A big data forditastudomanyi kutata-
sokban val6 felhasznalasanak f6 motorjai a nyelvtechnoldgiai fejlesztok, a gépi for-
ditasban érdekelt iizleti vallalkozasok, azonban az ¢ igényeik nem feltétleniil esnek
egybe a tudomanyos kutatok igényeivel. Ezért fontos lenne, hogy a forditastudoma-
nyi kutatok is minél aktivabb szerepet vallaljanak a nyilt adatkezeléshez rendelke-
zésre allo technologidk hasznalataban, valamint a repozitoriumok fejlesztésében.
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Terminusjegyzék

adatkezelési terv (data management plan, DMP): a kutatasi palyazatokkal egyiitt
beadando6 révid dokumentum, amelybdl kidertil, ki milyen tipust adatokat hoz
majd Iétre a kutatas soran, hogyan taroljak ezeket, valamint hogy a projekt alatt és
utan ki férhet hozza az adatokhoz, hogyan és meddig. A kutatas elérehaladtaval
feliilvizsgalhatdo (DEENK 2021).

anonimizalas (data anonymization): a természetes személyek azonositasara alkal-
mas adatok, példaul a név, a cim, a személyre utal6 e-mail-cim vagy az [P-cim
stb. atalakitasa olyan modon, hogy azok alapjan a személy ne legyen tobbé azo-
nosithato (példaul pontos sziiletési datum kicserélése sziiletési évre). Manua-
lisan és automatizalva is elvégezheté (az Europai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete a személyes adatok védelmérol).

FAIR adatkezelés (FAIR data management): az adatok olyan rogzitése és taro-
lasa, amelynek koszonhetden a kutatasi adataink megtalalhatok, hozzaférhetdk,
egyiittmiikodok és ujrafelhasznalhatok lesznek szamunkra, mas emberek és a gé-
pek szamara is (GO FAIR 2021).

forditomemoria (franslation memory, TM): olyan gyorsan keresheté adatbazis,
amely szovegeket allit parba a forditasukkal, szegmensekbe tagolva. A fordi-
tonak munka kozben felkinalja a korabban leforditott azonos vagy hasonlo tar-
talmu szegmensekben alkalmazott megoldasokat (Abranyi 2016).

kutatasi adatkezelés (research data management, RDM): a kutatas soran felhasznalt
¢s keletkezd adatok biztonsagos, atlathato és fenntarthato tarolasa és csoportosi-
tasa, ami biztositja, hogy az adatok masok szamara is hozzaférhetdk és kereshe-
tok legyenek, igy az adataink felhasznalasaval a munkankat ellendrizni tudjak,
megismételhetik, vagy 0j kutatasi eredményeket hozhatnak 1étre (Olalla-Soler
202, DEENK 2021).

metaadat (metadata): olyan adat, amelyet az elemzés soran rendelnek a nyers ada-
tokhoz kézzel vagy automatikusan. Mas adatok leirasara szolgalnak, példaul
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az adat forrasarol, az adatk6zl6 személyérol, az adatgylijtés helyérol vagy idejé-
6l kozolnek informaciokat (DEENK 2021).

metaanalizis (meta-analysis): olyan elemzés, amely tobb korabbi tanulmany ered-
ményeit veti 6ssze (Horvath 2021).

nyers adat (raw data): a kutatasbol szarmazo feldolgozatlan adatok, példaul az adat-
kozl6k valaszai (Olalla-Soler 2021).

nyilt adatkezelés (open data): olyan adatkezelés, amely soran az adat mind szerzoi
jogi, mind technikai szempontbdl mindenki szdmara szabadon hozzaférheto, fel-
hasznalhat6 és modosithatd barmilyen célbol.

nyilt hozzaférési (Open Access, OA): online ingyenesen elérhetd digitalis informa-
cio, példaul tanulmany, folyodirat vagy adatsor (DEENK 2021).

nyilt tudomany (Open Science): tudoményos gyakorlat, melynek célja a kutatas és
a tudomanyszervezes folyamatos fejlodésének eldsegitése azaltal, hogy a kutatasi
adatokat és a kutatasok soran keletkezett informaciokat elérhetéveé tessziik szabad
felhasznalasra, ujrahasznositasra, reprodukalasra és terjesztésre (DEENK 2021).

ORCID azonosité (Open Researcher and Contributor ID, ORCID ID): nyilt hoz-
zaférést kutatdi azonositd. Ingyenes és allandé egyedi azonosito, amelyet egy
nemzetkozi nonprofit szervezet bocsat ki a kutatoknak sajat kérésiikre, annak
érdekében, hogy az azonosithatosdgnak koszonhetden atlathatd és megbizhato
kapcsolatok alakulhassanak ki a kutatok k6zott az egész vilagon?'.

onarchivalas (self-archiving): akkor torténik, ha a szerzo a kiadasra benyujtott publi-
kacioja valamelyik valtozatat esetleges megkotésekkel egy online repozitdérium-
ban helyezi el. Ehhez a kiad6 engedélye is sziikséges lehet (SEKK 2019).

repozitérium (repository): olyan dokumentumszerver, amelyet egyetemek vagy mas
tudomanyos kutatoéintézmények miikodtetnek. Célja a tudomanyos anyagok ar-
chivalasa (ingyen vagy eldfizetésért), valamint dijmentes hozzaférhet6vé tétele
(DEENK 2021).

2 http://opendatahandbook.org/glossary/hu/terms/open-data.
2! https://orcid.org.
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Kivonat: A tanulmany célja a tudomanyos kutatas etikai kérdéseinek 6sz-
szefoglalasa, elsddlegesen a bolcsészettudomanyok, azon belill a nyelvészet
¢és a forditdstudomany teriiletére koncentralva. A kutatds Osszetett kérdései
sok mindenben érintkeznek a tarsadalmi gyakorlat kérdéseivel. Ide tartoznak
példaul a kutatas folyamataban felmeriilé jogi és etikai kérdések, a kutatasi
eredmények kozzétételének problémai, a kutatdsi eredmények hasznositasa,
valamint a kutatas tarsadalmi megitélése és tamogatottsaga. Az e kérdéskort
szabalyozo torvények és jogszabalyok alkalmazéasa soran szerzett tapasztala-
tok, tovabba a szabalyozott rendszer folyamatos valtozasa sziikségessé teszi
a szabalyok folyamatos modositasat. A viszonylag rovid idonként bekovetkezo
valtoztatasok nem érintik a szabalyozas alapvetd célkitlizéseit és szellemét.
A tudomanyos kutatas szamos kérdését azonban nem szabalyozhatjak jogsza-
balyok; a tudomanyos kozosség szokasait, etikai normait a tudomanyos szocia-
lizacid soran kell kialakitani. A kutatas etikai szabalyai ugyanugy vonatkoznak
a kutatonak a kutatds soran kovetendd egyéni magatartasara, mint a kutatasi
eredmények tarsadalmi felhasznalasaval kapcsolatos elvarasokra.

Kulesszavak: etika, irott szabalyok, iratlan szabalyok, tudomanyos kutatas,
nyelvészet

1 A kutatassal kapcsolatos jogi szabalyozas kérdéseinek a céljat, szellemét és a megvalositas fobb te-
riileteit, valamint a tudomanyos kutatas etikai kérdéseit Kutatdasrol nyelvészeknek cimi kényvem egy
fejezetében mar targyaltam korabban (Foris 2008a: 185-204), az [rott és iratlan szabdlyok a kutatds-
ban — a kutatoi etika cimii tanulméanyban pedig a kutatas etikai kérdéseit vettem szamba (Foris 2013).
Ez a tanulmany az utobbi roviditett, atdolgozott valtozata.
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1. Bevezetés

A forditas és a tolmacsolas teriiletén a szakmai szervezetek 1étrehoztak ugynevezett
szakmai etikai kodexeket, amelyek a forditok és tolmacsok szakmai viselkedésének
erkolcsi és etikai normait hatarozzak meg, iranymutatast nyGjtanak a munkavégzés
soran (példaul az MFTE Etikai kodexe). A forditastudomany ¢€s a tolmacsolastudo-
many is régota foglalkozik a forditas és a tolmacsolas etikai kérdéseivel, erre nézve
lasd példaul Horvath (2021) irasat.

A forditastudomany kutatasi targynak tekinti a forditast, és nemcsak az ered-
ményét, hanem a folyamatat, funkciojat és résztvevait is vizsgalja (Klaudy 2014).
Ennek megfelelden ebben a tanulmanyban nem a gyakorlati munka, hanem a kutatas
szempontjabodl, konkrétan a kutatas etikaja szempontjabol kozelitjiik meg a fordi-
tas- és tolmacsolastudomanyt. Ennek az irasnak a célja tehat a tudomanyos kutatas
etikai kérdéseinek osszefoglaldsa, elsddlegesen a bolcsészettudomanyok, azon beliil
a nyelvészet és a forditastudomany teriiletére koncentralva.

A tarsadalmi folyamatok szabalyozasa tobbrétii eszkdzrendszeren keresztiil va-
16sul meg, amelynek egy részét képezik a torvényekbe és mas jogszabalyokba foglalt
eléirasok, mas részét pedig az iratlan erkdlcesi, etikai szabalyok rendszere alkotja.
Az etikai szabalyok a tarsadalom altal helyesnek itélt és elvart magatartast, cselek-
vést és dontést irjak eld.

A tudomanyos kutatas és a kutatok torvényi kornyezetét szamos torvény, jogsza-
baly, ajanlas szabalyozza. A legfontosabb, a kutatast és a vele szorosan Osszefliggd kér-
déseket szabalyozo torvények Magyarorszagon az alabbiak: Magyarorszag Alaptorve-
nye, az akadémiai torvény, a felséoktatasi torvény, az innovdcios torvény, a szabadalmi
torvény és a szerzdi jogi torvény. A kutatas jogi kornyezetérol Lancos Petra (2022) ir
részletesen tanulmanyaban, a kutatasi adatkezelésrol pedig Seresi Marta (2022). A kii-
16nb6z6 torvények, rendeletek a tudomany gazdasagi, jogi stb. részeit szabalyozzak,
azonban ebben az dsszetett halozati rendszerben eléfordulnak joghézagok, a gyors fejlo-
dés kovetkeztében tilhaladott térvények, 01 jelenségek még nem szabalyozott kérdései,
a szabalyozasi igény kiiszobe alatti kérdések — ezeket az etikai normak szabalyozzak.

A 2012-t61 érvényben levé Magyarorszag Alaptorvénye a X. cikkben megfogal-
mazottak szerint garantalja a tudomanyos kutatas, a tanulas és a tanitas szabadsagat;
kimondja, hogy ,,tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i
jogosultak™, tovabba a tanitas tartalmanak és tudomanyos szintjének a meghata-
rozasi jogat és felel0sségét az egyetemekre ruhazza. Magyarorszag Alaptorvénye
tehat a kutatok, az egyetemeken dolgozo kozosségek tagjainak tudomanyos-etikai
jogait és felelosségét allitja elotérbe.

Az 1994-es akadémiai torvény alapszaballyal és az tigyrenddel egyiitt jelenleg ha-
talyos valtozata 2021-t61 érvényes. A 3. § (7) kimondja, hogy ,,Az Akadémia a tudoma-
nyos kozélet tisztasaganak, a tudomanyos kutatas és a tudomanyos véleménynyilva-
nitas szabadsaganak a védelmére Tudomanyetikai Bizottsagot miikodtet.” A Magyar
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Tudomanyos Akadémia 2010-ben fogadta el a Tudomanyetikai kodexet. Ennek Pre-
ambuluma értelmében

[...] ajelen Tudomanyetikai kodex meghatarozza a tudomanyos kutatast végzok
altal kovetendd erkdlcsi és etikai alapelveket, leirja azokat az ajanlott eljaraso-
kat és szabalyokat, amelyek a tudomanyos kutatas végzésére vonatkoznak, és
ismerteti azokat az eseteket €s az eljarasi modokat, amikor a kutatasi etika sériil.
Célja tovabba folyamatosan emlékeztetni a kutatokat, a kutatdssal foglalkozo
intézményeket és a kutatast timogato szervezeteket a tudomanyos kutatas fedd-
hetetlensége és hitelessége fenntartasaban fennallo felelosségiikre. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai kodexe 2010: 1)

A Tudomanyetikai kodex a tudomanyos kutatas erkolcesi és etikai alapelveit sorolja fel
a 2. fejezetében. E szerint egy kutatoval szemben elvarhato erkdlcesi és etikai alapelvek
a tisztesség, a megbizhatosag, az objektivitas, a partatlansag és fiiggetlenség, a nyi-
tottsag, az elfogulatlansag, a felelsség az eljovendd tudomanyos nemzedékek irant és
a gondossag. A legtobb egyetemnek van sajat etikai kodexe, amelyben a tudomanyos ku-
tatassal kapcsolatos etikai eljarasokat is szabalyozzak (példaul az ELTE Etikai Kodexe).

2. Etikai normak a tudomanyos kutatasban

A tudomanyos kutatas szamos kérdését nem szabalyozzak jogszabalyok, a tudomanyos
kozosség e teriileteken kialakult szokasait, etikai viselkedési normait a tudomanyos
szocializacio soran lehet elsajatitani.

A kutatoi etika fogalmat a neves Nobel-dijas fizikus, Richard Feynman ,,abszolut
becsiiletességként” értelmezi. Alldspontja szerint ,,ez egyfajta tudomanyos integritas,
a tudomanyos gondolkodasnak egy elve, amely egyfajta abszolut becsiiletességnek
felel meg — egyfajta nagy igyekezetet jelent” (Feynman 2002: 203). Els6é elvként
azt irja, hogy a legfontosabb, hogy a tudésok dnmagukat ne csapjak be, masodszor:
igyekezzenek, hogy mas tudosokat se csapjanak be, végiil pedig, ha ,,tudosként be-
szélnek” laikusokkal, 6ket sem szabad becsapniuk (i. m.).

Etikai kérdések a kutatas minden szakaszaban felmeriilhetnek: a kutatasi téma ki-
valasztasa soran; az adatgyiijtés és a kiértékelés, a kovetkeztetések levonasa soran; az
eredmények publikacidja soran (tudomanyos cikkek irasa és benyljtasa soran; a szer-
keszt6i, biraloi, kiadoi munka soran); az eredmények felhasznalasa soran.

A tudomanyos etika megsértésének szamos formaja létezik. A legstlyosabb for-
mai a koholmany, a hamisitas, a plagium €s a személyes befolyasolas. Egyéb formai
a tarsadalmi konszenzus és/vagy a jogszabalyok megsértése; a személyiségi jogok
megsértése; az adatok helytelen kezelése; publikalassal kapcsolatos vétségek; lekto-
ralasi, kiadoi €s biraloi eljarasokkal kapcsolatos vétségek; tudomanyos munkassagra
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vonatkozd hamis vagy megtévesztd adatok kozlése (részletesen lasd: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Tudomanyetikai kédexe 2010: 7-10).

A kutatés etikai szabalyai ugyantigy vonatkoznak a kutatonak a kutatds soran
kovetendd egyéni magatartasara, mint a kutatasi eredmények tdrsadalmi felhaszna-
lasaval kapcsolatos elvarasokra. A tovabbiakban a kutatasi folyamat néhany, etikai
szempontbdl Iényeges részét targyalom.

2.1. A kutatasi téma Kkivalasztasa

A kutatadsi téema kivalasztisa — bizonyos korlatok kozott — szabadon torténhet (Fo-
ris 2008: 27-34). Rendeletek szabalyoznak bizonyos témakorben végzett kutataso-
kat, példaul az egyénre vagy a tarsadalomra veszélyes kutatasok végzését torvények
tiltjak. Ilyen példaul az embereken végzett élettani, a kornyezetet karositd, vagy
a személyi jogokat sért6 kisérletek végzése. A klinikai kutatasok gyakorlataban jelen-
t0s szerepet jatszik a kutatasi témak kivalasztasaban az etikai vonatkozasok eldzetes
hivatali elbiralasa. Bizonyos tipusu nyelvészeti kutatasok esetében is mérlegelni kell
a témavalasztas soran az etikai kérdéseket, példaul hogy biztosithato-e az adatk6zlok
személyiségi jogainak tiszteletben tartasa.

A kutatasi téma elvileg szabadon megvalaszthatd, de — mint ahogy altalaban
az egyén szabadsagat masok szabadsagjogai korlatozzak — a kutatasi téma megva-
lasztasat is szamos tényez6 korlatozza, koztlik torvények ¢€s etikai normak. Egy-egy
témat kisajatitani nem etikus, vagyis ha valaki mar dolgozik egy adott téman, az nem
jelenti azt, hogy masnak nincs joga ugyanazzal a t¢émaval foglalkozni. Viszont az sem
elfogadhatd, ha valaki masok otleteit részletes kidolgozas nélkiil gyorsan publikalja
(hiszen az¢ az elséség, aki hamarabb kozli a kutatas alapgondolatat!). Ezért is van az,
hogy azokon a konferencidkon lehet valoban 0j eredményekrdl hallani, ahol gyor-
san kozlik az elhangzott eléadasok szovegét; feltlintetik a kzlemény benytjtasanak
idépontjat, és biztositjak az atvett anyagok titkos kezelését. Olyan konferenciakra,
ahol a gyors publikaciéra nem lehet szamitani, és a kozlés etikai normainak betartasa
megkérddjelezhetd, az dvatos kutatok csak korabbi kozzététellel ,,biztositott” vagy
nem tul jelentdsnek tartott eredményeket visznek.

Az évszazadok alatt kialakult gyakorlat szerint a kutatok tilnyomoé tobbsége
munkajat, tudomanyos kapcsolatait az etikai normaknak rendeli ala, ami biztositja
a széles korti nemzetkozi kutatasi egytittmiikodések megvalosithatosagat. Gyakori
eset, hogy a mar foly6 kutatasba a késobb bekapcsoldodd fél a megoldando problé-
makat 11j elvek, modszerek alapjan kdzeliti meg, vagy az elért eredmények alapjan
felvetett Gjabb kérdések megoldasaba kezd bele — ilyenkor a felek kolcsonds érde-
keit szolgald egyiittmiikodés alakulhat ki. Egy ilyen tarsulas szabalyzdérendszere jo
részben kodifikalhato, azonban a tudomanyos etika kovetelményei is jelentds szerepet
toltenek be az egylittmiikodésben.
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A kutatési téma kivalasztasa mindenekel6tt annak az Otletnek a megtalalasat je-
lenti, amelynek kidolgozasa jelentds 11j eredményre vezethet. Sulyos etikai vétség
a masok altal felismert otletek eltulajdonitasa. Mivel az eredmények els6bbségének
igazolasa a publikacioval torténik, nem szerencsés, ha a megjelenés elott terjeszti
a szerz6 a megirt cikkében 1évo eredményeket. Jelentds etikai vonatkozasa van, ha
kollégak irasukrol, eredményeikrol kérik a véleményiinket, ezért kezeljiik bizalmasan
ezek tartalmat. Etikai vétséget kovet el az a folyoirat-szerkesztdség vagy konferencia-
szervezobizottsag, amely a kdzlésre benyujtott anyagot a hivatalos megjelenés elott
a hivatalosan felkért biralokon kiviil barki szamara hozzaférhetévé teszi. Hasonloan eti-
katlan a lektori, biral6i feladatokat ellatd személyek részérdl ugyanennek az elkdvetése.

2.2. Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas etikai kérdései

Minden kutatas valamilyen mddon eléallitott ismeretanyag tudomanyos feldolgo-
zasat (rendszerezését, az adatok kozott korabban nem ismert kapcsolatok kimuta-
tasat) célozza meg. Az ismeretek ,,0sszegyljtése” kiilonbozé modokon valdsulhat
meg. Induktiv elméleti kutatas esetén példaul a feldolgozandé ismeretek halmazahoz
azokat a résztdrvényekhez tartozo ismereteket szamitjuk, amelyek a résztorvények
felallitasa soran gytiltek 0ssze. Az empirikus kutatasok soran az adatgyiijtés élettelen
vagy €16 objektumokon, kiillonb6z6 eszkdzokkel, miiszerekkel végzett kisérletekkel
vagy megfigyelésekkel torténik. A kutatas alapjat képezo adatoknak minden esetben
teljesiteni kell a tudomanyossag kovetelményeit. Ilyen példaul az adatok ismételt
eléallithatosaga, az a feltétel, hogy a vizsgalati mintaban az egész rendszer legyen
képviselve, és hogy az értékelésre felhasznalt adatok feleljenek meg a valdsagnak.
Ezeknek az elvarasoknak az elmulasztasa nemcsak etikai vétség, hanem a munka
tudomanyos értékét kérddjelezi meg.

Olyan kisérleti vizsgalatoknal, ahol az adatgy(ijtés mintakon végzett méréssel
torténik, nagyszamu, kiilonb6z6 helyrdl vett (reprezentativ) mintabol szarmazo adat
eldallitasa sziikséges. Fontos a vizsgalati eljaras, az alkalmazott eszk6zok és minden
lényeges koriilmény részletes megadasa is. Hasonlé modon lehet teljesiteni a tudo-
manyossag kovetelményeit a statisztikai jellegi kiértékelésen alapuld kutatasoknal
(részletesen lasd Foris 2008, Danko és Csizér 2022).

Tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében gyakori az adatkozlék szoban vagy
irasban valé megkérdezése (példaul kérdéives adatgyiijtés, interji), ilyenek példaul
a nyelvhasznalati szokasokat vizsgald kutatasok vagy az attitiidvizsgalatok. Min-
den esetben be kell tartani a kutatasba bevont személyekre vonatkozo etikai és jogi
szabalyokat, és biztositani kell a résztvevok személyiségi és jogi védelmét. Fontos,
hogy a valaszadas onkéntes, és az adatfelvétel anonim legyen, a valaszaddkat meg-
feleléen kell tajékoztatni, a kérdéiveket és minden, a valaszadok utdlagos azonosi-
tasara alkalmas adatot a feldolgozas utan meg kell semmisiteni. Részletesebben lasd
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az adatvédelemrol Lancos (2022), a kérddivekrdl €s interjukrol Eszenyi (2022) a je-
len kotetben. A tarsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalkoz6é médszertani konyvek
— kiilondsen a szociologia €s pszicholdgia teriiletén — részletesen targyaljak, mikre
kell odafigyelnie a kérdezonek.

Ha a cél vizsgalati minta vagy vizsgalati korpusz 0sszeallitasa, akkor 1ényeges
a célnak megfeleld eszkozok és modszerek hasznalata, a szokasok és elvarasok be-
tartasa. A mintavalasztas szabdlyait a kutatonak meg kell ismernie és be kell tartania
(Seidl-Péch 2020, Karoly 2022).

Kisérleteket a nyelvészetnek csak egyes teriiletein végeznek — a szo6 jelenté-
sét természettudomanyos értelmében véve. Ilyen vizsgalatok elsdsorban az egyéni
nyelvhasznalatra vonatkoznak, mint a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, a két-
nyelviiségkutatas, a gyermeknyelvi vizsgalatok vagy a forditastudomanyban a forditoi
folyamatot vizsgalo kisérletek. A személyektol szarmazo6 adatok feldolgozason ala-
pul6 kisérleti kutatdsanak szamos etikai szabalya van, ezek megtalalhatok Csermely
¢s munkatarsai, illetve Héra és Ligeti konyvében (Csermely et al. 1999: 107-111,
Héra és Ligeti 2005: 214-215), tovabba hasznos informaciok talalhatok az Egészség-
tigyi Tudomanyos Tanacs weboldalan®.

A legfontosabb altalanos kutatdsmoédszertani kovetelmények az alabbiak:

*  Vigyazni kell, hogy a munkahipotézis ne befolyasolja az adatgytijtés és kiér-
tékelés modszerét €s ezeken keresztiil az eredményt.

* A kisérleteknek megismételhetoknek kell lenniiik, ezért a publikacié soran
olyan részletesen kell leirni az eszkdzoket, modszereket és a kisérlet mene-
tét, hogy az masok szamara kovethetd és megismételhetd legyen.

*  Gondoskodni kell az adatok és egyéb kutatasi anyagok dokumentalasarol,
tarolasarol, védelmérdl. Meg kell hatarozni, hogy hol és hogyan torténik az
adatok megorzése, €s kik férhetnek hozza a kutatasi projektre vonatkozo
informéaciokhoz.

2.3. Az eredmények kozzététele (publikacio)

Akutatok az eredményeiket tudomanyos kozleményekben publikaljak, amelyek tudo-
manyos periodikumokban és konyvekben jelennek meg.? Ezeknek a periodikumoknak
¢és konyveknek jogi kritériumoknak és altalanos és tudomanyagspecifikus kovetelmé-
nyeknek is meg kell felelniiik. A tudomanyos folyoiratok és a publikacidk értékét

2 https://ett.aeek.hu.

3 Alapvetden két 6 kiadvanytipust kiilonit el egymastdl a konyvtari szakma: a konyv [’book’] és az idd-
szaki kiadvanyok (periodikum) [’continuing resources’] tipusat. Az id6szaki kiadvanyoknak szdmos
fajtaja van, a tudomanyos kiadvanyok koziil ide tartoznak a folyoiratok, az évkényvek, és a konferen-
cidk és tudomanyos szimpo6ziumok megjelentetett kiadvdnysorozatai is. (Részletesen lasd Gyurgyak
2018: 34-35, 64-68; valamint Foris 2020.)
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tobbszorosen dsszetett rendszer szerint szamitjak (ezzel a kérdéssel a tudomanymetria
foglalkozik). Magyarorszagon a kutaték tudomanyos publikacidit az MTMT tartja
nyilvan. Az MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Tara) egy specialis ,,nemzeti tudo-
manyos bibliografiai adatbazis™. (A tudomanyos miifajokrol és publikalasrol 1asd pl.
Dér 2019, Foris 2020.)

Els6sorban a tudomanyos folyoiratok feladata, hogy lehetdséget biztositsanak
a legtjabb kutatasi eredmények kozzétételére. Az eredmények tudomanyos folyodira-
tokban torténd megjelentetésének — a kutatasi eredmények kozzétételén tul — fontos
célja a ,,szellemi tulajdonra valo jog leszogezésének €s fenntartasanak igénye” (Solla
Price 1979: 84). A kutatas minimalis célja tehat az eredmények kozlése, ezért olyan
formaban és szinvonalon kell a kutatasokat végezni, hogy az eredmények kozolhe-
tok legyenek. A publikalas kovetelménye egyfajta kényszerként is jelentkezik, hiszen
az egyetemi ¢és a kutatdintézeti elémenetel fligg a megjelent publikaciokkal igazolt
tudomanyos teljesitménytdl is. A publikalas soran alapveto etikai kovetelményekrol
lesz sz6 az alabbiakban.

2.3.1. Sajat eredmények kozlése

Ez a tudomanyos kozlések jelentds részének az elsddleges célja. A tudomanyos koz-
lemények formai és tartalmi kdvetelményei eléirjak, hogy a szerz6 mutassa be azo-
kat a korabbi eredményeket, amelyekre munkajat alapozza, indokolja meg kutatasa
célkitlizését, és mutassa be a kivalasztott vizsgalati modszert. Ez az elvaras masok
eredményeinek a kdzleménybe vald tomor beillesztését, a kutatas logikai vonalaba
vald beépitését kivanja meg. Masok eredményeinek ilyen modon torténd felhaszna-
lasa akkor megengedett, ha a forrasokra és a szerzére valo hivatkozas megtorténik.
A kutatasi eredmény jelentOségét az mutatja, ha megjelenése utan sokan hivatkoznak
ra mint olyan forrasra, amely jelentésen hozzajarult tovabbi kutatasok inditasahoz.
A kutatd tudomanyos kvalitasanak ezért jogosan szamitott mindsitéje a mas szerzok
altal a munkaira tett idézetek szama, lasd Kiszl és Winkler 2022. (Természetesen érté-
kes az olyan Osszefoglalo tanulmany is, amely egy 0j tudomanyteriilet elért eredmé-
nyeit, a varhato fejlédés iranyait, a tarsadalmi hasznosulas lehetdségeit mutatja be.)
A munkacsoportban elért eredmények publikacidja tobbszerzos kozleményekben
torténik. A csoportban végzett tudomanyos kutatasban meg lehet hatarozni a csoport
tagjainak az eredményekhez vald hozzajarulasanak a mértékét, mas széval az ered-
mények elosztasanak a modjat. Erre a kutatocsoportok gyakorlataban — tudomany-
teriilettél fliggben is — tobbféle eljarasi mod alakult ki. Az egyik eljarasi mod az,
hogy a részeredményeket azok a kutatok kozlik, akik meghatarozo szerepet vallaltak
a munka soran. Ezzel dokumentaltan megjelenik az egyén kozleményekben kimu-
tatott teljesitménye. A masik eljarasi mod az, hogy a csoport tagjai mindegyikének

*https://mtmt.hu.
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neve szerepel a szerzok kozott, és amikor a fokozatszerzésre sor keriil, a tudomanyos
mindsitéssel rendelkezo tarsszerzok irasbeli nyilatkozatot tesznek arra vonatkozoan,
hogy a csoport altal elért kozos eredmények mely részében jatszott meghatarozo szere-
pet a disszertacid szerzdje, €s mely tézispontok szdmithatok az 6 sajat eredményeinek.
A szerzok sorrendjének meghatarozasa tudomanyteriiletenként kiilonb6zo, €s sokféle
megoldas elterjedt, igy példaul tobbnyire a vezetd kutatd neve szerepel az els6 helyen
(a kutatasvezetd neve, esetleg a legtobb munkat végzd neve); human teriileteken néha
betlirendben szerepeltetik a szerzék nevét. A szerzok sorrendjének meghatarozasa
a szerzok joga, 6k dontik el, milyen sorrendben szerepeljen a neviik a publikacion,
¢és ki legyen az els6 szerzo (az els6 szerz6 mindig a levelez6 szerzo is egyben).

2.3.2. Uj eredmény kozlése, minden eredetinek szant kézleményben

A tudomanyos kozlemények célja az uj kutatasi eredmények bemutatasa, kozkinccsé
tétele. Az értékes eredményeket tartalmazo kozlemény lehetdséget ad az eredmények
tudomanyos és gyakorlati felhasznalasara, amelyek tovabbi kutatasok kiindulo for-
rasai lehetnek, vagy 0j termékek, eljarasok kidolgozasahoz adhatnak otletet. A kutatd
tudomanyos megitélésének egyik mutatdja a megjelent publikacidinak szama. A jelen-
tdsebb tudomanyos publikacios forumok megkdvetelik a kdzleményt benyu;jto szer-
2661 az elsd kozlésre vald —jogi kovetkezménnyel jaré — nyilatkozatot. Uj eredményt
csak egyszer lehet wjként k6zolni, a masodkozlés mar nem ,,0j”. Féleg a tarsadalom-
tudomanyok és a bolcsészettudomanyok teriiletén el6fordul, hogy egy tanulmanyt
masodszor is kozolnek (ez az ,,utank6z1és”), ilyenkor labjegyzetben meg kell adni az
els6 kozlés helyének pontos adatait. Ha a cikk forditasban (két vagy tobb nyelven)
jelenik meg, akkor is fel kell tiintetni az elsé kozlés adatait. (Az MTA Tudomany-
etikai kodexe az idegen nyelven megjelent kozlemény magyar nyelvii utankozlését
kifejezetten tamogatja, egyrészt azért, hogy az eredmények a hazai szakmai tudo-
manyos korok szamara széles korben hozzaférhetévé valjanak, masrészt a magyar
tudomanyos nyelv fenntartasa céljabol.) Ugyanazt a cikket nem etikus egy idében
tobb helyre valtozatlan formaban benyujtani.

Azutankozlést akkor is jelezni kell, ha a két cikk terjedelme kiilonb6zd: meg kell
jelolni, hogy a tanulmany bovitett vagy roviditett, atdolgozott valtozat. Annak a kér-
déskornek a paragrafusokkal vald szabalyozasat, hogy egy kozleményben a szerzé
korabban publikalt és 1j eredményeinek az aranya megfeleld-e, neheziti, hogy a ku-
tatas folyamataban az eredmények sora egymasra épiilé rendszert képez, igy az 0j
eredményt tartalmazo kdzleményben nemcsak masok korabban publikalt eredményei
szerepelhetnek, hanem a szerz6¢ is. Ez annal is inkabb igy van, mert egy vizsgalatsor
eredményei kdzott szoros kapcsolatok lehetnek. Az elmosddott hatar megtalalasa el-
sOsorban a szerzo, tovabba a biralok etikai feleléssége.
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2.3.3. Igaz allitasok kozlése

Eredményeket kitalalni, kredlni, hamisitani, vagyis csalni nem elfogadhat6. Nemcsak
a szandékos hibas adatkozlés, hanem a rosszul valasztott minta, a hibasan szerkesz-
tett kérdoiv, a feladat megoldasara nem alkalmas kutatasi modszer, a kutatdsban eldirt
kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében kozzétett téves adatok is ka-
rosak. Ilyen kézlemények téves, eredményhez nem vezetd ttra terelhetik a kutatast.

Az igaz allitasok kozlésének kovetelménye nemcsak a kutatds folyamatdban és az
eredmények kozlése soran érvényes, hanem a hasznositas (az alkalmazas) folyamata-
ban is. Az etikai vétség vadja alol az sem mentesiti a szerzot, ha a tévedés nem szandé-
kos, hanem tudatlansagbdl ered. A szerz6 koteles meggy6zddni allitasai helyességérol.
Ha valaki interdiszciplinaris teriileten dolgozik, még nagyobb a feleldssége: nemcsak
sajat szakteriilete eredményeinek igaz és aktualis voltaért, hanem a hivatkozott tarstu-
domanyokrdl leirtakért is felel.

Vannak olyan esetek, amikor egy allitas a tudomany elfogadott allaspontja szerint
kozolhetd, igaznak latszik, a kozlemény megjelenését kovetd idészakban feltart ujabb
tények azonban a leirt allitasokat megcafoljak. Az ilyen esetekben a tudomanyos ér-
vényesség megvaltozasa a tudomanyos haladas kovetkezménye, nem etikai kérdés.

2.3.4. A forrdsok pontos jelolése, mdsok eredményeinek a szerzdi jog és a kutatdsi
etika betartasaval tortend kezelése

A tudomanyos kozleményekkel szemben tdmasztott egyik legfontosabb kovetel-
mény, hogy a kutat6 illessze be az eredményeit a nemzetkozi €s a hazai kutatdsok
menetébe. Mutasson rd, hogy sajat eredményei milyen tudomanyos elézményekre
épiilnek, miben jelentenek eldrelépést az adott tudomanyteriileten. Ez a kdvetelmény
maga utan vonja, hogy a tudomanyos kozleményekben masok eredményeit is fel kell
sorolni, a szerzé(k) és a forrdsok pontos megjeldlésével.

A folydirat- és konyvkiadok altal megfogalmazott és a szerzdkkel szigortan be-
tartatott hivatkozasi szabalyok, utmutatok megkonnyitik a szerzok feladatat. A for-
mai és tartalmi eldirdsok egyértelmiien eligazitanak abban, hogyan kell mas szerzok
munkdjara hivatkozni (errdl lasd részletesen Gyurgyak 2018, a tudomanyos folyo-
iratok esetében maguknak a folyoiratoknak az atmutatojat). Alapvetd szabaly, hogy
a kozlemény szovegében egyértelmiien kiiloniiljenek el a sajat uj eredmények és a ma-
sok altal mar korabban kozolt eredmények.

Mas(ok) eredményének sajatként valo feltiintetése, illetve a forrasok nem meg-
feleld kezelése a plagium. A plagium elkovetésének két mddja van: tudatlansagbol
eredd és szandékos, amelyek sulyossaganak megitélésében nincs kiilonbség, kdvet-
kezményei mindkét esetben azonosak. Az elsdben a szerzo figyelmetlenség vagy is-
mereteinek hidnya miatt sorol sajat eredményei k6z¢ mas szerzoktdl atvett, illetve
masok 4ltal korabban mar publikalt allitdsokat, tényeket. A masodik esetben a szerzd
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szandékosan veszi 4t mas(ok) eredményét, illetve tanulmanyanak szévegét részben
vagy egészben (a plagiumroél 1asd pl. Dor6 2018).

A plagizalast — de annak felderitését is — megkonnyiti az informécios techno-
logiai elérehaladas, az online folyoiratok és repertoriumok léte és a tarsadalmi mo-
bilitas ndvekedése. Sok szerzd sajat munkassaganak eredményét egymastol térben
(és idében) tavol megjelend irasban, eléadasban kozli, vagy az online repertériumok
adta lehetéségekkel ¢élve kozkincesé teszi. Ilyen modon mas szakteriileteken vagy
nyelvteriileteken kevéssé ismert eredményekhez viszonylag konnyen és gyorsan le-
het hozzajutni. Az informécios technologia fejlodése nemcsak konnyitette a plagiza-
las feltételrendszerét, hanem létrehozta a felderito eszkozoket is. Ma mar széles kor-
ben hasznalatosak olyan szoftverek, amelyek valamilyen megadott szovegrészlethez
rovid id6 alatt megtalaljak a forrasszoveget, ha az online elérhetd.

Sok mas moédon is meg lehet sérteni a tudomanyos kozlés etikai normait. Ilyen
példaul, ha egy szerz6 vagy szerzok egy csoportja egyszerlien nem vesz tudomast mas
szerz6i csoportok munkairol, és nem hivatkozik az eredményeikre — szakmai féltékeny-
ségbol, emberi ellenérzésbol vagy mas okbol. (Természetesen a valoban 1j eredmé-
nyeket tartalmazé publikdciokra gondolok.) Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy — bar
régebben a lexikografiai tipust munkakban nem volt szokas a hivatkozas — a jelenleg
érvényben levo torvények az adatkezelésre vonatkozdan szigorubbak, mint korabban,
igy példaul a szdtarakban és mas adatbazisokban is pontosan meg kell jeldlni a mas-
honnan atvett definiciok, példamondatok forrasat.

2.4. A szerkesztoi és a biraloi munka

A tudoményos publikacidk elsdsorban tudoményos folyoiratokban és konyvekben je-
lennek meg (a tudomanyos miifajokrol lasd példaul Dér 2019). A kozlést megeldzd
tudoméanyos biralat a tudomanyos publikacié minimumkovetelménye. A tudomanyos
folydiratok alapvetd jellemzdje, hogy fészerkesztdjiik és szerkesztdségiik az adott tudo-
manytertilet elismert szakértdi kozil keriil ki, és hogy a szerkesztéségbe beérkezo tanul-
manyokat a szakteriilet szakértéivel lektoraltatjak. Ebben a kozlési folyamatban fontos
szerep jut a foszerkesztOnek €s a birdloknak (lektoroknak). A folyoiratok tudoméanyos
mindségéért a f0szerkesztd felel (€s/vagy a szerkesztObizottsag elndke). Konyvek ese-
tében tobb szerzd altal irt tanulmanykotet szerzoi joga elsdsorban a szerkesztét, a tanul-
manyoké a szerzoket illeti meg; a szerzéi jog birtoklasabdl kovetkezik, hogy a szerzét
az irasaért, a szerkeszt6t pedig a mi teljes anyagaért terheli a jogi €s etikai feleldsség.

A szerkeszt6 (akar folydirat, akar konyv szerkesztoje) szamos etikai kérdéssel
szembesiil. A szerkesztd erkodlcsi kotelessége, hogy a kéziratok megitélésénél kiza-
rolag szakmai szempontokat vegyen figyelembe, tovabba az is, hogy olyan biralokat
(lektorokat) valasszon, akik az adott téma magas szinti és elfogulatlan szakértoi.
Ha a szerkesztd vagy lektor szakmai hibat fedez fel a kéziratban, kotelessége fi-
gyelmeztetni a szerzot.
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A szerkesztd és a birdlok mindegyikének feleldssége, hogy elfogulatlanul, szak-
mai szempontok alapjan itéljék meg a kéziratot. Amennyiben a felkért biralé vala-
milyen ok miatt elfogult vagy érdekelt (példaul kozvetlen felettes vagy kolléga, csa-
ladtag), ne vallalja el a biralatot. Kéziratot masnak atadni, megmutatni nem szabad.
Vagyis a biralora 6sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, tovabba titoktartasi
kotelezettsége van. Alapvetd az is, hogy nemre, korra, vallasra, politikai nézetre te-
kintettel lenni, esetleg arra hivatkozni a tudomanyos munka megitélése soran etikatlan.
(Mindezek a palyazatok elbiralasara is vonatkoznak.)

A fels6oktatas keretében késziil6 szakdolgozatok és PhD-értekezések iranyitasara
felkért témavezetonek, majd a védési folyamat minden résztvevdjének hasonlé etikai
feleléssége van. Témavezetd az lehet, aki a meghirdetett téma targykorében széles
korti ismeretekkel, kutatasi tapasztalattal és publikaciokkal rendelkezik, a késziild
dolgozat elkészitésének munkalatait pedig részleteiben ismeri és irdnyitja; feladatai
kozé a kutatas és a tudomanyos kozlés etikai szabalyainak a betartasa és betartatasa is
beletartozik. A témavezetdi kisérésrol 1asd Seidl-Péch (2022) a jelen kétetben.

2.5. Az eredmények felhasznalasa

A kutatasi eredmények felhasznalasaval kapcsolatban felvetédé etikai kérdések egy
része az egész emberiség jovOjét meghatarozo jogi szabalyozas szintjére jutott. A ku-
tatas célkitiizése Uigy hatarozhaté meg, mint az emberiség javat szolgald ismeretek
feltarasa és hasznositasa. A kutatok tobbsége valoban ezzel a céllal végezte €s végzi
munkajat szerte a vilagon. Az eredmények azonban nemcsak a kdzds haladas érde-
kében, hanem olyan médon is felhasznalhatok, hogy egyesek vagy szlik csoportok
érdekeit szolgaljak masok, bizonyos esetekben az egész emberiség karara. A kutatasi
eredmények mindig magukban hordoztak ezt a veszélyes felhasznalasi lehetdséget.
Ezzel a kérdéssel sokan foglalkoztak, 6sszegzett véleménynek tekinthetd Csermely és
munkatarsai allaspontja, amely szerint: ,,Szinte mar kozhely, hogy a veszélyes kovet-
kezményekkel jar6 kutatasoknal a problémak a felhasznalasbol erednek, s a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a veszélyes kdvetkezményekkel jaro kutatasokat nem lehet be-
tiltani. fgy az egyetlen lehetéségiink a még tobbet tudds.” (Csermely et al. 1999: 106).
Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy az is nagyon fontos, hogy a kutatasra és a kutatasi
eredmények felhasznalasara vonatkozo jogszabalyok és etikai szabalyozasok folya-
matosan kovessék a tudomanyos felfedezéseket, és rendszeresen meg legyenek ujitva.

3. Osszefoglalas

A 21. szazad legnagyobb feladata a tudomanyos kutatds eredményeinek az egész em-
beriség érdekében torténd felhasznalasa. A tudoményos kutatas szabalyozéasa részben
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jogi, részben erkolcsi, etikai kérdés. Ebben a tanulmanyban a kutatés etikaja szem-
pontjabol kozelitettiink a forditas- €s tolmacsolastudomanyhoz, a cél pedig a tudoma-
nyos kutatas etikai kérdéseinek osszefoglalasa volt. Etikai kérdések a kutatas minden
szakaszaban felmeriilhetnek, a kutatas etikai szabalyai pedig egyarant vonatkoznak
a kutatd egyéni magatartasara és a kutatasi eredmények felhasznalasara.
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Terminusjegyzék

etikai szabaly: olyan utmutatas, erkolcsi kovetelményrendszer, amely a tdrsadalom altal
helyesnek itélt és elvart magatartast, cselekvést és dontést irja eld. A tudoméanyos
kutatast végzok altal kdovetendd, a tudomanyos kutatasra vonatkozo erkdlesi €s
etikai alapelveket, szabalyokat tudomanyetikai kodexbe foglaljak a tudomanyos
szervezetek €s intézmények. [lasd: tudomanyetikai kodex]

plagium: mas(ok) eredményének sajatként valo feltiintetése, illetve a forrdsok nem
megfeleld kezelése. A plagium elkdvetése eredhet tudatlansagbol, és lehet szan-
dekos is.

tudomanyetikai kédex: olyan, irasba foglalt szabalyrendszer, amely ,,meghatarozza
a tudomanyos kutatast végzok altal kdvetendd erkolcsi és etikai alapelveket, le-
irja azokat az ajanlott eljarasokat és szabalyokat, amelyek a tudomanyos kutatés
végzésére vonatkoznak, €s ismerteti azokat az eseteket és az eljarasi modokat,
amikor a kutatési etika sériil. Célja tovabba folyamatosan emlékeztetni a kutato-
kat, a kutatassal foglalkozé intézményeket és a kutatast tamogato szervezeteket
a tudomanyos kutatds feddhetetlensége €s hitelessége fenntartdsaban fennallo
felelosségtlikre. (...) A Tudomanyetikai kodex nem térvény, nem jogi norma, ha-
nem a tudomanyos kutatoi vilag erkdlcsi onszabalyozasadnak eszkoze.” (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tudomanyetikai kodexe 2010: 1)

tudomanymetria: a tudomanyos teljesitmény tudomanymetriai mutatokkal torténd
jellemzésével foglalkozik, elsdsorban a kozlemények szdma, hatdsa és ezek
megjelenési helye alapjan. A szerzok tudomanyos teljesitményét és hatdsat a
kozleményeik szdmaval (tipusonként és Osszesitve) és a fliggetlen idézetek sza-
maval jellemzik. Magyarorszagon a kutatok tudomanymetriai adatait az MTMT
(Magyar Tudomanyos Miivek Tara) tartja nyilvan (https://mtmt.hu/).

tudomanyos kozlemény: ,,Tudomanyos kozleménynek csak az tekinthetd, amely
elismert, nyomtatasban vagy elektronikusan megjelend, fiiggetlen szerkesztébi-
zottsaggal rendelkez6 tudomanyos folyodiratban vagy konyvben jelenik meg.” (A
Magyar Tudoméanyos Akadémia tudomanyetikai kddexe 2010: 5)

tudomanyos kutatas: tudomanyos céllal, tudomanyos alapokon, tudomanyos
modszerekkel végzett vizsgalat, amelynek célja olyan 0j ismeretek eldallitasa,
amelyek beilleszthetok a tudomany fogalmi rendszerébe és megfelelnek a bi-
zonyithatosag kovetelményének. Fajtai (cél alapjan): alapkutatas (més néven:
felfedezo kutatas) és alkalmazott kutatas.
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Kivonat: A tanulmany a tudomanyos kutatasra vonatkozé hazai jogi sza-
balyozast foglalja 6ssze, azzal az igénnyel, hogy attekintést nytijtson a kutatdk
szdmara a tudomanyos kutatashoz fiiz6d6 alapjogi, szerzdi jogi és adatvédelmi
jogosultsagok tartalmardl, terjedelmérdl, a tudomanyos kutatas alaptorvényi és
torvényi korlatairol, a jogsértd kutatdi tevékenység jogkdvetkezményeirdl, va-
lamint a plagium elleni kiizdelemben alkalmazott intézményi gyakorlatokrol.

Kulesszavak: tudomanyos kutatas szabadsaga, szerz6i jogok, plagium, sze-
mélyes adat, hozzajaruld nyilatkozat, kozérdeki adat

1. Bevezetés'

A tudomanyos kutatds normait szamos etikai és jogi szabaly tartalmazza (a kutatds
etikai szabalyairol Foris Agota ir részletesen tanulmanyaban (lisd Foris 2022 a je-
len kotetben). A kutatotevékenység jogi kereteit hazankban az Alaptorvény, tovabba
kiilonb6z0 jogszabalyok fektetik le, amelyeket a kutatoknak is ismerniiik kell. Erre
egyfeldl azért van sziikség, hogy hatékonyan érvényesithessék az informaciokhoz
val6 hozzaféréssel, a tudomanyos alkotassal és a tudomanyos eredmények kozlésével
kapcsolatos jogaikat. Masfeldl a kutatok tevékenységiik soran olyan adatokhoz fér-
nek hozza, és olyan adatokat dolgoznak fel és tesznek kozzé, amelyek jogszeriitlen
megismerése, kezelése ¢és terjesztése akar masok jogait és jogos érdekét, illetve
a kozérdeket sértheti. Az ilyen magatartas a kutato fegyelmi, polgari jogi vagy biintetd-
jogi felelosséget veti fel. Végiil a kutatashoz sziikséges anyagok beszerzése, valamint

A szerz6 koszonettel tartozik Pogacsas Anettnek, Papp Janos Tamasnak és Ujhelyi Davidnak a fejezet
elkészitése soran adott iranymutatasaikeért.
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bin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditds és a tolmacsolds kutataismodszertandba 1.
Altaldnos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 123—140.
DOI: https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/8
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az eredmények nyilvanossag elé tarasa soran — publikacio, illetve tudomanyos eld-
adas formajaban — a kutatoknak masok szerzdi jogaira is tekintettel kell lenniiik, ame-
lyeknek betartasat az irdnyado jogszabalyokon til szamos felsdoktatasi intézmény és
tudomanyos folydirat szerkesztdsége is elvarja. E tanulmany a forditastudomanyi ku-
tatasok sordn felmeriil6 legfontosabb alapjogi, szerzéi jogi és adatvédelmi szabalyok,
valamint a megsértésiik esetén alkalmazando6 jogkovetkezmények, jogérvényesitési
lehet6ségek bemutatasara vallalkozik.

2. A tudomanyos kutatas szabadsaganak garanciai Magyaror-
szag Alaptorvényében

Magyarorszag Alaptorvénye alkotmanyos védelemben részesiti a tudomanyos kuta-
tas szabadsagat. Az Alaptorvény X. cikke a tudomanyos kutatas szabadsagat egytitt
szabalyozza a miivészeti alkotas szabadsagaval, valamint a tanszabadsaggal:

1. Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba — a lehetd legmagasabb szintll tudas megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.

2. Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.

3. Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivé-
szeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A fels6oktatasi intéz-
mények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti
rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsdoktatasi intézmények gazdalko-
dasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat
a Kormany feliigyeli.

2.1. A tudomanyos kutatas szabadsagaval osszefiiggé fobb fo-
galmak

A tudomanyos kutatés szabadsagat az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimi feje-
zetében, az alapvetd jogok kdrében helyezte el az alkotmanyozd hatalom. A rendelkezés
alapjogi tartalmanak kibontasa az Alkotmanybirosagra vart, amely a levéltari anyagok
kutathat6sagarol szolo 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban fektette le a tudomanyos
¢let szabadsagéanak alapvetd tartalmat és alkotmanyos garanciait. Hazank 1j Alaptorvé-
nyének hatdlybalépése ota az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozataban megerdsitette
a korabbi alkotmany alapjan hozott 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat megéllapitasait.

A tudomany fogalmat illetden az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,minden
tudomany alapvetd célja az igazsag keresése, a megismeres, a tudomany épiilése”
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[34/1994. (V1. 24.) ABH 1994, 177, 182.]. Mindezek alapjan a tudomany emberi te-
vékenység eredménye, amely egy tematikusan be nem hatarolt teriilet szellemi felta-
rasara, megragadasara és ez alapjan 0sszefiiggések igazsagként valo kinyilvanitasara
iranyul. A tudomany nyitott fogalmat tdmasztja alad a tudomanyos eredmények targyi
korének és mindségének meghatarozatlansagén tul az is, hogy a tudomany fogalma
nem csupan a tudomanyos igazsagokat, hanem azok kritikajat, illetve a tudomanyos
igazsag felismeréséhez vezetd modszereket, tevékenységeket mint a tudomany €pii-
1ésének elofeltételeit is magaba foglalja (Lancos 2009).

A tudomanyos élet a tarsadalmi valosagnak azt a szeletét jeloli, amelyben a tu-
domanyos tevékenység zajlik, azaz e fogalom a tudomanyos megismerés és kozlés
folyamatait és forumait 6leli fel. Az Alaptorvény kifejezetten eldirja: ,, Tudomanyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelé-
sére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.”

Az allam Alaptorvénybe foglalt semlegességi korldtia a tudomanyos igazsagok
megallapitasat kizardlagos jelleggel a tudomany miiveldire ruhazza, és kizarja bizo-
nyos eredmények allam altali eldnyben részesitését, tudomanyos igazsagként vald
deklaralasat és kikényszeritését. Mivel az Alaptorvény nem hatarozza meg kozelebb-
r6l a tudomanyos kutatashoz fiizod6 alapjog jogosultjainak korét, elsé pillantasra ugy
tlinik, hogy a tudomanyos ¢let szabadsaga mindenkire kiterjed6 alapjog. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor kiemelte: ,,a tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6dd jog
elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak
a tudomany miiveloi” (ABH 1994, 177, 182.). Més szdval a tudomanyos ¢élet szabad-
sagahoz fliz6d6 alapjog potencidlisan barkit megillethet, a jogosultsag eléfeltétele
azonban a tudomanyos ¢életben valo részvétel, azaz a tudomanyos mindségii tevékeny-
ség végzése. Fontos megjegyezni, hogy a tudomanyos szabadsadghoz f{iz6d6 alapjog
nem csupan egyes szemelyeket, hanem azok kozdsségeit is megilleti, igy példaul fel-
sooktatasi intézményeket, valamint allami és magénalapitasu, illetve fenntartasu kuta-
tointézeteket. Az Alkotmanybirdsag a tudomdnyos kutatas fogalmat is meghatarozta:
az ,,magaban foglalja a kérdésfeltevést, az alkalmazott modszerek alapelveit, a meg-
szerzett ismeretek értékelését és azok terjesztését a megfeleld publikacids forumokon™
(ABH 1994, 177, 182.). A tudomanyos kutatas szabadsaga tehat kizarja a tudomanyos
kutatas targyanak, modszerének ¢és alanyainak allami meghatarozasat, illetve alkot-
manyellenes (alkotmanyos indok nélkiili és aranytalan) korlatozasat.

2.2. A kutat6 Alaptorvényben biztositott jogai

A tudomanyos kutatas elengedhetetlen feltétele, hogy a kutatd hozzaférjen a kutatas
targyahoz, illetve a kutatas szempontjabdl relevans adatokhoz és informaciokhoz.
Ezért elengedhetetlen, hogy az allam biztositsa a kutatok informdcioszabadsagat,
azaz ne korlatozza alkotmanyellenesen a kutatok informacioszerzését. Az Alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy a kutatas szabadsaga, valamint az informacioszabadsag
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kozott szoros kapcsolat van, hiszen a kdzérdekli adatok nyilvanossag felé torténd
kozlésével biztosithatd az allami tevékenység atlathatdsaga és ellendrizhetdsége
(ABH 1994, 177, 185.). A tudomanyos kutatas alkotmdnyos korldtozasa kapcsan
az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az alapjognak csak ,kivételes korlatozé ren-
delkezésekkel szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgalnak, vagy amelyek valamely elvont
alkotmanyos érték [...] feltétlen érvényesiilését hivatottak biztositani” (ABH 1994,
177, 182.). Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez és az informacios
onrendelkezéshez fiiz6do6 alapjogot, valamint a kozérdek titoktartasi rendelkezések
érvényesiilését emlitette a tudomanyos kutatashoz fiiz6d6 jog korlatozasanak alkot-
manyos indokaként (ABH 1994, 177, 183.).

A tudomanyos alkotds a tudomanyos kutatds eredményeit 6sszefoglalod tevé-
kenységet jeloli. A tudomanyos kutatds szabadsagahoz hasonloéan a tudomanyos al-
kotas szabadsaga az allamtol az alkotas targyanak, modszerének és alanyainak meg-
hatarozasatol valo tartozkodast kdveteli meg. Az alkotds folyamatanak eredménye
a tudomanyos mii: valamely tudomanyos kérdésnek az 6nallo feltardsara és megva-
laszolésara tett kisérlet. Az alkotas szabadsaga magaban foglalja a tudomanyos mii
miufajanak, tartalmanak és megjelenitésének szabad megvalasztasat, tovabba annak
tudomanyos kozlését, de ugyanugy az eredmény tudomanyos kozlésétol valod tartoz-
kodast is. A tudomanyos mii nyilvanossagra hozasédhoz valo jog a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog egyik aspektusa. Eszerint a tudomany miivel6jének joga van
tudomanyos eredményeit az altala valasztott médon és formaban (példaul tudomanyos
publikaciok, bemutatok vagy eldéadasok formajaban) nyilvanossagra hozni, az allam
pedig koteles tartozkodni e tevékenységek korlatozasatol.

A tudoméanyos kutatas szabadsaganak alaptorvényi garanciajabol kovetkezik,
hogy az allam nem csupan tartézkodni koteles a tudomanyos kutatés, alkotas és tani-
tas szabadsaganak korlatozasatol (ABH 1994, 177, 182.), hanem aktivan el6 is kell
mozditania a tudomanyos kutatés feltételeit, aminek elsdsorban fenntartoi és jogalko-
toi szerepében tesz eleget. Ennek megfelelden a magyar allam egyetemeket, féiskola-
kat és kutatointézeteket alapit és tart fenn, tudomanyos kutatasokat tamogat,? tovabba
a jogalkotd a tudomanyos kutatas feltételeit rogzité jogszabalyokat fogad el.

3.A kutatas megvalositasanak jogi keretei

A kutaté munkdjat 6nalldan, munkavallaloként, kutatasi szerzodés keretében vagy meg-
bizottként latja el. A kutatét munkavallaloként els6sorban felsdoktatasi intézmények,

2A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szo16 2014. évi LXXVI. torvény 2. § (a) pont.
A torvény egyebek kozott rendelkezik a kormany kutatas-fejlesztés €s innovacié stratégiai tervezésé-
ben ¢és finanszirozasaban betoltott szerepérdl, a Nemzeti Tudomanypolitikai Tandcs feladatarol és az
MTA kutatohélozata helyébe 1épé E6tvos Lorand Kutatasi Halozat szervezetérdl és tevékenységérol.
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illetve egyéb, kutatas-fejlesztési tevékenységet folytaté intézmények, szervezeti
egységek és vallalkozasok (,.kutatohely”) foglalkoztatjak.? A nemzeti felsGoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) szerint a felsdoktatasi intézmények oktatdkat
¢és kutatokat egyarant foglalkoztatnak. Bar a kutatasi kotelezettség mindkét pozicid-
val egyiitt jar, az oktatok munkaidejiik legalabb 20%-4t toltik tudomanyos kutatdssal
(25. § (1) bek.), mig a kutatd (tudomanyos segédmunkatars, tudomanyos munkatars,
tudomanyos fomunkatars, tudomanyos tanacsadd vagy kutatoprofesszor) munkaide-
jének legalabb 80%-at teszi ki a kutatas (33. § (1) bek.). Az oktatdk és a kutatdok
torvényi kotelezettsége a kutatasi tevékenységiik eredményére (munkaviszonyban
létrehozott mit) vonatkozo adatokat feltolteni az MTMT-be.

A kutatdsi szerzodés szabalyait a Polgari Torvénykonyv 6:253. §-a tartalmazza.
Eszerint a kutatd koteles a kutatassal elérheté eredmény megvaldsitasara, a megren-
del6 pedig a kutatasi eredmény atvételére és dij fizetésére. A kutatd koteles a kutatasi
eredményhez kapcsolddoé szerzéi vagy iparjogvédelmi oltalombdl fakadd vagyoni
jogokat (példaul tobbszorozés, terjesztés, nyilvanos eldéadas, nyilvanossaghoz kozve-
tités és tovabbkozvetités, atdolgozas, kiallitas) a megrendeldre ruhazni. Amennyiben
ez nem lehetséges, a kutato koteles a kutatasi eredmény legszélesebb terjedelmi fel-
hasznalasat engedélyezni. A kutatdt a kutatassal 6sszefiiggésben titoktartas terheli,
vagyis csak annyiban hozhatja nyilvadnossagra a kutatasa részleteit, illetve a kutato-
munka eredményét, amennyiben ahhoz a kutatds megrendeldje elézetesen hozzaja-
rult. Fontos eleme a kutatasi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseknek, hogy a kuta-
tonak sajat kutatdémunkat kell kifejtenie, nem szerzédhet mas kutatasi eredményének
elérésére: ,,a kutatd nem teljesit szerzédésszertien, ha a kutatasi eredményeként mas
személy javara fennallo oltalom ala tartoz6 vagy ilyen oltalommal korlatozott oltalmi
targyat hataroz meg. Ez tekinthetd a kutato legstilyosabb szerzédésszegésének™ (Fa-
ludi 2013: 735.) igy példaul a plagium nem csupan mésok szerz6i joganak sérelmét,
hanem egyben a kutatasi szerzdédés megszegését is jelenti. Ez a rendelkezés egyben
arra is 0sztonzi a kutatot, hogy kelld gondossaggal feltérképezze a szakirodalmat,
hogy megbizonyosodjon kutatdsa eredetisége feldl (Racz és Vida 1999).

A megbizas éltalanos szabdalyai szerint tevékenykedod kutatot teljesitéskor (a ku-
tatasi eredmény atadasaval) dijazas illeti, €s a megbizott akkor is jogosult megbizasi
dijra, ha eljarasa nem vezetett eredményre (kivéve, ha a kutat6 sajat hibajabol marad
el az eredmény, Ptk. 6:276. § (1) bek.) A megbizas eredményeként létrehozott mivet
a kutato koteles a megbizonak atadni, a megbizd azonban csak akkor hasznalhatja
fel a szerz6i miivet, ha a szerzddés kifejezetten rendelkezik a felhasznaldsi engedély
megadasarol (Ptk. 6:279. §).

3 A tudomanyos kutatéasrol, fejlesztésrél és innovaciordl szol6 2014. évi LXXVI. térvény, 3. § 16. pont.
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4.A kutato és masok szerzoi joga

A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok védelmének funkcidja, hogy elismerje az ere-
deti alkotasnak az alkotohoz fliz6d6 kapcsolatat, tovabba védje a jogosult érdekeit
az alkotas gazdasagi hasznositasaban. A szabalyozas célja, hogy e személyes és va-
gyoni pozicidok védelmével érdekeltté tegye az egyéneket a (tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis) fejlodést elosegitd alkotasok létrehozasaban. A szellemi alkotasok joga két
nagy teriiletet szabalyoz: az irodalom, a miivészetek és a tudomany teriiletén 1étreho-
zott alkotasokkal kapcsolatos szerzdi jogot, valamint a tudomanyos-miszaki jellegii
alkotasokra vonatkozo iparjogvédelmi jogot (Horvath 2016). Az alabbiakban a szer-
761 joggal kapcsolatos kérdéseket targyalom, hiszen a forditastudomanyi kutatasok
soran a kutatok tevékenysége ritkan érinti az iparjogvédelem teriiletét.

A kutato altal 1étrehozott mii felett fennalld személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogo-
kat a szerzGi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szabalyozza. Az Szjt. 1. §
(2) bekezdése ,,példalozo” jelleggel sorolja fel azokat az irodalmi, tudomanyos és
mivészeti alkotasokat, amelyekre a szerzdi jogi védelem kiterjed, vagyis a torvénybe
foglalt felsorolas nem kimeritd. A szdmos felsorolt alkotastipus koziil a forditastudo-
many teriiletén mikodo kutatok elsésorban a p) pontba foglalt ,,gylijteményes miinek
mindsiilé adatbazist” hoznak 1étre (a kutatas forrasaul), az a) pontban rogzitett ,,szak-
irodalmi, tudomanyos” mivet alkotjak meg (a tudomanyos eredmények rogzitésére
¢és kozlésére), valamint a b) pontban emlitett ,,nyilvanosan tartott beszédet”, tudoma-
nyos eldadast tartanak (a tudomanyos eredmények nyilvanossag elé tarasara).

A szerz6t az alkotas (tudomanyos mii) 1étrehozasaval ,,a torvény erejénél fogva”
szerzo6i jogok illetik meg, anélkiil, hogy barmilyen egyéb cselekményre (példaul mi
regisztracioja, hatésagi bejegyzése stb.) sziikség lenne. A szerzonek ugyanakkor le-
hetésége van az ugynevezett Onkéntes Miinyilvantartisba regisztrdlnia a miivet, ha
attol tart, hogy a szerzOsége koriil késébb jogvita alakulhat ki. A szerzé muvével
kapcsolatos jogai két kategoriara bonthatok: a személyhez fiiz6dé jogokra (amelyek
minden esetben a szerzénél maradnak), illetve a vagyoni jogokra, melyek f6szabaly-
ként a szerzot illetik meg. A szerzovel kotott kutatasi szerzodés, illetve megbizasi
szerzOdés alapjan azonban a megrendeld, illetve megbizo felhasznalasi engedélyt
kaphat a vagyoni jogok gyakorlasara, a munkaltatora pedig az Szjt., illetve szellemi-
tulajdon-kezelési szabalyzata alapjan szallnak at a miivel kapcsolatos vagyoni jogok.

4.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai

A szerzd személyhez fiz0d6 joga a mil nyilvanossagra hozatalanak joga, a névfeltiin-
tetési jog €s a ml egységének védelme. Ennek megfelelden a szerzo, illetve jogutddai
(6rokosei) dontenek arrol, hogy a miivet egyaltalan a nyilvanossag elé tarjak, vagy
sem (Szjt. 10. § (1) bek.). A szerz0 vissza is vonhatja miivét, illetve megtilthatja annak
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tovabbi felhasznalasat (ugyanakkor mindezt csak ,,alapos okbol” és az okozott kar meg-
téritése mellett teheti meg, Szjt. 11. §.). A mii egységének védelme tiltja a szerz6i mi
eltorzitasat, megcsonkitasat vagy mas visszaélést, mely sérelmes az alkoto becstiletére
vagy jo hirnevére (Szjt. 13. §.). Sapi e személyhez fiiz6d0 jogot gy magyarazza, hogy
a mi barmely megvaltoztatasa csak akkor lehet jogszer(i, ha az a szerz6 altal képviselt
szellemiséget tiikrozi vissza (Sapi 2020), és nem sérti a szerzo becsiiletét, jo hirnevét.

A tudomanyos kutatas keretei kozott a szerzé nevének feltiintetéséhez vald jog
kérdése emelkedik ki, ,,ismert ugyanis az a tény, hogy a szerz6i miivek alkotdsa-
nak teljesitménykényszere miatt a felsdoktatas szerepldit (oktatokat, hallgatokat) fe-
nyegeti leginkabb a plagium veszélye, akar elkovetoként, akar szenvedd alanyként”
(Stipta 2012: 409). Meddig terjed a szerzoé nevének feltiintetéséhez fliz6do joga, és
mikor beszéliink plagiumrol? Hargitai szerint a plagium ,,mas szellemi alkotasanak
jogosulatlan felhasznalésat, eltulajdonitasat™ jelenti (Hargitai 2005: 1254). Az Szjt.
12. § (1) és (2) bekezdése szerint a szerzot megilleti a jog, hogy miivén, tovabba an-
nak atvétele, idézése, ismertetése, atdolgozasa és feldolgozasa soran, valamint a fordi-
tas alapjaként szolgal6 alkotas szerzdjeként nevét feltiintessék (esetleg alnéven, vagy
név nélkiil publikaljon).

4.2. A szerz6 vagyoni jogai

A szerzOt a miivével kapcsolatban vagyoni jogok is megilletik, amelyek a mi kii-
16nb6z6 felhasznaldasaival, illetve felhaszndlasainak engedélyezésével Gsszefiggd
jogokat tartalmazzak. A szerz6 vagyoni jogai lehetévé teszik, hogy a szerzo része-
siilhessen a mii felhasznalasainak gazdasagi elényeib6l. Csak a szerzé engedélyével
(és megallapodas szerint dijfizetés és egyéb feltételek fennallasa esetén) keriilhet sor
a szerz6i mil tObbszordzésére, terjesztésére, nyilvanos eldadasara, valamint sugarzas-
sal vagy masként a nyilvanossaghoz kdzvetitésére vagy tovabbkdzvetitésére, atdol-
gozasara vagy kiallitasara (Szjt. 18—19. §, 23-29. §. és 69. §), illetve barmilyen mas
felhasznalasara. Amennyiben azonban a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol
(szolgalati, kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonybodl) szarmazo kotelezett-
sége (Ggynevezett szolgalati mii), és a szerzd és munkaltatdja masként nem allapod-
nak meg, a mi atadasaval a munkaltatd szerzi meg a miivel kapcsolatos vagyoni
jogokat (Szjt. 30. § (1) és (2) bek.). A szerzé azonban dijra jogosult, ha a munkaltato
masra ruhazza at a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat, vagy a mii felhasznalasara
masnak engedélyt ad (Szjt. 30. § (3) bek.).

A szolgalati miivek esetében a mi atadasaval a szerz6 hozzajarul annak nyilvanos-
sagra hozatalahoz, ugyanakkor a visszavonasaval kapcsolatos jogat tovabbra is gyako-
rolhatja tigy, hogy ilyen esetben a munkaltato kdteles eltavolitani a szerz6 nevét a miir6l
(Szjt. 30. § (5) bek.). Az Szjt. azonban lehetévé teszi a munkaviszonyban létrehozott
szolgalati miivekre vonatkozo szabalyoktol vald eltérést, igy a munkaltatd szellemi-
tulajdon-kezelési szabadlyzatdban, illetve a szerzé és munkaltatoja megallapodasaban
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eltéréen is rendelkezhet a miivel kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasarél. Ezzel kap-
csolatban kiemelend6, hogy amennyiben a kutatasi szerz0dés vagy szellemitulajdon-
kezelési szabalyzat tigy rendelkezik, hogy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat a mun-
kaltatd gyakorolja, akkor a munkaltatot nem csupan a hasznositds joga, hanem annak
felelossége is terheli, igy példaul a munkaltaté koteles gondoskodni a megfeleld kiadod
kivalasztasarol, a mu terjesztésérol, de ugy is donthet, hogy nem hasznositja a muvet.

Végiil a kutatd donthet ugy is, hogy szerz6i miivét nyilt hozzaférést platformra
tolti fel. Ebben az esetben a szerzo rendelkezhet mive felhasznalasanak feltételeirdl,
példaul Creative Commons licensztipus valasztasaval (ezzel kapcsolatban 1asd Seresi
2022 ebben a kdtetben).

4.3. A szerzoi jogok korlatai: védelmi ido és szabad felhasznalas

Ujhelyi szerint a szerz0 jogai és a kozérdek kozotti egyensulyt a védelmi id6 és
a szabad felhasznalds teremti meg. Mig ugyanis a szerz6i jogi védelem — a mi és
felhasznalasai feletti kontroll, illetve az abbdl szarmazo bevételbdl valo részesedés
garantalasa — alkotasra 0sztonzi a szerzét, a szerzOi jogok egyben korlatokat allita-
nak a m{thoz valo hozzaférés és a felhasznalasok elé, ami tudomanyos szerz6i miivek
esetében fékezi a tudomanyos haladast (Ujhelyi 2014). Ennek megfelelen a szerzé
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai az ugynevezett védelmi idd keretein beliil gya-
korolhatok. A védelmi 1d6 a szerzé életében és a halalat kovetd év els6 napjatol sza-
mitott hetven évig terjed (kdzos miivek esetén az utolsoként elhunyt szerzétars hala-
lat kdvetd elsd naptol kell szamitani a védelmi id6t, Szjt. 31. § (1)—(2) bek.). Habar
a szerzO(k) nevét a védelmi id6 elteltével is fel kell tiintetni, a mi innentdl kozkincesé
valik, vagyis barki engedély nélkiil és ingyenesen felhasznalhatja. Megfelel6 feltéte-
lek mellett azonban az Szjt. mar a védelmi id6 alatt is lehetdséget biztosit a szerzoi
mivek szabad felhasznalasara, a kutatok elsdsorban ezekkel a jogosultsagokkal élnek
a sajat tudomanyos muveik elkészitése soran.

A szabad felhaszndlas korébe tartozik a szerz6i mi idézése. Az Szjt. 34. § (1) be-
kezdése szerint ,,a mi részletét —az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelem-
ben ¢és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével
barki idézheti”. A szerz6 nevének feltiintetése mellett a nyilvanosan tartott eléadasok
részletei is szabadon felhasznalhatok a cél daltal indokolt terjedelemben (Szjt. 36. § (1)
bek.). Ennek megfelelden a kutatd tevékenysége soran a szerzd nevének feltlintetése
mellett szabadon idézheti mas szerzok publikacidinak és el6adasainak részletét. A tor-
vény mindkét esetben a jogszerii felhasznalas korlatjaként szabja, hogy csak a cél altal
indokolt terjedelemben hasznalhato fel a szerz6i mil, ezt azonban csak esetrél esetre,
a konkrét befoglald mii jellege, tartalma és terjedelme alapjan lehet csak megitélni.

A szabad felhasznalas korébe tartozik az datvétel is; ilyenkor a szerz6i mi egy
részletét az idézést meghalado, am a cél altal indokolt terjedelemben, oktatasi vagy
tudomanyos célra, a forras €s a szerz6 megjeldlésével veszi at a kutato (Szjt. 34. § (2)
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bek.). Fontos megemliteni a magancéli masolat készitését mint a szabad felhaszna-
las esetét. A magancélu masolat még kozvetve sem szolgalhatja a jovedelemszerzést
vagy jovedelemfokozast, azaz a kutatasi tevékenység keretei kozott rendszerint errdl
a szabad felhasznalasrél nem lehet sz6. Megjegyzendd, hogy nem terjed ki a magan-
céli masolat készitésének lehetdsége a szoftverre, a szamitastechnikai eszkdzzel mii-
kodtetett adatbazisra vagy a mii nyilvanos el6adasanak rogzitésére. Manapsag sokan
elektronikus konyvtarakat bongészve keresnek tudomanyos forrasokat. Ennek soran
még masolat készitésének sem mindsiil, amennyiben a mi elektronikus masolatat
nem toltjiik le a szamitdgépiinkre, csupan megtekintésre nyitjuk meg.

4.4. A szerzoi jogok megsértése

A kutatoknak tisztaban kell lennilik azzal, hogy a szerzé Szjt.-ben rogzitett jogait
kotelesek tiszteletben tartani: a szerzOi jogok sérelme szerzdi jogbitorlast jelent,
¢és polgari, illetve biintetdjogi szankcidkkal jarhat. Miként Pogacsas fogalmaz, ,,a
szerz6 specialis védelemre [...] szorul az altala 1étrehozott alkotasra tekintettel, hi-
szen az 6 személyisége immar sajatos modon, miivével dsszefliggésben is ki van téve
az esetleges jogsértéseknek (Pogacsas 2021: 111).

4.4.1. Jogérvényesités polgari peres eljaras utjan

A szerz6i jogi jogsértés esetén a szerzo a jogsértdvel szemben polgari peres eljaras
keretében kovetelheti: 1) a jogsértés birésagi megallapitasat; ii) a jogsértés abbaha-
gyasat, valamint a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl; a jogseértotdl pedig iii)
részErol és koltségeén elégtétel adasat nyilatkozat Gtjan vagy mas modon (példaul
nyilvanos beismerés €s bocsanatkérés); iv) a jogsértésben résztvevokkel kapcso-
latos adatok atadasat; v) a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, tovabba
vi) a sérelmes helyzet megsziintetését, az eredeti allapot helyreallitasat, a jogsérto
anyagok lefoglalasat, kereskedelmi forgalombdl valé visszahivasat vagy megsem-
misitését (Szjt. 94. § (1) bek.).

A jogsértés birdsagi megallapitasat, illetve elégtétel adasat elsésorban akkor
kéri a jogosult, ha ,,csupan” a személyhez fiz6d6 jogai sériilnek, ¢és e szankciok on-
magukban kelld visszatartd erét jelenthetnek a tovabbi jogbitorlds megel6zésére.
Személyhez fiiz6d6 jogainak sérelme esetén a szerzo sérelemdijat kovetelhet, ehhez
nem is sziikséges bizonyitania, hogy a jogbitorlas révén barmilyen kart szenvedett.
Kartéritést viszont akkor kovetelhet a szerzo, ha a jogsérto fél felrohaté magatartasa
a szerzonek valamely nevesitett szerzoi jogat sérti, és azzal szamara kart is okoz (Uj-
helyi 2021). A szerz6 emellett kovetelheti, hogy a miivének felhasznalasaval készilt
munkaban a nevét tiintessék fel (Szjt. 12. § (4) bek.).
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4.4.2. A szerzoi jogok biintetdjogi védelme

A szerzdi jogok bitorlasat a 2012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.)
is szankcionalja, rdadasul ,,hivatalbol iildozendd blincselekményként”, azaz nincs
sziikség a szerz6 maganinditvanyara a blintetdeljarads meginditashoz. A Btk. 384. §
(1) bekezdése szerint akar harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthato az, aki
a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és a jogosultnak ezzel vagyoni hat-
vagy az alkotashoz fliz6d6 jogok érvényesitését a dijbol vagy nyereségbdl valo ré-
szesedéstdl teszi fiiggévé. Erdemes kiemelni, hogy a biincselekmény a miivel 6sz-
szefliggd vagyoni jogok korlatozasaval valik befejezetté; onmagéaban a személyhez
fiz6d6 jogok sérelme nem biintetendd.

A Btk. 385. § (1)—(4) bekezdése alapjan a jogosultnak okozott vagyoni hatrany
mértékétdl fliggden akar tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel is stjthatd az, aki az
Szjt.-ben szabalyozott szerzdi jogokat megsérti. E Btk.-rendelkezés tehat visszautal
azokra a szerzdi jogokra, amelyeket az Szjt. sorol fel, legyenek akar személyhez
fiz6d6 vagy vagyoni jogok, ugyanakkor a szankci6 stulyanak meghatarozéasakor az
eljard birésagnak a jogsértés miatt bekovetkezett vagyoni hatrany mértékét kell fi-
gyelembe vennie. Eszerint ha a jogsértd cselekményével ,,csupan” a szerzd személy-
hez fliz6do6 jogait sérti meg (névfeltiintetés, nyilvanossagra hozés, a mi egységének
védelme), és vagyoni hatranyt nem okozott, legfeljebb harom év szabadsagvesztés
biintetéssel stijthato. Fontos eleme a szabalyozasnak, hogy egyes tisztan magéancélu
jogsértéseket a Btk. 385. §-a nem rendel iildozni: az (5) bekezdés rogziti, hogy
a tobbszordzes vagy ,,lehivasra torténd hozzaférhetdve tétel” nem mindsiil biincse-
lekménynek, amennyiben az a ,,jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja”.
Igy ha egy kutato példaul lefénymasol egy tudomanyos publikaciot, vagy ingyene-
sen e-mailben atkiildi azt egy kollégaja részére, nem valosit meg biincselekményt.
Ez azonban nem zarja ki, hogy a szerz6 polgari jogi eszkdzokkel szerezzen érvényt
szerzOi jogainak, példaul kovetelje a jogsértés abbahagyasat.

Végiil a jogsértd szamithat arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mel-
lett mellékbiintetésként elkobzast is elrendel a birdsag azokra a dolgokra, melyeket
a btincselekmény elkovetéséhez hasznaltak (példaul fénymasold), melyek a biincse-
lekmény elkdvetésével jottek l1étre (példaul tobbszorozott mil), amelyre a biincse-
lekményt elkovették, vagy amelyet a biincselekmény befejezését kovetéen e dolog
elszallitdsara hasznaltak (példaul fénymasolot szallito furgon) (Ujhelyi 2021).

4.4.3. A beriratas és a plagizalt miivekeért valo feleldsség egyéb eszkozei

A fels6oktatasban a hallgatok korében, de a ,,publikdciés nyomas™ 4ltal hajtott tu-
domanyos ¢letben akar a kutatok korében is felmeriil a plagium és az tgynevezett
bériratas problémaja (Shahabuddin 2009: 352; Ziegler 2014). Sajnos nem vilagos,
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pontosan milyen jogszabalyt sért — ha egyaltalan — az a személy, aki massal irat meg,
majd nyujt be sajatjaként szakdolgozatot, doktori disszertacidt, tudomanyos cikket
¢és igy tovabb. Habar Ziegler felvet érveket a bériratas csalasként vagy a magéanok-
irat-hamisitasként mint blincselekményként torténé mindsitése mellett, illetve ellen
(Ziegler 2014), egyelére nem alakult ki egységes allaspont a bériratas jogi mindsi-
tésével kapcsolatban. A bériratas esetében rdadasul a bérirast vallalé nem feltétleniil
tud arrél, hogy a téle megrendelt tudomanyos miivet milyen célbol hasznaljak fel, de
ha mégis, a bériratdéval természetesen megallapodhatnak tigy is, hogy nem gyakorolja
a neve feltiintetéséhez vald jogat (ghostwriting).

A Nemzeti Eréforras Minisztérium Oktatasért Felelds Allamtitkarsaga honlap-
jan arra hivta fel a foiskolai és egyetemi hallgatok figyelmét, hogy ,,blincselekményt
kovet el, aki sajatjaként nyujt be mas altal készitett diplomamunkat. [...] Az a hall-
gat6, aki sajatjaként nyujt be olyan diplomamunkat, amelyet mas készitett, maganok-
irat-hamisitast kovet el, és akar egy évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.
Aki a dolgozatot megrendelésre elkészitette — és ilyen modon szdndékosan segitsé-
get nyujtott a blincselekmény elkovetéséhez —, biinsegédként vonhat6 felelosségre.
A Nemzeti Er6forras Minisztérium minden olyan esetben, amikor a szakdolgozatiras-
sal kapcsolatos visszaélés tudomasara jut, kivétel nélkiil feljelentést tesz az Orszagos
Rendor-fékapitanysagnal.” Kiemelendd, hogy a Nemzeti Eréforrds Minisztérium
Oktatasért Felel6s Allamtitkarsaga jogértelmezését az Nftv. és a Btk. egyiittes értel-
mezesébol vonta le, igy a kutatok blintetdjogi feleldsségérdl nem szolt.

Az ilyen csalard gyakorlatok kivédésére, valamint a felsdoktatasban szerezhetd
diplomak hitelének megdrzésére tobb hazai felsdoktatasi intézmény is szervezeti és
mukodési szabalyzataban vagy mas dokumentumaban fegyelmi vétségként nevesiti, ha
a hallgaté mas szellemi termékét sajatjaként tiinteti fel (bériratas), vagy abbol hivatkozas
nélkil vesz at részeket (plagium). A felsdoktatasi intézmények a szakdolgozat benyujta-
sakor ugynevezett plagiumnyilatkozat egyideju leadasat is megkdvetelhetik, amelyben
a hallgat6 arrdl nyilatkozik, hogy a benyujtott szakdolgozat a sajat munkaja. Tobb hazai
felsdoktatasi intézmény is alkalmazza a SZTAKI KOPI plagiumkereso programjat, igy
amennyiben a plagiumnyilatkozata ellenére bebizonyosodik, hogy a hallgaté nem a sajat
munkajat nyujtotta be szakdolgozatként — a felsdoktatasi intézmény szabalyzatatol fiig-
goen —, fegyelmi eljardssal néz szembe. A tudomanyos folyoiratok esetében eldfordul,
hogy a szerzoknek sz6l6 itmutatoban utalnak arra, hogy azok csak sajat, eredeti miivet
nyujthatnak be, vagy a szerzok a benyujtasi folyamat részeként nyilatkozhatnak szerzo-
ségiikrol. (A plagium etikai vonatkozasairol lasd Foris 2022 a jelen kotetben.)

5.A kutato adatvédelmi kotelezettségei

Az adatvédelem célja az informdcios onrendelkezés megvaldsitasa, vagyis hogy az
adatalany hatdrozhassa meg, ,,mely adatai juthatnak masok tudomasara, meghataroz-
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hatja, hogy személyiségének mely jellemzoihez ki férhet hozza” (Szadeczky 2011: 93).
Az adatvédelmi garancidk egyszerre védik a jogosultat az allami szervek, illetve mas
maganszemélyek €s szervezetek beavatkozasaival szemben. Magyarorszagon az adat-
védelemmel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket az informacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) és az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 2016/679 altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR) tartal-
mazza, ugyanakkor egyes specialis adatfajtakrol egyéb agazati torvények rendelkeznek.

5.1. Az adat fogalma és az egyes adatfajtak

Erdemes kiemelni, hogy a vonatkozé jogszabalyok tdg adatfogalommal dolgoznak,
igy az adat és az adatok strukturalt Gsszekapcsolasaval 1étrejott informacio egy-
arant adatnak mindsiil. A jogalkoto az adat rogzitésének formajat is nyitva hagyta,
igy tobbek kozott az irasban, képen, fényképen, térképen, hang- és videdfelvételen,
DNS-mintaban rogzitett adatok mind térvényi védelem alatt allnak, amennyiben
a benniik hordozott informacio, illetve mindsitésiik alapjan olyan adatfajtaba tartoz-
nak, amelyek megismerése, felhasznalasa vagy kozzététele tilos vagy engedélyhez,
feltételekhez kotott (Lancos 2018).

A kutatok tevékenysége szempontjabol a legfontosabb adatfajtik a személyes
adatok, a mindsitett adatok és az iizleti titkok, amelyek a kutatas és a kutatasi eredmé-
nyek bemutatasanak korlatjat képezik, valamint a kozérdekii adatok és a kdzérdekbol
nyilvanos adatok, amelyek a kutatd szamara hozzaférhetok, a kutatasban felhasznal-
hatdk, és a kutatasi eredményekben korlatozas nélkiil szerepeltethetok.

A személyes adat az Infotv. értelmez06 rendelkezése szerint ,,az érintettre vonat-
kozo barmely informacio”, amelyen beliil a jogalkotd kiilon nevesiti a) a kiilonleges
adatokat (az érintett faji vagy etnikai szarmazasara, politikai véleményére, vallasi
vagy vilagnézeti meggy6zOdésére vagy szakszervezeti tagsagara utald személyes
adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat
célzd biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek sze-
xualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozo személyes adatok), valamint
b) a biiniigyi személyes adatokat (az érintett bilintetett el6életére vonatkozo, vagy az
érintettel kapcsolatba hozhato, biintetd eljaras soran vagy azzal Gsszefiiggésben ke-
letkezett adatok) (Infotv. 3. §. (2)—(4) bek.).

Az tzleti titok védelmérol szolo 2018. évi LIV. torvény szerint az iizleti titok
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, nem kozismert, vagyoni értékkel bird adat
(1. § (1) bek.), amelynek jogosulatlan megszerzése, hasznositasa vagy felfedése tor-
vénysérté (6. § (1) bek.). Igy példaul a know-how, az arképzés, a forgalmazasi terv
iizleti titoknak mindsiil, amellyel kizardlag a jogosult — akinek gazdasagi és egyéb
érdekeit az tizleti titok érinti — rendelkezhet.

Végiil meg kell emliteni a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény
korébe esé mindsitett adatokat, amelyekhez a kutato kizarolag megismerési engedéllyel
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¢s titoktartasi nyilatkozattal férhet hozza, és csupan felhasznal6i engedéllyel, illetve
annak keretei kozott hasznalhat fel (Kenedi v. Hungary, Application No. 31475/05, 26
May 2009). A mindsitett adatok korébe tartoznak azok az adatok, amelyeket kozérdek-
bol, megfeleld eljarassal ,,Magyarorszag érdekeinek védelme és az allam nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében” ,,Szigoruan titkos”, ,,Titkos”, ,,Bizal-
mas” és ,,Korlatozott terjesztésii” adatnak (korabban: allamtitok, szolgalati titok) mino-
sitett az arra jogosult szerv (1. §, 4. § (2) bek. a)-b) pontja, 39. §. (7) bek. b)—d) pontja).

Mig a személyes adatok, tizleti titkok és mindsitett adatok tekintetében a tor-
vény az adat jogosultjat, annak gazdasagi érdekét vagy kozérdeket védelmez, a kdz-
érdekti, valamint kozérdekbdl nyilvanos adatok kapcsan a jogalkotod valamennyitink
jogat garantalja az ezekben rogzitett informaciok megismerésére ¢és felhasznalasara
(Lancos 2019). Az allam atlathaté mitkddése és az efelett gyakorolt demokratikus
ellenérzés érdekében, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga eléfeltételeként
szolgal6 tajékozodashoz vald jogunk biztositasara [32/1992 (V. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992: 182, 183-185] alkotmanyos jogunk van a kézérdekii adatokhoz, vagyis
az allami szervek, illetve allami feladatot ellatd szervek vagy személyek kezelésében
¢és tevékenységére vonatkozo adatokhoz vald hozzaférésre, amennyiben azok nem
mindsiilnek személyes adatnak.

fgy példaul megismerhetjiik az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda gaz-
dalkodasaval kapcsolatos adatokat, vezeto tisztségvisel6i nevét €s beosztasat, azonban
nem férhetiink hozz4 az olyan személyes adatokhoz, mint példaul az OFFI dolgozdinak
cime, csaladi allapota vagy tarsadalombiztositasi azonosité jele. Hasonléképpen hoz-
zaférhetiink az igynevezett kozérdekbdl nyilvianos adatokhoz, vagyis olyan adatokhoz,
»amelyeknek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetoveé téte-
1ét a torvény kozérdekbol elrendeli” — ilyennek mindsiilnek példaul a kozpénzekkel
gazdalkodd, nem allami szervezetek elszamolasai (Alaptorvény 39. cikk (2) bek.).

Mig egyes kozérdekii adatokat az allami szervek proaktivan, sajat elektronikus
feliileteiken tesznek kozzé (Infotv. 32-33. §.), az egyéb kozérdeki vagy kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerése iranti igényt barki szoéban, irasban vagy elektroniku-
san (Infotv. 28. § (1) bek.), barmilyen érdek vagy jogcim igazolasa nélkiil benyujthat
(vagyis nem kell megindokolnia azt, hogy miért szeretné megismerni vagy mire ki-
vanja felhasznalni a kért adatot). A kdzérdekli adatot ,,az igény beérkezését kovetd
legrévidebb 1d0 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil” adja ki az azt kezel6 szerv
(kiilonleges jogrend idejére a jogalkotd hosszabb iddtartamot is meghatarozhat). Ha
az ,,adatigénylés jelentds terjedelmii”, vagyis sok adat kiadasat kéri az adatigényld,
¢és az adatok 6sszegyljtése és kiadasa jelentds munkaterhet r6 az azt kezelo szervre,
a 15 napos hataridd tovabbi 15 nappal meghosszabbithatd. Az igényelt adatokat tartal-
maz6 dokumentumrol az igényl6 masolatot kaphat, amelyért a szerv a felmeriilt kolt-
ségek erejéig koltségtéritést allapithat meg. Amennyiben a kozérdekli vagy kozér-
dekbdl nyilvanos adat kiadasat az azt kezeld szerv jogtalanul tagadja meg, az igénylo
birosag eldtt szerezhet érvényt igényének (Infotv. 29-31. §).
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A jogszerii kutatadsi tevékenység érdekében fontos, hogy a kutatd tisztaban le-
gyen az adat mindségével, tovabba amennyiben az adat megismeréséhez vagy fel-
hasznalasahoz a torvény megfeleld feltételeket szab, a megfeleld engedélyeket be-
szerezze ¢s az elvart titoktartasi kotelezettségének megfeleljen. A forditastudomanyi
kutatasok sordn a kutato els6sorban személyes adatokat ismer meg, rogzit és hasznal
fel, igy az alabbiakban a személyes adatokkal kapcsolatos kutatéi (adatkezeldi) ko-
telezettségeket tekintem at.

5.2. A személyes adatok kezelése a kutatasi tevékenység soran

Forditastudomanyi kutatasok esetében a kutatok gyakran készitenek interjit a valaszado
életkorat, nemét és mas jellemzdit is megadva, irasban, hang- vagy videofelvételen rog-
zitenek eredeti és tolmacsolt beszédeket, de készithetnek példaul fényképet a tolmacs el-
helyezkedésérol, vagy agyi funkciokat elemezhetnek képalkotd eszkozokkel. Iy modon
szamos olyan személyes adat birtokaba jutnak, amelyek az Infotv. hatalya ala tartoznak.

Az Infotv. szerint ,,a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg0rzi
¢ mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd” (4. § (3) bek.). Vagyis
a kutatas soran addig kell személyes adatnak tekinteni és az arra vonatkozo, Infotv.-
ben lefektetett rendelkezéseket betartani az adatkezelés soran, amig a kezelt adatbol
kovetkeztetések vonhatok le az érintettre (valaszadoéra) nézve. Amennyiben azonban
a gyUjtott adatok ¢s a valaszadok kozotti kapcsolat nem allithatd helyre, azokbol az
¢érintett nem azonosithatd, vagyis az adatokat anonim moédon régziti a kutato, a sze-
mélyes adatokra vonatkozo adatkezelési szabalyokat nem kell alkalmazni (GDPR
(26) preambulumbekezdés). (Az anonim adatgytijtés etikai kérdéseir6l lasd Foris
2022 ebben a kdtetben.)

Az Infotv. ugy rendelkezik, hogy a személyes adat ,,kizarolag egyértelmtien meg-
hatarozott, jogszerii célbol” kezelhetd (Infotv. 4. § (1) bek.). igy példaul egy fordi-
tastudomanyi kutatas keretében akkor kezelhet6 a személyes adat, ha vilagos és jog-
szer(i az adat kezelésének célja, err6l az érintettet (az adat jogosultjat) megfelelden
tajékoztattak, és ahhoz dnkéntesen és hatarozottan hozzajarult (Infotv. 3. § (7) bek. és
4. § (1) bek.). A személyes adatok jogszeri kezeléséhez tehat részletesen tajékoztatni
kell a valaszadot a kutatas céljarol, a valaszadonak pedig ,,nyilatkozat vagy az aka-
ratat félreérthetetleniil kifejez6 mas magatartas tjan” kell jeleznie, hogy hozzajarul
a személyes adatai kezeléséhez. A formalis nyilatkozaton t0l tehat mas magatartassal
is megadhato a hozzajarulas, példaul amikor a valaszadd a — megfeleld tajékoztatast
tartalmazo6 — kérddives kutatasban onként részt vesz.

Az Infotv. kimondja, hogy az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell fe-
lelnie az adatkezelés céljanak, igy amennyiben a kutatdé mas célokra kivanja felhasz-
nalni az adatokat, az érintettektdl e célokra nézve is be kell szereznie azok hozzaja-
rulasat. Ennek megfeleléen, amennyiben a kutato a gyijtott adatokat tobb célbol is
fel kivanja hasznalni, érdemes a kutatasi célt oly médon meghatarozni, hogy minden
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felhasznalasra megszerezze az érintettek hozzajarulasat. A kutatasi célt adatkeze-
1és kapcsan némi rugalmassagot enged a GDPR: (33) preambulumbekezdése szerint
»gyakran nem lehetséges a tudomanyos kutatasi célu személyesadat-kezelés céljat
az adatgyijtés idopontjaban teljes mértékben azonositani. Ezért lehetévé kell tenni
az érintettek szamra, hogy a tudomanyos kutatas bizonyos teriileteire vonatkozéan hoz-
zéjarulasukat adjak az adatkezeléshez, betartva a tudomanyos kutatasokra vonatkozo,
elismert etikai eldirasokat. Az érintettek szamara biztositani kell annak lehetéségét,
hogy annyiban, ha a célok ezt lehetéve teszik — csak egyes kutatasi teriiletekre vagy
a kutatasi projekteknek csupan bizonyos részeire vonatkozdan adjanak hozzajarulast”.

Az adattakarékossag érdekében, vagyis az érintettek személyes adatainak ,,kimé-
1ése” céljabdl ,,csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosuladsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas”™, tovabba ,,a személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd” (Infotv.
4. § (1)—(2) bek.). Ezt kovetden tordlni kell oket, illetve meg kell semmisiteni, vagy
a jogosult részére ki kell adni az adatokat tartalmazo dolgo(ka)t (példaul fénykép,
adathordozo6 stb.). Végiil az Infotv. azt is az adatkezeld kotelezettségévé teszi, hogy
megfeleld miiszaki vagy szervezési intézkedéssel biztositsa a személyes adatok biz-
tonsagat, azaz védelmét az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisiilésével vagy karosodasaval szemben (Infotv. 4. § (4a)
bek.). gy példaul a személyes adatot tartalmazo dokumentumok és egyéb anyagok,
példaul az érintett nyelvvizsga-bizonyitvanya megsemmisiilés elleni védelme a ku-
tatd feladata, amennyiben azt a kutato kezeli.

A személyes adatokat a Biinteté Torvénykonyv utjan is védi a jogalkotd, még-
hozz4 az adatvédelmi normékra visszautalva rendeli biintetni a jogosulatlan vagy
céltol eltérd adatkezelést, valamint a személyes adatok biztonsagaval kapcsolatos
intézkedések elmulasztasat (Péterfalvi és Eszteri 2017). Az alabbiakban csak azokra
a rendelkezésekre térek ki, amelyek a forditastudomanyi kutatdsok soran relevansak
lehetnek: a Btk. 219. § (1) bekezdése alapjan aki az Infotv. vagy a GDPR rendelke-
zéseinek megszegésével, haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva
a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, vagy b) az adatok
biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés stilyosabb, ha kiilonleges vagy
bliniigyi személyes adatra kovetik el a visszaélést.

5.3. Kutatas levéltarakban: a tudomanyos élet szabadsaga és
az adatvédelem hataran

Habar a levéltarak a tudomanyos kutatas fontos forrasai, és ezaltal a tudomanyos élet
garancialis intézményei, az itt tarolt dokumentumok, képek, videdk, hang- és egyéb
anyagok esetenként személyes adatokat, kiilonleges adatokat vagy az allam alapvetd
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biztonsagahoz fiiz6d6 adatokat (is) tartalmaznak. Ebbdl fakadoan a levéltarak kutat-
hatosaga targyaban a jogalkotonak olyan szabalyozast kell talalnia, amely megfeleld
egyensulyt teremt a kutatok alapjogai, valamint masok informacios énrendelkezéshez
valo joga €s egyéb alkotmanyos értékek érvényesiilése kozott [1116/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 1083, 1091.].

Az emlitett egyensuly megteremtése érdekében a fenti adatfajtakat tartalmazo le-
véltari anyagok kutathatdsaga feltételekhez, példaul kutatdi mindséghez, tigynevezett
védelmi id6hoz vagy engedélyhez kothetd. Az egyes dokumentumokhoz val6 hozza-
férést korlatozd védelmi ido ,,funkcidja annak biztositasa, hogy a természetes és jogi
személyek jogai és jogos érdekei, illetve az allami szervek miikddésével kapcsolatos
érzékeny adatok csak kelld tavolsagbdl legyenek megismerheték™ (ABH 2004, 1083,
1095). Ami a levéltarakban megismert adatok feldolgozasa nyoman késziilt adatba-
zisokat illeti, a megismert személyes adatok kezelésére az Infotv.-ben szabalyozott
adatkezelési elvek vonatkoznak, a kutatdsi eredmények publikacio, el6adas vagy mas
formaban torténd kozlése soran pedig az adatokat anonimizalni kell, kivéve a koz-
szereplok kozéleti tevékenységével kapcesolatos adatokat, amelyek megismeréséhez
nyomos kozérdek flizodik.
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https://www.elte.hu/dstore/document/964/ELTE _FEtikai Kodex 140701.pdf (letdltve: 2021.
06. 28.)

Etikai Kodex MFTE = Etikai Kodex, Magyar Forditok és Tolmacsok Egyestilete, https://mfte.
hu/hu/mfte/etikai-kodex (letoltve: 2021. 04. 28.)

Magyarorszag Alaptérvéenye, 2011. (Hatalyos 2012. janudr 1-jétdl, 9. modositas), https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv (letdltve: 2021. 04. 24.)

Terminusjegyzék

adatvédelem: a személyes adatok jogszerii kezelését biztositd alapelvek, szaba-
lyok, eljarasok, adatkezelési eszk6zok és modszerek (https://www.naih.hu/
adatvedelmi-szotar).

szerzoi jog: a szerz6 eredeti irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasait, valamint
azok felhasznalasait védo jogszabalyi rendelkezések, amelyek célja a szerzo sze-
mélyhez fiz0d6 és vagyoni jogainak biztositasa.

tudomanyos kutatashoz valé jog: a tudomanyos kutatashoz valo jog azokat a tevé-
kenységeket, szellemi erdfeszitéseket részesiti alkotmanyos védelemben, amelyek
célja a tudomanyos ismeretszerzés, a tudomanyos igazsagok feltarasa. A tudoma-
nyos kutatashoz valoé jog mint alapjog az allam részérdl azt koveteli meg, hogy
tartozkodjon ezen alapjog gyakorlasaba torténd beavatkozastol.
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1. Tudomanyos publikalas és a tudomanyos munka értékelése

A kutatas soran létrejovo eredményeket szerzéik rendszerint tudomanyos kozlemé-
nyekben teszik kozzé. A Web of Science (WoS) 1976-ban 4048, mig 2021-ben kozel
15 ezer publikacié megjelenését rogzitette a Language & Linguistics témakdrben. Lat-
hato, hogy 45 esztendd alatt 3,5-szeresére ndvekedett az évente keletkezdé tudomanyos
kozlemények szama. Az egyre tobb ¢és tobb publikacio attekintése és értékelése ko-
moly kihivas nemcsak a teriilet mtivel6i, hanem az érdekl6dé olvasok, a tamogatasok
elbiraloi, a tudomanyos mindsitési eljarasokban résztvevok szamara egyarant.

A kutatasok értékelésének igénye természetesen nem Ujkeletli, mar szaz éve is
végeztek a tudomanyos kibocsatasra vonatkozo elemzéseket (Cole és Eales 1917).
A tudomanyos munka értékelésével foglalkozé tudomanyteriilet a tudomanymetria
(scientometrics). A Kutatasi teriilet targya a tudomanyos kommunikaci6, modszere
a kvantitativ elemzés. A célkdzonség lehetnek a kutatok, a kutatasi teriilet fejlodését
vizsgalok vagy a tudomanypolitika miivel6i is (Schubert 2018, 2022).

A tudomanyos munkassagnak két alapvetd mutatojat kiilonboztethetjiik meg: az
egyik az a teljesitmény, amely a szerz6 publikacioinak szamat jeldli, a masik pedig
a szerzd hatasa, amelyet a tudomanyos kozegre kifejt, és amelyet leggyakrabban
a hivatkozdsok szamaval szoktak szemléltetni. A tudomanyos teljesitmény értékelé-
sére hasznalt professzionalis adatbdzisok éppen ezért altalaban a publikaciok adatait
¢és a hozzajuk kapcsolddo idézéseket tartalmazzak. Az igy kapott informaciok segit-
ségével feltérképezhetok egy tudomanyteriilet szerzoi, témakorei, folyoiratai stb. és
a kozottiik 1étrejovo tarsszerzoségen és idézéseken alapuld kapesolati halo.

1964-ben Eugene Garfield az Institute for Scientific Information (ISI) berkeiben
1étrehozta a Science Citation Index (SCI) adatbazist, amely a vilagon elséként tartal-
mazta a tudomanyos publikaciokat és hivatkozasaikat (ScienceDirect 2022). Ezt
a hivatkozasi vagy mas néven citdcios adatbazist ma Web of Science néven ismerjiik,
¢és a Clarivate forgalmazza. Garfield célja az volt, hogy a folyamatosan emelkedd
publikacioszam mellett is legyen egy olyan ,,nyilvantartas”, amelyben minden tu-
domanyos publikacié megtalalhatoé (Garfield 1964). Ma mar persze tudjuk, hogy
a teljességet, illetve a teljességre valo torekvést még jol behatarolt témakdr esetén is
szinte lehetetlen elérni. A WoS egyeduralkodo szerepét a Scopus elnevezésii, Else-
vier altal eldallitott adatbazis torte meg. Ma is ez a két mértékado citacios adatbazis
a tudomanyértékelés vilagaban.

Minden eddig targyalt adat (publikacid, citacio) a szerz6khoz kapcesolodik, €s
adott esetben a megitélésiiket is befolyasolja. A tudomanyos életben publikald szer-
706k egyik célja szokott lenni, hogy neviiket megismertessék a vilaggal. Ennek a meg-
valdsitasat szolgalja az a gyakorlati javaslat, mely szerint valasszanak egyedi, a tobbi
szerzOtol kdnnyen megkiilonboztethetd nevet a publikalashoz, és lehetdleg ne valtoz-
tassak tudomanyos életiik soran. Gondoljunk bele, hogy ha a forditastudomanyban
két vagy harom azonos nevi szerzd tevékenykedne egyazon idében, akkor nehéz
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lenne elkiiloniteni 6ket egymastol. Az idok folyaman a munkahelytik is valtozhat, igy
az sem biztos tampont, kiilondsen nemzetkdzi szinten.

A tudomanyos értékelés rendszere nem egységes. Nincsen egyetlen jol bevalt mod-
szer, amely alapjan vilagszerte értékelik a tudomanyos munkat. Napjainkban szamos
egymassal verseng6 vagy egymassal kapcsolatban allé6 mutato, szamitas, modszer stb.
l1étezik. Leginkabb arra érdemes odafigyelni, hogy bar a szamok (teljesitmény, hivatko-
z4sok) segitenek a tudomanyos munka értékelésében, nem szabad, hogy egyediil ezen
adatok alapjan mindsitsiink. A tudomanyos kutatas tobbet jelent, mint a megirt cikkek
darabszama ¢€s a hozzajuk kapcsolddd idézettség. Raadasul, amikor az idézettségrol
besz¢liink, le kell szogezni, hogy az egyes szakteriiletek nagyon eltéré publikacids és
idézési szokasokkal rendelkeznek. Az orvosi és a miiszaki tudomanyok cikkei példaul
jellemzden sokkal nagyobb idézettséggel rendelkeznek, mint a human tudomanyok.

2015-ben a Nature cimii folyoiratban jelent meg a Leideni kidaltvany, amely 0sz-
szefoglalta mindazokat a teenddket, illetve szempontokat, amelyek segitségével a ,.ku-
tatasértékelés fontos szerepet jatszhat a tudomany fejlodésében és a tarsadalommal
valo kolcsonhatasaban” (Hicks et al. 2015: 431). A tiz alapelv szellemiségét kovetjiik
jelen kdzleménytinkben is.

2. Folyoiratok: publikalas, dijak és csalok

A tudoméanyos folyoiratok értékelésére szolgald adatbazisokat két nagy csoportra
bonthatjuk: az elsé a folydirat alapvetd tulajdonsagait veszi szamba (példaul szer-
kesztobizottsag, tudomanyos tanacsado testiilet, lektoralas, kiadd), és ezek alapjan
értékeli, illetve nyilatkozik a megbizhatosagarol; a masik pedig a hivatkozasokon és
egyeb objektiv mutatokon (példaul kozlemények szama, szerzok és idézok nemzet-
kozi megoszlasa) keresztiil a folyoirat mindségérol, a tudomanyteriiletre gyakorolt
hatasarol igyekszik tajékoztatast adni.

2.1. Benyujtasi és kozlési dijak

A szabad/nyilt hozzaférés, azaz az Open Access (OA) publikalas és az Open Science,
azaz a nyilt tudomany térnyerése hamar magaval hozta a csupan anyagi hasznot hajto
vallalkozasok megjelenését a kiadoéi teriileten. Az Open Access fogalmédhoz a jelen
kotet kutatasi adatok kezelésérdl szold fejezetében taladlhatok tampontok (Seresi
2022). A nyilt hozzaféréssel publikalt cikkek egy részénél a folyodirat kiaddja ugy
ellenstilyozza a megjelenéskor online elérhetd cikk miatt kiesd bevételét, hogy a szer-
zOkkel publikalasi dijat fizettet. Ez az ugynevezett Article Processing Charge (APC,
masképpen Article Publishing Charge, Article Publication Charge), amelynek 6sz-
szege par szaztol akar néhany ezer eurdig/amerikai dollérig is terjedhet.
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Az 1. abran mutatott példan az Across Languages and Cultures cimi folyoiratrol
azt lathatjuk, hogy hibrid modellben miikodik. Ez azt jelenti, hogy a cikkei alapeset-
ben nem nyilt hozzaféréstiek, de aki kifizeti az APC dijat, annak a kézleménye nyilt
Fee kategoria is, ugyanis a megnovekedett cikkbekiildések miatt egyes folydiratok
a benyujtasért is kiilon dijat szedhetnek. Amikor tanulmanyt publikalunk, a kivalasz-
tott folydirat esetében érdemes eldre tdjékozodni a lehetséges és kotelezd dijakrol.
(A késdbbiekben lesz sz6 az Elektronikus Informdcioszolgaltatas (EISZ) Nemzeti
Programroél, amely a részt vevd intézmények levelezd szerz6i szamara APC-mentes
publikalast tesz lehetévé bizonyos tudomanyos folyodiratokban.)

1. dbra
Az Across Languages and Cultures cimi folyo6irat publikalasi modellje és dijai
(Subscription options 2022)

Across Languages and Cultures

Publication Model Hybrid
Submission Fee none
Article Processing Charge 900 EUR/article

A kiadok a szerzdkre tovabbi dijakat is kivethetnek: (1) A nyomtatott folyodiratban
megjelend cikkek esetében fordul eld, hogy illusztraciok szines kozlése kiilon kolt-
séggel jar. (2) A legtobb folyodiratba a szerzoi itmutatoban meghatarozott karakter-
szam cikkeket varnak. Amennyiben egy cikk ennél hosszabb, dij ellenében tor-
ténhet a megjelenés. (3) Létezik még a kiilonlenyomatért felszamolt dij is, amelyet
akkor fizetiink, ha a cikkiinkrél nyomtatasban szeretnénk eredeti kiadoi valtozatot
kapni. (A korabban emlitett EISZ szerzédések a most felsorolt APC-n tuli dijakat
jelenleg nem fedezik.)

2.2. Megbizhato vagy predator

A tudomanyos folyoirat kiadasa soran kulcsfontossagu egy-egy folyoirat szerkesztoi
¢s lektori gardaja, tovabba az, hogy a folyoiratban megjelend publikaciok mind ket-
tos vak lektoralason (double-blind peer review) essenek at. A parazita vagy predator
folyoiratok esetében a kiadé nem foglalkozik valddi lektoralassal, altalaban nagyon
gyors a bekiildés és a megjelenés kozott az atfutasi id6. A kiadd 6 célja ilyenkor,
hogy a publikacios dijat beszedje a szerzotdl, a cikket pedig megjelenteti valodi
lektoralas és korrekturazas (proofreading), illetve igényes tordelés (szamos esetben
egységes lapdizajn) nélkiil, a szerzo altal benyujtott valtozatlan tartalommal és for-
maban. Ezen folyodiratokban tobbnyire keverednek a mindségi tudomanyos cikkek és
arangos folyoiratokba egyébként be nem keriild, gyenge alkotasok. Az igy kozreadott
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publikécié veszélyes a szerzé szamara. Amennyiben benyujtotta ¢s elfogadtak a cik-
két, az ,,elveszett” szadmara, mert ha egy ismert predator kiado folyodirataban jelenik
meg, a Magyar Tudomdnyos Miivek Taraban, az MTMT-ben (MTMT 2022a) nem
sorolhat6 be a tudomanyos, lektoralt kategoriaba. A predator folyodiratok nagy részét
—az ezen folyoiratok honlapjan elérhetd informaciok ellenére — nem regisztraljak a
neves referalo/indexeld adatbazisok (abstracting/indexing databases), illetve nem
kapnak példaul impakt faktort (IF). Hivatkozhatnak rajuk, de sokkal esetlegesebb,
ha nem szerepelnek a tuddsok altal széles korben hasznalt és tudomanyos elismert-
séggel rendelkez6 adatbazisokban.

A jelenség megvilagitdsara mutatunk két példat predator kiadd kinéalataban elér-
heto, forditastudomannyal foglalkozé folyoiratra:

1. A Journal of Translational Science cimi folydirat (ISSN 2059-268X) honlap-
jan (2. abra) jobbra talalhaté NLMN ID link a Pubmed Central (2022) referalod
adatbazisra mutat, és azt bizonyitana, hogy a folyoiratot abban indexelik, de je-
lenleg ez nem igaz. Az alatta feltiintetett impakt faktor nem ellendrizhetd vissza
a WosS altal eléallitott Journal Highly Cited Data (JHCD 2022) listdban, amely
a valddi impakt faktorokat tartalmazza. A meniisor alatt felsorolt, Pubmed altal
indexelt cikkek nem is ebben a folydiratban jelentek meg.

2. A vitathato arculattal rendelkez6 International Journal of English Language,
Literature and Translation Studies cimi folyoirat (ISSN 2349-9451 print; ISSN
2395-2628 online) szines, mozgo ¢és figyelemfelkelto elemeket tartalmaz (3. abra),
tobbek kozott azt is hirdetve, hogy 3-5 munkanap alatt megjelenhet a bekiildott
cikk. Ez egy komoly folyo6iratnal elképzelhetetlen, hiszen a szerkeszt6i eldszii-
rés, a biralatok, az esetleges atdolgozas, a korrektlira, a megjelentetés sokszor
hoénapokat, akar éveket is igénybe vehet.

2. abra
A Journal of Translational Science (2022) cimt folyoirat honlapja

Home Contact Us

Oat About us For Authors Resources Journals Links Submit Manuscript Q

open access text

Journal of Translational Science NLM ID : 101661355

An Open Access, Peer Reviewed Journal

Impact-Factor: 2.1 2

R Onmme i

About Journal ~ Editorial Board  InPress  Current Issue  Archive ~ Submit Manuscript ~ Publication Charges  External Databases & Indexes

Pubmed Indexed Articles

Characteristics of online treatment
seekers interested in a text messagin;
intervention for problem drinking: adul...

Volume 07, Issue 06

+h, il 10 ara: Th,




146 Kiszl Péter, Winkler Bea

3. 4bra
Az International Journal of English Language, Literature and Translation Studies (2022)
cimi folyoirat honlapja

INTERNATIONAL JOURNAL OF ENGLISH LANGUAGE, LITERATURE
AND TRANSLATION STUDIES
A Peer Reviewed International Research Journal

ISSN-2349-9451(online): ISSN (PRINT): 2395-2628

"Time changes
everything except
something within us
which is always

%9 L
surprised by change.” TAM WALF AGONY. &
- Bt it HALF HOP!

[ — -March issue)
PR T —
2022 - I [} I T | e | 1 e ———
= EwianceD v Google
9 Crossref 9 KN

A predator folyoiratok mellett két pozitiv hazai példaval is szolgalunk:

1. Az Across Languages and Cultures (ISSN 1585-1923 print; ISSN 1588-2519
online) cim{ angol nyelvii folydiratot nemzetkdzileg ismert és elismert kiado, az
Akadémiai Kiado gondozza, szerkesztObizottsagaban és tudomanyos tanacsado
testiiletében a forditastudomany nemzetkozi szaktekintélyei kaptak helyet. A folyo-
irat cikkei szerepelnek a Scopus és a Web of Science adatbazisban, impakt faktorral
is rendelkezik, a Scimago Journal Rank (SJR), a Journal Citation Reports (JCR)
¢és az ERIH Plus is szamontartja, tovabba a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)
Irodalomtudomanyi és Nyelvtudomanyi Bizottsaganak folydiratlistajan is szerepel.
2. A Forditastudomany cimii magyar nyelvii folyoirat kiaddja az Eétvos Lordand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (ELTE BTK) Nyelvi Kozvetités In-
tézete Fordito- és Tolmdcsképzo Tanszéke (korabban a Scholastica Kiado), szer-
kesztébizottsagaban €s tanacsado testiiletében a tudomanyteriilet elismert hazai
szakembereivel talalkozhatunk.

A folydiratok lektoraltsagat, illetve tudomanyos megitélését segitiaz MTMT (MTMT
2022b) folyoirat-keresdje. Nem az ugyanis a mérvado, hogy egy folyoirat lektoralt-
ként tlinteti-e fel magat a honlapjan, hanem hogy ezt a tényt aldtdmasszak a tudoma-
nyos életben kozismert multidiszciplinaris referalo adatbazisok (példaul Scopus, Web
of Science), az IF megléte, a folydiratindexek (példaul DOAJ, ERIH Plus), az MTA tu-
domanyos osztalyai/bizottsagai altal kozzétett folydiratlistdk. Az Across Languages
and Cultures és a Forditastudomany adatlapjat a 4. és az 5. dbra szemlélteti.
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4. abra
Az Across Languages and Cultures cimi folydirat MTMT adatlapja (MTMT 2022c)

ACROSS LANGUAGES AND CULTURES

MTID: 10008494

Rovid név: ACROSS LANG CULT

Tovébbi név: Across Languages and Cultures
ISSN: 1588-2519 | 1585-1923

Honlap | Egyéb URL | SJR honlap

Szaktertletek:

Scopus - Linguistics and Language SR indikator (az utols6 adatkozlés alapjan): D1
Scopus - Language and Linguistics SJR indikator (az utols6 adatkozlés alapjan): D1
WOS - LINGUISTICS

Kiadé: Akadémiai Kiadd

Tudoményos | Lektoralt | WOS indexalt | Scopus indexalt

MTA értékelések:

- Nyelvtudomanyi Bizottsag: INT2

- Irodalomtudomanyi Bizottség: A

Impakt faktoros évek: 2010 -

Magyar kiadasu

Koézlemények az MTMT-ben (114) | MTMT-ben regisztrélt szerz6k kozleményei (62) | A folydiratban megjelent publikécickat idézé kdzlemények az MTMT-ben (300)

Akozlemények széma tajékoztato jellegl, az esetlegesen eléfordulé, még nem kezelt duplumokat is tartalmazza.

5. abra

A Forditastudomdany cimi folyoirat MTMT adatlapja (MTMT 2022d)

FORDITASTUDOMANY

MTID: 10008375

Rovid név: FORDITASTUDOMANY
Tovéabbi nevek:

Forditastudomény : tanulmanyok az irasbeli és szébeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébdl
Fordités tudomany

ISSN: 2732-1924 | 1419-7480

Honlap | Egyéb URL

Kiadé: Scholastica

Tudomanyos | Lektoralt

MTA értékelések:

- Pedagégiai Tudomanyos Bizottsag: A
- Nyelvtudomanyi Bizottsag: NAT

Nem impakt faktoros

Magyar kiadasu

Kozlemények az MTMT-ben (603) | MTMT-ben regisztralt szerzék kozleményei (464) | A folydiratban megjelent publikéciokat idézé kozlemények az MTMT-ben (554)

Akodzlemények szama téjékoztato jellegli, az esetlegesen el6fordulé, még nem kezelt duplumokat is tartalmazza.

A predator folyoiratok gyakran feltiintetik a Crossref emblémat a honlapjukon, de
ez csupan arra utal, hogy a cikkek DOI (Digital Object Identifier) szamot kapnak.
A DOI 6nmagéaban még nem garancia a megfeleld tudomanyos szinvonalra, funkcioja
az allando (nem megsziind) URL garantalasa, ezért hivatkozasnal let6ltési id6t sem
szlikséges feltiintetni mellette.
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A Directory of Open Access Journals (DOAJ) egy olyan kezdeményezés, amely
a nyilt hozzaférésli publikaciokat kozld lektoralt tudomanyos folyodiratokat listazza
(6. dbra), és tartalmazza a benyujtas €s a megjelenés kozott eltelt atlagos idot (hétben).
A mar emlitett ERIH Plus pedig az eurdpai tarsadalomtudomanyi folyoiratokat nyil-
vantartd index (7. abra).

A JoSTRans cimi folydirat adatlapja a DOAJ (2022) regiszterében

OPEN
GLOBAL
TRUSTED

JoSTrans: The Journal of Specialised Translation

0 1740-357X (ONLINE)

& Website ' ISSN Portal

About  Articles

PUBLISHING WITH THIS JOURNAL

$ Thereare

BEST PRACTICE

& Thisjournal

NO PUBLICATION FEES

(article processin;

@0

charges or APCs) to

publish with this journal.

— Look up their open access statement
and their license terms.

6. abra

SUPPORT © v

JOURNAL METADATA

uses a CC BY license. © Publisher

University of Roehampton, United

Kingdom

Manuscripts accepted in
German, French, English, Italian,

Feedback

Az Across Languages and Cultures cimi folyoéirat adatlapja

az ERIH Plus

International title:
p-ISSN:

e-ISSN:

Language:

Country of publication:
URL:

Publishing house:

Evaluation
Approved 2015-10-05
Scientific editorial board

Peer reviewed

ERIH PLUS disciplines:
OECD classifications:

7. abra

(2022) rendszerében

xPLUS

EUROPEAN REFERENCE INDEX HE
HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

RB Across Languages and Cultures

Bibliographic information

Across Languages and Cultures

1585-1923 Period: [2000..]

1588-2519 Period: [2000..]

English

Hungary
http://www.akademiai.com/content/119691/ &

Akadémiai Kiadd

ERIH PLUS criteria for inclusion

Linguistics
Languages and Literature
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2.3. A folydirat kivalasztasa, az elfogadas és a megjelenés ido-
tartama

A késziilo vagy elkésziilt publikacidhoz nem minden esetben konnyii megtalalni
az ideadlis célfolyoiratot. Az egyes folyodiratok honlapjanak attekintése eldtt/kozben
érdemes a nagyobb kiadok altal fenntartott folyoirat-keresd szolgaltatasok tanulma-
nyozasa is. A nagy kiadok felismerték ugyanis a szerzok azon igényét, hogy az egyre
tobb folyoirat kdzott segitsék az eligazodast.

A keresok tobbségében a cim, az absztrakt, a szoveg, a kulcsszavak és a témakor
valamilyen metszetét vizsgaljak, majd a megadottak alapjan az egyezések figyelem-
bevételével tesznek javaslatot folyoiratokra. Ezek automatizalt rendszerek, azonnali
valaszadassal. A javaslatok egy része a puszta egyezés miatt nem megfeleld, de tobb-
nyire akadnak relevansak is a talalatok kozott. A szolgaltatasok raadasul sok esetben
tartalmaznak olyan kiegészitd informaciokat, mint a benyujtott kéziratok elfogadasa-
nak atlagos idGtartama, illetve tajékoztathatnak arrol is, hogy a benytjtott publikacio-
b6l mekkora az elfogadottak aranya.

A kapott javaslatok esetében tanacsos a kivalasztott folyoirat sajat honlapjan is
elolvasni a tudnivalodkat és a pontos témakoroket, elvarasokat. Példa néhany folyoirat-
kivalasztast segit6 alkalmazasra: Elsevier — JournalFinder (2022), Springer — Journal
Suggester (2022), Taylor & Francis — Journal Suggester (2022), Wiley — Find the
Journal thats right for your research (2022).

A folydiratokhoz benyujtott cikkek nem mindegyikét fogadjak el kdzlésre, am
az elfogadasrol vagy akar elutasitasrol szolo értesités kézhezvétele is sok id6be tel-
het. Az atfutasi idoérdl érdemes elére tajékozodni, kiilondsen olyan publikacioknal,
ahol palyazat vagy elomenetel miatt a megjelenés idOpontja 1ényeges a szerz6 sza-
mara. A korabban ismertetett predator folyodiratok egy része nagyon gyors dontéssel,
majd lektoralassal és szinte napok alatti megjelenéssel is hirdeti magat. A hosszabb
atfutasi id6 6nmagaban azonban még nem mindségi garancia.

A publikaciokat manapsag tobb iddtényezd jellemezheti: (1) a kézirat szerzo
altali benytjtasanak idépontja, (2) a biralat szerinti atdolgozott valtozat benyujtasa
(opcionalis), (3) a publikacio elfogadasa. Ezt kdvetheti a kéziratformatumban (online
first/early view), majd a kiado altal tordelt és szerkesztett végleges valtozatban, azo-
nositészammal torténd elhelyezése a kiado honlapjan. Ekkor még kotethez és oldal-
szamhoz nincs hozzarendelve, oldalszama 1-t61 kezdodik. Végiil, amikor a publika-
ci6 kotetben is megjelenik, ellatjak az évfolyam (Volume), a kotet vagy szam (Issue)
¢és oldal (Page) szamozasaval. Az elterjedt hivatkozasi rendszerekben (példaul APA,
Chicago, Harvard, MLA) utobbi adatok megadasa szokasos a DOI mellett. (A hivatko-
zasok kezelését kiillonb6zo programok segithetik, példaul EndNote, Zotero).

A célfolyodirat kivalasztashoz tovabbi tanacsokat kaphatnak az ELTE Egyetemi
Konyvtar munkatarsaitdl, illetve a konyvtar honlapjan elhelyezett kutatastimogatasi
Osszeallitasbol is tajékozodhatnak (Hol publikaljunk 2022).
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3. A folyoiratok értékelése

A targyalt két nagy hivatkozasi adatbazis — a Scopus (2022) és a Web of Science —
mindegyikéhez kapcsolodik a folyodiratok értékelésére 1étrehozott 6nalld indexrendszer.

A Scopus esetében Scimago Journal Rank (SJR) elnevezéssel talaljuk meg.
Elénye, hogy barki szamara ingyenesen elérhetd szolgaltatas. Az értékelés a Google
PageRank algoritmusan alapszik (Scimago 2022), vagyis az adott szakteriileten meg-
jelend folyoiratok cikkeire érkezett hivatkozasokat értékeli, de nem csupan a darab-
szamuk, hanem példaul a hivatkozo folyodirat presztizse alapjan is.

A folyoiratokat szakteriileti kategoriakba sorolja, és az adott kategoriaba keriilt
folyoiratokat felosztja négy kvartilisre. Az adott kategoria 0sszes folyoiratanak felsd
25%-a alkotja a Ql-es folyoiratokat, a 26—50% kozott a Q2, és igy tovabb. A Lin-
guistics and Language kategoéria 898 kvartilis besorolasu folyoiratot tart nyilvan,
ezek kozil a tanulmany készitésekor az elsé 10 helyen talalhaté folyodiratot tartal-
mazza az 1. tablazat.

1. tablazat

crer

kategoridjanak TOP 10 folyodirata 2020-ban

Scimago — Linguistics and

Helyezés JCR - Linguistics

Language
l. Applied Linguistics Applied Linguistics
2. Journal of Communication Language Teaching
3. Modern Language Journal Computer Assisted Language Learning
4. Communication Monographs Modern Language Journal
5. Language Learning Language Learning
6. Journal of Memory and Language | Language Learning & Technology

International Journal of Bilingual

7. Language Testing Education and Bilingualism

8. Journal of Literacy Research Studies in Second Language Acquisition

6th International Conference on
9. Learning Representations, ICLR 2018 | Language Teaching Research
— Conference Track Proceedings

Studies in Second Language

10. Acquisition

TESOL Quarterly

Az MTMT adatbazis a Scimago Journal Rank kvartilis besorolésait tartalmazza.
A témakor folyodiratszamanak felsé 10%-ahoz tartozo folyoiratokat szokas D1-nek
nevezni, jelenleg ebbe tartozik az Akadémiai Kiado Across Languages and Cultures
cimi periodikdja. A 8. abra mutatja a folyoirat évenkénti kvartilis besorolasat a Lin-
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guistics and Language (Social Sciences) €s a Language and Linguistics (Arts and
Humanities) kategdridban. Egy folyoirat tobb kategoriaba is tartozhat, €s besorolasa
kategdrianként el is térhet. A kvartiliseket mas-mas szinekkel jeldlik: a Q1 zold, a Q2
sarga, a Q3 narancssarga, a Q4 pedig piros.

8. dbra
Az Across Languages and Cultures cimii folyoirat kvartilis besorolasa
az SJR (2022) oldalan
Quartiles N
Language and Linguistics
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

A Web of Science alapjan késziil és a Journal Highly Cited Data adatbéazisban érhetd
el a Journal Citation Report (JCR), vagyis az impakt faktor (IF) lista. Az IF a folyd-
iratban megjelent cikkek és a rajuk torténd hivatkozasok szama alapjan szamithato
ki, egy specialis iddszakot véve alapul. A 2021-es IF példaul tigy kalkulalhatd, hogy
az adott folydiratban 2019-ben és 2020-ban megjelent cikkekre 2021-ben érkezett
hivatkozasok szamat el kell osztani a 2019-ben és 2020-ban megjelent publikaciok
szdmaval. A 9. dbran az Across Languages and Cultures cimii folyoirat IF adatainak
egy része lathato a JCR oldalarol.

9. dbra
Az Across Languages and Cultures cimi folyoirat IF adatai a JCR (2022) oldalan
Journal Impact Factor contributing ftems P
1.160 1.040 Citable items (25) Citing Sources (14)
View calculation View calculation

TiTee CITATION COUNT

Journal Impact Factor Trend 2020

I«

Export  THAT AGAIN: A MULTIVARIATE ANALYSIS OF THE FACTORS 6 "
CONDITIONING SYNTACTIC EXPLICITNESS IN TRANSLATED

2.000 100% TRANSLATION WITHOUT A SOURCE TEXT: METHODOLOGICAL 4 .
ISSUES IN NEWS TRANSLATION

1.500 5% > THE METHODOLOGICAL REMAINDER IN NEWS TRANSLATION 3 v
5 S, RESEARCH: OUTLINING THE BACKGROUND
g N < RESULTS OF PACTE GROUP'S EXPERIMENTAL RESEARCH ON 3 .
g 1000 / % 2 TRANSLATION COMPETENCE ACQUISITION. THE ACQUISITION
':S / \ / g
£ / \ Y4 8 CORPUS-BASED STUDY OF NEWS TRANSLATION: CHALLENGES 2 .
2 os00 / AN S/ 2% % AND POSSIBILITIES
/ ]
o~ / INVESTIGATING TRANSLATION FLOWS: COMMUNITY RADIO 2 .
—¢ NEWS IN SOUTH AFRICA
0.000 0%
206 o 018 o 2020 MULTILINGUAL COLLABORATION FOR NEWS TRANSLATION 2 .
JCR Years ANALYSIS: POSSIBILITIES AND LIMITATIONS

Journal Impact Factor @  LINGUISTICS - SSCI

A Linguistics kategoria 194 impakt faktorral és ebbdl kovetkezden kvartilis besorolas-
sal rendelkez6 folyoiratot tart nyilvan, koziiliik 10 folyoiratot jelenit meg az 1. tablazat
az SJR helyezésekkel dsszevetheten.
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Az el6z0 évre vonatkozo, friss IF listdt minden évben tavasz végén vagy nyar ele-
jén teszik kozzé. Most, 2022 elején a 2020-as IF adatok olvashatok. Az IF a folyoira-
tok jellemzdje, azonban hasznaljak a kutatok értékelésére is. Ebben az esetben a kutatd
minden cikkének folyodiratahoz kikeresik a cikk megjelenési évében aktualis impakt
faktort, és Gsszeadjak Sket. fgy kapjuk meg a kutatd Gsszegzett impakt faktorat.

A folydiratok hatasanak mérésére szdmtalan tovabbi mutatd is 1étezik, mint pél-
daul a CiteScore (Scopus). Az ELTE Egyetemi Kivalosagi Alap (EKA) palyazatai-
nak esetében figyelembe vett mérdszam azt tiikkrozi, hogy az adott folyodirat 4 éves
idészakaban (példaul 2017-2020) megjelent cikkeit mennyien idézték ugyanebben
az id6szakban (2017-2020), és ezt elosztjak az adott idészakban (2017-2020) a fo-
ly6iratban megjelent publikaciok szamaval. A mutato az atlagos idézettséget tarja fel,
vagyis inkabb a folyodirat mérdszama, mint a szerzoké. Az egyes folyoiratokra kisza-
mitott értékek alapjan egy évente frissiilo, az adott évre vonatkozé CiteScore rangsor
jon Iétre az adott szaktertiilet folyoiratai kdzott. A 10. abran az Across Languages and
Cultures cimi folyoirat CiteScore oldaldnak részlete lathato a rangsoradatokkal.

10. abra
Az Across Languages and Cultures cimii folyoirat CiteScore adatai a Scopus oldalan
CiteScore 2020 CiteScoreTracker 2021 ©
1 9 93 Citations 2017 - 2020 2 110 Citations to date
* ) 50 Documents 2017 - 2020 * 5 : 44 Documents to date

Calculated on 05 May, 2021 Last updated on 06 April, 2022 - Updated monthly

CiteScore rank 2020 ®

Category Rank Percentile

Arts and Humanities

L Language and Linguistics #130/879 85th

Social Sciences

L Linguistics and Language #147/935  mm— g4th

4. Idézettség

Megallapitottuk, hogy a hivatkozasi (citacios) adatbazisokban a publikaciok és a hozza-
juk kapcsolddé idézések kapnak helyet, azonban ezeket nem szabad az idézettség egyet-
len és kizardlagos adatforrasanak tekinteni. Minden adatbazis esetében felmeriilnek
korlatok a feldolgozas soran, amelyek a teljesség megkozelitését is lehetetlenné teszik.
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Létezik azonban az 1dézOk keresésére is alkalmas, szabadon elérheto kereso,
a Google Scholar (Google Scholar 2022a). A népszerli szolgaltatas a vilaghalon fel-
lelhet6 tudomanyos anyagok feltérképezése soran sok esetben tobb idézo publikaciot
képes felderiteni, mint a Web of Science és a Scopus (Martin-Martin et al. 2018).
A Google Scholar keresdjében lathatd idézettséget azonban fenntartasokkal kell ke-
zelni, és minden esetben egyedileg kell ellendrizni, hogy valds kapcsolat all-e fenn.
Eldfordulhatnak duplumok az idézok kozott, illetve akar tévedésbdl listaba keriilt
dokumentumok is (példaul hianyos adatokbdl fakadodan).

4.1. Hirsch-index

A kutatoi teljesitmény értékelésére néhany évvel ezelott Jorge E. Hirsch fizikus meg-
alkotta a kés6bb altalanosan hasznaltta valt indexét, amelynek neve roviden A-index.
Egy kutatonak / a Hirsch-indexe, ha van /4 szamu olyan publikacidja, amelyre egyen-
ként legalabb /4 szamu idéz6 cikk talalhat6. Az index alkalmas a szerzok teljesit-
ményének és hatasanak bemutatasara, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az
eltérd idézési szokasok miatt nem feltétleniil lehet vele 6sszehasonlitani kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kutatoit. A Hirsch-indexrdl az MTMT is tajékoztat.

5. Szerzoi azonositok

Vilagviszonylatban az azonos teriileten dolgozo6 szerzék sem ismerik egymast olyan
jol, hogy minden egyes szerzonév—munkahely paros konnyen azonosithat6 legyen.
Tobb kezdeményezés is 1étezik, amelyek célja, hogy olyan azonositokat, profilolda-
lakat hozzanak Iétre, amelyek alapjan a szerzoket egyértelmiien elkiilonithetjiik.

Az 5/2017. (V. 2.) szamu rektori utasitas az ELTE-n pontosan meghatarozza, mi-
lyen szerzo6i azonositok hasznalata kotelezé (ELTE 2017). Napjainkban a legismertebb
¢s legszélesebb korben hasznalt szerz6i azonositok dnmagukban, az automatikusan 1ét-
rejovo szerzoi profilokkal és frissitéssel még nem teszik lehetévé a szerzoi életmiivek
teljes kort felderitését. Ennek oka, hogy nem minden folydiratban kételezo (vagy le-
het) megadni ezeket az azonositokat, de a jovOben varhatéan egyre fontosabba fognak
valni a kutatéi értékelésben (Boudry 2021).

5.1. ORCID

Az ORCID a szerzék nemzetkdzi azonositasara alakult nonprofit szervezet, mely
javasolja, hogy a szerzOi nevek automatikus kiegészitdje legyen az ORCID azono-
sitoszam. Az ORCID weboldalan az azonositott szerzok adatai szabadon megtekint-
heték. Az adott azonositohoz kapcsolodo szerzd a végzettségére, munkahelyére stb.
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vonatkozd adatokat is szerepeltetheti. Azon publikaciok, amelyeknél a szerzoi név
mellett az ORCID is olvashato, automatikusan hozzaaddédnak a szerz6i profilhoz.
Az azonositobol egyszertien képezhetd URL segitségével letdlthetd ORCID szerzoi
adatlapok akar személyes szakmai weboldalként is funkcionalhatnak. Anthony Pym
ORCID adatlapjat mutatjuk a 11. abran.

11. dbra
Anthony Pym ORCID (2022) adatlapja

© 16 i yoursgn n o starteting pT—

https://orcid.org/

0000-0002-9440-0886 ~ Anthony Pym

Activities Expand all
Websites & social links > _

> Employment (1) = sort
Personal webs

> Education and qualifications (1) = sort
Other IDs >

v Works (50 of 128) = sort

ems perpoge: 50~ -500f128 >

Chapter 12. Portraying linguistic exclusion

2022:01-15 | Book chapter Show more detail
DOt 1 w

Source: Cro:
Countries >

Spain i ired by Masters grad Which are needed, which are not?

5.2. Google Scholar Profile

A Google Scholar a dokumentumok keresésén til kutatoi profilok 1étrehozasat is ta-
mogatja, amelyeket a szerzok maguk kezelhetnek. Az adatok megadasa mellett a pro-
filhoz kapcsolodo friss cikkek megjelenésérdl, illetve meglévo cikkeink esetében az 4j
idézo6krol kérhetiink értesitést. A 12. abran Franz Pochhacker szerz6i oldalat lathatjuk.

12. abra
Franz Pochhacker Google Scholar (Google Scholar 2022b) adatlapja

= Google Scholar

[Franz Pochhacker e ‘GET MY OWN PROFILE

University of Vienna

Verified omailat uivie.ac.at

interproting studies Cited by VIEWALL
>

a Since 2017

e oTEDBY  YEAR

280 2016

i10.index I
o 2002 i
%0
s 1904
n o -

Public access VIEWALL

konzeptuelle pt 284 2000

2artces

avaiavie

Qualin conference 2001
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5.3. ResearcherID

A Web of Science ResearcherID segitségével egyedileg azonosithatok az egyes szer-
z0k a Web of Science, a Publons és az InCites adatbazisban, illetve tovabbi szolgal-
tatdsokban is. Osszekapcsolhaté az ORCID azonositoval.

5.4. Scopus Author Identifier

A Scopus Author Identifier lehetdséget teremt arra, hogy a Scopusba kertiild publikaciok
szerzoit is megkiilonboztethessiik. Ugyancsak 6sszekapcsolhato az ORCID azonositoval.

5.5. Kutatoi halozatok

A ResearchGate egyfajta kutatoi kozosségi térként igyekszik 6sszefogni a tudoma-
nyos tevékenységet folytatokat. Az oldalon sajat kutatoi profil hozhato 1étre, amely-
hez teljes szakmai életrajzot és publikacios listat is rendelhetiink. Gyakran élénk
kommunikacionak is helyet biztosit. Vannak, akik csak publikacios listajukat teszik
kozzé, masok halozatépitésre, az ismertség novelésére vagy a jo hirnév megdrzeé-
sére koncentralnak (Yan et al. 2021). A kiilonb6z6 tudoméanyagak képviseloi eltérd
céllal és mértékben regisztralnak, illetve aktualizaljak ResearchGate-profiljukat.
A 13. dbran Klaudy Kinga ResearchGate-megjelenése szerepel. Hasonlo elven, kutatoi
kozosségi halozatként mitkodik az Academia.edu is.

13. abra
Klaudy Kinga ResearchGate- (2022) oldala

E (A Home  Questions  Jobs Search for researchers, publications, and more Q Q)=
o2 Kinga Klaudy
al 7.28-DSc

Overview Research Experience Scores
About Kinga Current affiliation
Introduction Edtvos Lorand University
Kinga Klaudy currently works at the Department of Translation and Interpreting, E6tvs Lorand Location
University. Kinga does research in Translation Oriented Description of Languages, Theory of Budapest, Hungary
Dynamic Contrasts, Textual Characteristics of Translated Texts, Quasi-Correctness of Translated
Texts, ypothesis and y Hypoth Department
Department of Translation and Interpreting
Languages Position
English - Hungarian - Russian Professor
Disciplines
(interlinguistics ) (Philology ) ((Discourse Analysis ) Network
skills and expertise
(Translation ) (Translation Studies)) (Edition) ((Editing ) (Language ) (Language Teaching) Following (95) Viewall [Z]

(Applied Linguistics ) P
% Aanes Kuna
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6. Magyar sajatossagok

6.1. MTMT

A tudomanyos munka értékelésére orszagonként, s6t néha intézményként is készite-
nek bibliografiai adatbazisokat. Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Miivek Tara
anemzeti tudomanyos bibliografiai adatbazis, amelynek lizemeltetése az MTA Konyv-
tar és Informacios Kozpont kozfeladata (1994. évi XL. torvény 2022). Az adatbazis
publikus feliilete szabadon elérhetd. A tudomanyos munka értékelésére felhasznal-
hat6 adatok mennyisége napjainkban mintegy 2 millié bibliografiai rekord (gyakran
a dokumentum teljes szovegére mutato intézményi repozitdriumi vagy egyeb linkkel),
tovabba a hozzajuk kapcsolodo 7,7 millié hivatkozas (MTMT 2022a).

Az adatbazisba minden olyan szerzonek be kell keriilnie, aki Magyarorszagon
doktori képzést végez, habilital és/vagy egyetem, illetve kutatdintézet keretei ko-
z6tt dolgozik, tudomanyos (példaul Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij) vagy a Ma-
gyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsaghoz (MAB) egyetemi tanari palyazatot
kivan benytjtani, ¢s még sorolhatnank. A legtobb esetben ugyanis az elémenetelhez,
a mindsitéshez, a tdAmogatoi dontéshez vagy pusztdn a munkavégzéshez sziikséges
publikécios €s idézettségi adatok tudomanyos életben elfogadott forrasa az MTMT
(példaul Orszagos Doktori Tandcs doktori.hu adatbazisa). Az adatfelvitel intézmé-
nyenként valtozoan szerzo6i vagy adminisztratori, esetleg konyvtari feladat. Az ada-
tok ellendrzési szintje kiillonbozo lehet: nyilvanos, admin altal lattamozott, egyezte-
tett, hitelesitett (Dudas 2021). A nyilvanosnak jelolt adatokat csupan a szerzo vagy
a megbizott adatrogzitd tette publikussa, azok még nem estek at a legalacsonyabb
szintli kontrollalason sem, igy akadhatnak koztiik hibas tételek is. A nemzeti biblio-
grafiai adatbazis miikddési rendjérél szol6 hatarozat alapjan ,, az adatok hitelessége-
ért az adatfeltoltésrol gondoskodo intézmény, mint munkaltato” felel (MTA 2021: 3).

Az MTMT a tudoményos munka értékelésére mind az SJR-t, mind pedig a JCR
besorolasait alkalmazza, azonban mivel utobbiak téritéshez kotottek, az IF értékek
csak az eldfizetd intézmények szamara érhetok el.

Az MTMT-regisztracio lehetdsége barmely magyarorszagi tudomanyos tevékeny-
séget folytatd szerz6 szamara nyitva all, akkor is, ha jelenleg nem alkalmazott egyetlen,
az MTMT-ben felsorolt intézményben sem. Az egyetemek, kutatoéintézetek dolgozoit
elsésorban az adott intézmény adminisztratorai segitik és ellenérzik, de az MTMT
kozponti adminisztratorai is felkereshetok. Regisztracio az MTMT (2022¢) oldalan
indithat6. Az ELTE MTMT adminisztratorairdl az ELTE Egyetemi Konyvtar és Le-
véltar (ELTE EK 2022) oldalan tajékozodhatunk.

Az MTMT-ben minden szerzének lehetdsége van a regisztracid soran egyértel-
misitd nevet, a nevéhez pedig szakteriiletet is bedllitani. Ezzel segithetjiik az azonos
szerzOi nevek esetében az elkiilonitést, emellett megtekinthetéve valnak a publikacios
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teljesitményt 0sszefoglald tablazat specifikacidjaként az adott szakteriiletnek meg-
feleld osztaly/bizottsag MTA doktori eljarassal kapcsolatos elvarasa szerinti adatok
is (Tajékoztatdo az MTA doktora tudomanyos cimre torténd palyazat benyujtasahoz
2022, MTA 1. Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyok 2022). A 14. dbran Kdroly Krisztina
munkassaganak hatasan keresztiil erre mutatunk példat.

14. abra
Karoly Krisztina MTMT szakteriileti tablazatanak hivatkozasi adatai (MTMT 2022f)
Karoly Krisztina (Szévegnyelvészet, forditastudomany) 8 & <~
Osszes fiiggetlen hivatkozasok szama (teljes tudomanyos +
egyéb hivatkozé mivekben) 42 434
Ebbél az 6sszes recenzié szama 22 22
Fuggetlen hivatkozasok szama teljes tudomanyos
mgfekben ' ! e 1
Idegen nyelvd, kalféldi kiadasu 149 154
Idegen nyelvd, hazai kiadasu 52 55
Magyar nyelv(i 182 182
Ebbél recenziék szama 22 22
Idegen nyelvd, kalfoldi kiadasu 2 2
Idegen nyelvd, hazai kiadasu
Magyar nyelvii 17 17
Fuiggetlen hivatkozasok szama egyéb miivekben 42 43
Idegen nyelvd, kalféldi kiadasu 18 19
Idegen nyelvd, hazai kiadasu 5 5
Magyar nyelv(i 19 19
Ebbél recenziék szama 0 0
Idegen nyelvd, kulfoldi kiadasu 0 0

6.2. EISZ

Az Elektronikus Informacidszolgaltatas Nemzeti Program (EISZ) ugyancsak az MTA
Konyvtar és Informacios Kozpont kotelékében miikddik. Célja, hogy a hazai és ha-
taron tuli kutatasi, oktatasi, kozmiivelddési intézmények szamara magyar ¢és kiilfoldi
adatbazis-, e-konyv- és folyoirat-eldfizetések beszerzésének segitségével tamogassa
a kutatasi infrastruktarat (Dér és Lencsés 2017). Honlapjan (EISZ 2022a) megtalal-
hato6 az aktudlisan elérhetd szolgaltatasok és az eléfizetd intézmények listaja.

Témankhoz annyiban kotodik a projekt, hogy a publikalési szokasok valtozasat
¢és az Open Access térnyerését kovetve az utdbbi években az EISZ a kiaddkkal ko-
tott, a folyoiratok elérését biztositd szerzédésekben igyekszik APC-mentes OA pub-
likalast is biztositani a részt vevé intézmények szerzoinek. Ilyen esetekben az adott
kiaddval kotott szerzodés a mérvado, de altalanossagban elmondhatd, hogy az adott
kiadd csomagjat eléfizetd intézmények levelezd szerzoi tudomanyos cikkek eseté-
ben a publikacids dij (APC) megfizetése nélkiil tudnak OA modon publikalni (EISZ
2022b). Ezen dijakon feliil is kérhetnek a kiadok pénzt egyes szolgaltatasaikért, ame-
lyekrOl a Benyujtasi és kozlési dijak (2.1.) alfejezetben mar szoltunk.
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Az EISZ mukdodteti a szabadon keresheté COMPASS (2022) gytijteményt, amely
megmutatja, hogy egy konkrét adatbazis, folyoirat, konyv stb. mely magyarorszagi
EISZ-tagintézményben érhetd el. A részt vevo intézmények nem csupan az EISZ kere-
tében elofizetett nemzetkozi tartalmaikat regisztralhatjak, hanem barmely mas meg-
vasarolt digitalis tartalmat is, igy azok ugyancsak kereshetové valnak.

7. A kutatok értékelése

A tudomanyos munka mindsitésének megitélése ma is vegyes. Nehéz ugyanis egy tu-
domanyteriiletektol fiiggetlen, a kutatdhoz kapcsolodo értékeldrendszert kialakitani,
amely automatikusan, jellemzden a publikacios és idézettségi adatokbol dolgozik.
Eppen ezért a kutatistimogatasrol, a palyazatrol, az elémenetelrél, a kinevezésrol
nem pusztan a kalkulalt szdmok dontenek, hanem akar tobb birald véleményének
figyelembevételével, tobbkords bizottsagi munka utan hoznak dontést.

A Web of Science és a Scopus mutatoit, az impakt faktort és a Scimago Journal
Rank (SJR) kvartiliseit a kutatok vagy intézmények Osszehasonlitdsara is alkalmazzak
a folyoiratok mindsitése mellett. A szerzok értékelése mind a két esetben ugy torténik,
hogy a megjelent publikacio befogadé folydiratanak adott évi impakt faktorat vagy SIR
kvartilis besorolasat ,,megkapja” a cikk, majd ezeket az értékeket dsszeadjak. Ameny-
nyiben példaul egy szerzo egy-egy cikke 2020-ban megjelent az Across Languages and
Cultures, a Target, a Meta és az Acta Linguistica Academica cimi folyoiratban, akkor
a 2. szamu tablazatban lathat6 adatokkal jellemezhetnénk tudomanyos munkassagat.

2. tablazat
Az Across Languages and Cultures, a Target, a Meta
¢és az Acta Linguistica Academica cimt folyoiratban 2020-ban megjelent 4 publikacio
egy szerz6hoz rendelhetd tudomanymetriai jellemz6i

Osszes publikécio szama 4

Osszegzett impakt faktor 3,083

Kvartilis besorolasu cikkek szama (SJR) 4

Q1 3
ebbdl D1 2

Q2 1

Erzékelhetd, hogy az adatok valéjaban nem a kutaté sajat teljesitményérdl adnak in-
formaciot, hanem inkabb arrol, milyen presztizsii folydiratban publikalt, és ezzel par-
huzamosan arrél, milyen szinvonaluak cikkei. A kutat6 ,,megdérokoli” a folydirat ak-
tualis renoméjat, a megjelent cikk hatasa pedig a késobbi folyodirat-értékelésekben fog
jelentkezni. Ezt a két mutatot egyes tudomanyteriileteken hasznaljak, és az MTMT-ben
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is nyilvantartjak, de ahogy mar tobbszdr hangsulyoztuk, a Scimago- (SJR-) besorolas
publikusan elérhet6, az impakt faktor viszont nem, igy az MTMT-ben a szerzék vagy
az intézményi adminisztratorok sem lathatjak (a szerkeszto feliiletiikon sem).

A h-index szintén elérhetd mutato az MTMT-ben, és alkalmas a kutatoi munka érté-
kelésére azzal, hogy az azonos szakteriileten dolgozo kutatok dsszehasonlitasara alkalmas.

A Semmelweis Egyetem Bioinformatikai Tanszéke altal 1étrehozott tudomany-
metria.com elemzorendszer altal végzett szamitas célja, ,, hogy az egyetemi és aka-
démiai kutatokat egymdssal objektiv modon hasonlitsa 6ssze azaltal, hogy minden
egyes kutatot egy kozos referenciaadatbdzishoz hasonlit, amely a hasonlo koru, és
egyezo tudomanyteriileten aktiv magyar kutatokat tartalmazza” (BIT 2021: 17).

Mindebbdl harom grafikont (h-index, fiiggetlen idézetek szdma évenként, el-
mult 5 év publikacidinak szdma) képeznek, és kvartilisekre bontottan abrazoljak az
adott kutatd sajat szakteriiletén (akadémiai osztaly, azon beliil bizottsag) elfoglalt he-
lyét. Szerzénként képeznek egy D1 és D10 kozotti indexet is, ahol a legjobb kutatokat
a D1 mindsitéssel jellemzik. Az OTKA-palyazatoknal (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal, NKFIH) torténd alkalmazéasa kapcsan heves vitak alakultak
ki: ,, haszndlata latszolagos egyszeriiségével félrevezetheti a kutatasban jaratlanokat,
mert alkalmazasa torz eredményre vezethet az adott tudomdanyos szakteriilet és a tu-
domanyeértékelo szakma mélyebb ismerete nélkiil” (Kamaras et al. 2021: 445).

8. Osszefoglalas

A tudomanymetria viszonylag fiatal és bonyolult mddszertannal dolgozo tertilet,
amely minden tudomanyteriiletre egyarant alkalmazhatd, ,,univerzalis” megoldasok-
kal torekszik a tudomanyos eredmények objektiv szamszerusitésére. Par évtizeddel
ezel6tt a kutatok még mutatoktol és algoritmusok szerinti indexektol, dsszetett mind-
sitési rendszerektdl (stressz)mentesen végezhették feladataikat. Napjaink tudos szak-
emberei azonban egy allanddan valtozo, sok kapcsolattal rendelkezd, versengd ku-
tatasi 0koszisztéma részei. A 21. szazad publikacios dompingjében a sikeres kutatés
onmagaban sokszor kevés egy nivos kutatoi életpalya megvalositasahoz, mert ahhoz
az is sziikséges, hogy elért eredményeink lathatdak legyenek a tudomanymetria altal
egyezményesen elfogadott rendszerekben a kollégak, a dontéshozok, a szakteriilet
kutatoi és barki szamara. Tanulményunkban ravilagitottunk arra, hogy a mennyiségi
¢€s a mindségi kritériumok tudomanymetriai rendszerek altal torténd kezelése problémas
is lehet, kizarolag gépi szamitasok alapjan dontéseket hozni disszonans.

A publikaciods teljesitmény és a hivatkozasok értékelésére szolgald adatbazisok,
az azok altal eldallitott mutatok ismerete elengedhetetlen a kutatok szamara, hiszen
ezek alapjan lehetséges a tudomanyos eredmények elismert publikacios forumokon
torténd kozzététele, azzal a szandékkal is, hogy a rangos hivatkozasok szdma évrol
évre dinamikusan gyarapodjon.
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hivatkozas: az a tudomanyos tevékenység, amikor a publikacio készitése soran pontosan
idézve vagy parafrazisként felhasznaljuk masok gondolatait, de ezeket a szévegben
¢s a publikacio végén az irodalomjegyzékben azonosithaté médon megnevezziik.

idézés: lasd hivatkozas.

idézo cikk: olyan publikacid, amely egy masik tudomanyos publikéciora hivatkozik
szovegében vagy irodalomjegyzékében.

impakt faktor: a tudomanyos folyoiratok értékelésére hasznalt mérészam, amely
a Web of Science adatbazis alapjan késziil, és a Journal Citation Reportban (JCR)
teszik k6zzé. Az egyes folyodiratok impakt faktorat minden évben kiszamitjak
a korabbi években megjelent publikaciok szama és az idézések szamanak figye-
lembevételével. Nem minden tudomanyos folyoirat rendelkezik impakt faktorral.
Tovabbi informacid: kvartilis.

Journal Citation Reportban (JCR): ladsd impakt faktor és kvartilis.

kettos vak lektoralas (double-blind peer review): esetében a két lektor nem tudja,
kinek a cikkét lektoralja, tovabba a szerzd sem ismerheti meg a lektorok sze-
mélyét. A lektorhoz keriilé kézirat ilyen esetben nem tartalmazhatja a szerzok
nevét és intézményiiket sem, a lektori vélemény pedig szintén név nélkiil érke-
zik a szerz6hoz.

kutato6i kozosségi halozatok: tudomanyos ismertséget javitod virtualis kapcsolati ha-
16k, melyek szolgaltatdsai nyoman lehetéség nyilik kéziratok megosztasara, le-
toltésiik szamanak mérésére, egy kutatd munkassaganak kovetésére, sokszinii
szakmai kommunikaciéra (akar egy konferencia kavésziinetében). Ilyen rendszer
példaul a ResearchGate és az Academia.edu is.

kvartilis: négy csoportra torténd bontast jelent. Jellemz6 a folyodiratok szakteriileti rang-
sorolasanal (példaul Scimago Journal Rank — SJR ¢és a Journal Citation Report —
JCR). A lista fels6 25%-a kertil a felsd kvartilisba, jele tobbnyire Q1, a 26-50%
kozottiek a Q2, az 51-75% kozottiek Q3 és a 76—100% kozottiek Q4-be.

Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT): nemzeti tudomanyos bibliografiai
adatbazis, mely az egylittmiikodo intézmények kutatéinak tudomanyos munkas-
sagat ¢és teljesitményét jellemzo adatokat tartalmazza.

Open Access (OA): nyilt hozzaférésként szoktak magyarul emliteni, amelynek 1¢é-
nyege, hogy az igy kozzétett digitalis informacid barki szamara ingyenesen ¢€s sza-
badon hozzaférhet6 az interneten. Jellemzé kapcsolodo fogalma az OA publikalas,
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amely esetben a megjelend publikacio (cikk, konyv stb.) a megjelenés idépontjatol
szabadon elérhetd az interneten.

predator vagy parazita folyoirat: az olyan Open Access folyoiratokat, illetve kiado-
kat nevezziik igy, amelyek bar honlapjukon allitjak, de a valdosdgban nem lekto-
raltatjak a hozzajuk benyujtott publikacidkat, csupan megjelentetik (sok esetben
a korrektlra, a tordelés és a szerkesztés is elmarad). Céljuk az OA publikéacié meg-
jelentetéséért szedett APC dijak megszerzése. A parazita folyoiratok esetében gya-
kori, hogy a honlapjukon feltiintetett szerkeszt6i garda szakmai korben elismert
tagjai nem tudnak arrdl, hogy a folyoirat oldalan ilyen minéségben szerepelnek.

referalé adatbazis: a referalo lapokbdl 1étrejott adatbazisok, melyek egy-egy szak-
teriiletre, illetve tudomanyteriiletre vonatkozdan 0sszegytijtik és kereshetdveé
teszik az adott idészakban egy témaban megjelent tudomanyos publikacidkat,
rogzitik bibliografiai adataikat ¢s tartalmi 6sszefoglaloikat (referatum vagy abszt-
rakt és targyszavak), esetenként a publikaciok teljes szovegét (full text) is.

repozitérium: felsdoktatasi intézmények, kutatohelyek tudomanyos és szakmai anya-
gainak tarolasara és hozzaférhetové tételére szolgalo, rendszerint a konyvtari
gytjtemény részét képezo, igy szabvanyos feltarast (tartalmi és formai), valamint
visszakereshetdséget is biztositd dokumentumszerver (példaul ELTE EDIT).

Scimago Journal Rank (SJR): tudomanyos folyoiratok értékelésére hasznalt mu-
tatd, amely a Scopus adatbazis adatain alapul. Az egyes folyoiratok értékelését
minden évben elvégzik, majd szakteriiletenként 1étrejovo folyoirat-ranglistakat
készitenek. Tovabbi informacid: kvartilis.

szerzoi azonositd: egy kutatd egyértelmii azonositasra szolgald szamsorozat, mely-
hez profiloldal is tarsulhat (példaul ORCID, Google Scholar ID, ResearcherID,
Scopus Author Identifier).

tudomanymetria: a tudomanyos munka értékelésével foglalkozo szakteriilet, amely
kvantitativ médon értékeli a tudomanyos teljesitményt, a kutatas vagy a kutatd
hatasat a tudomanytertiletén.
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Kivonat: A tanulmany célkittizése, hogy felhivja a figyelmet a PhD-kép-
zéshez, illetve a doktori disszertacid megirasahoz kapcsolodd témavezet6i
feladatok fontossagéara. Az atalakitott képzési struktura kdvetkeztében egyre
nagyobb jelentdsége van a megoldasfokuszu (a meglévé kompetenciakra és
er6sségekre épitd, valamint a haladas jeleit folyamatosan figyelemmel kisérd
és elismerd) szemléletnek a témavezet6i munka soran, melyhez a tanulmany
a megoldasfokuszl coaching elméleti és modszertani keretének felhasznalasa-
val kinal hasznos eszk6zoket a témavezetdk, illetve a doktoranduszok szamara.
A megoldasfokuszu témavezetdi kisérés tjszerti téma a hazai fels6oktatasi kon-
textusban, de nemzetkozi kitekintésben sem tapasztalhatok még ilyen jellegi
kezdeményezések. Ugyanakkor a téma idOszerliségét alatimasztja, hogy a dok-
tori képzés 1j struktiraja a tanulmanyok és a tudomanyos elémenetel tervezé-
sénél a doktoranduszok részérdl sokkal tudatosabb hozzaallast igényel, illetve
hogy a felsGoktatasban tanitd oktatok intézményen beliili teljesitményértékelési
rendszerének, a MAB-hoz benyujtott egyetemi tanari palyazatok elbiradlasanak,
valamint az MTA doktora cimért benyujtott palyazatok habitusvizsgalatanak
fontos eleme lett a témavezetdi kisérés sikeressége.

Kulcsszavak: doktori disszertacio, doktori képzés, elakadasok kezelése,
megoldasfokuszu eszkozok, megoldasfokusza témavezetdi kisérés

1. Bevezetés

A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény modositasaval' a dok-
tori képzés rendszere 2016. szeptember 1-jét6] atalakult, az 0j szabalyokat eldszor

12015. évi CCVL. torvény az oktatds szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol
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a 2016/2017-es tanév elsd félévében doktori képzésben hallgatéi jogviszonyt 1éte-
sité hallgatdkra kellett alkalmazni. A doktori képzés azodta két szakaszbol all: az elsd
négy félév a , képzési €s kutatasi”, a masodik a ,,kutatasi és disszertacids” szakasz.
A disszertaciok megirasa az 1j szabalyzas kovetkeztében a képzési struktiiraba dgyazva
torténik, a korabbi, sokszor elhuizodd gyakorlattal ellentétben igen nagy tudatossagot
¢és feszes idObeosztast igényel. A disszertacio irdjat tovabbra is a szabadon valasztott
témavezetd segiti mind a nyolc félév soran a szakmai-tudoméanyos munkavégzésben,
akinek ezen id6szak alatt els6dleges feladata a doktorandusz tudomanyos munka;ja-
nak tamogatasa esetenként szakirodalom ajanlasaval, maskor a doktorandusz figyel-
mének egy-egy kozponti kérdéskor felé valo iranyitasaval, illetve a doktori kutatas
soran késziild, publikalasra szant tanulmanyok munkavaltozatainak véleményezésével.

Sokszor a témavezetd szembesiil elsOként azzal a ténnyel, hogy szakmai segit-
sége ellenére a doktorandusz nem halad a kivant litemben a doktori fokozat meg-
szerzés¢hez sziikséges tevékenységek elvégzésével vagy a dolgozat megirasaval.
Ennek kezelésére gyakran hidnyos a témavezetd eszkdztara, és nem feltétleniil all
rendelkezésére elegendd idOkeret, ha a doktorandusz kertiili a konzultacios alkal-
makat, és nem mutat aktivitast a kommunikacios csatorndkon. Ilyen esetekben igen
nehéz a doktorandusz munkéjanak segitése, illetve az elakadas lekiizdésére szolgald
hatékony segitség nytjtasa. A téma tovabbi targyaldsdhoz elsOként az elakadas je-
lenségének pontositasa sziikséges.

Az elakad ige meghatarozasanal A magyar nyelv értelmezé szétdra (ErtSz.) a téma
szempontjabol két relevans meghatarozast is kinal, melyek szerint (1) ,,<Személy,
csoport, jarmi, targy> mentében, haladasaban ugy megakad, hogy nem tud elmoz-
dulni”, illetve (2) ,,<Cselekvés, folyamat> sziinetelésre, veszteglésre kényszeriil;
vmely akadaly miatt nem folyik tovabb.” A témavezetdi kiséréssel dsszefliggésben
az elakadas jelenségét azon esetek gylijtéfogalmaként hasznadlom, amelyek soran
a doktorandusz tudomanyos eldrehaladasa (példaul tanegységek vagy vizsgak telje-
sitése, beadandok vagy publikaciok megirasa, a fokozatszerzéshez sziikséges cse-
lekmények teljesitése stb.) valamely kornyezeti (példaul csaladi vagy egészségligyi
probléma, id6hiany, talterheltség stb.) vagy személyes koriilmény (példaul a motiva-
cio elvesztése, kiégés stb.) hatasadra megtorpan. Ezen esetek zoménél a megoldasfo-
randusznak a tudoményos eldmenetel szempontjabdl a helyzet hatékony kezelésében
¢és a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges tevékenységek folytatasaban.

Ha a témavezeto késve szembesiil a doktorandusz nehézségeivel, és/vagy nem
kell6 rugalmassaggal iranyitja az elakadas lekiizdését, akkor konnyen megtorténhet
a doktorandusz lemorzsolddasa is, ami kovetkezményekkel jar a doktori iskola (illetve
intézménye) szamara, kiilonosen 6sztondijas hallgatok esetén. Mindezek elkeriilésére
célszerli a hasonld helyzetek megel6zése. A jelen tanulmény célkitiizése — a megol-
dasfokuszl témavezetoi kisérés fogalmanak tisztazasat kovetden — azon lehetséges esz-
kozok ¢s mddszerek bemutatasa, amelyek segithetik a témavezetd és a doktorandusz
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munk3djat a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges tevékenységek elvégzése, illetve
a disszertacio megirasa kapcsan felmertilo elakadasok lekiizdésében, illetve preventiv
kezelésében. A tanulmany ugyanakkor bemutat olyan jogyakorlatokat is, melyeket té-
mavezetéi munkam soran fejlesztettem ki és alkalmazok sikerrel (lasd 4. fejezet).

2. A doktori képzéssel kapcsolatos statisztikai adatok

A PhD-képzéssel kapcsolatos nehézségekre vilagitanak ra a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) adatai® is, melyek segitségével az éves szinten beiratkozo és fokozatot
szerzd hallgatok (1. tablazat) szamabol kovetkeztethetiink a doktori képzést sike-
resen teljesitok aranyara. Az 1. tdblazat adatai megmutatjak, hogy a 2005 és 2020
kozotti tizenodt évben hogyan valtozott a doktori és a DLA képzésen tanuld hallgatok
(ezentul: doktoranduszok) szama, és hogy koziiliik hanyan kaptak kézhez a foko-
zatszerzést igazold oklevelet. A tablazat negyedik oszlopa tartalmazza azt az aranyt,
hogy az adott évben a doktori képzésekhez tartozo hallgatok (tehat a képzést frissen
megkezdok, illetve a képzést még nem befejezd hallgatok szdma Osszesitve) koziil
hany szazalék teljesitette sikeresen a fokozatszerzési eljarast.

Az adatok ravilagitanak arra, hogy 2005 és 2019 kozott a doktori és a DLA-
képzést (ezentll: doktori képzést) a doktoranduszok atlagosan 16%-a fejezte be a
doktori fokozat birtokaban, mig az uj képzési struktura kimeneti kovetelményeit
2020-ban csak a doktoranduszok 2%-a tudta teljesiteni, azaz a 2020-as ¢v 10 147
doktori hallgatdja koziil csak 247-en szerezték meg a fokozatot. Ez még aggasztobb
adat, ha szamba vessziik, hogy a régi képzési rendben abszolutériumot szerzd dokto-
randuszok is szerezhettek még doktori fokozatot 2020-ban, illetve szerezhetnek 2020
utan is. Az éves szinten beiratkozo ¢és fokozatot szerzé doktoranduszok szdma kozotti
nagy eltérés okai kozott olyan hidnyossdgok huzodhatnak meg, mint az abszoluto-
rium megszerzéséhez sziikséges kreditek teljesitése, a fokozat feltételeként megjelolt
nyelvvizsgak megléte, a doktori szigorlat sikeres teljesitése, valamint a disszertacio
hataridén beliili megirasa. Ez utdbbi szempont jelenti a jelenleg targyalt téma rele-
vancidjat, hiszen ez az a teriilet, ahol nagyobb hangsulyt kap a témavezetd szerepe és
a doktorandusz ugynevezett megoldasfokuszi kisérése.

Mindezen folyamatok kdvetkeztében a fokozatszerzést elmulasztd doktorandusz
kudarcélménye esetlegesen a nem teljesitésbdl adodo anyagi kdvetkezmények ter-
hével is kiegésziil. A jelenség tovabba kedvezdtleniil hat a munkaerdpiaci trendekre,
pontosabban a kutatoi statuszok betoltésére. A munkaadok olykor alacsonyabb képe-
sitéssel rendelkez6 munkavallalok foglalkoztatasara kényszeriilhetnek, ami kiilono-
sen a tudomanyos teriileten és a felsdoktatasi szektorban jelenthet nehézséget.

2 Forras: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp
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1. tablazat
Doktori képzésen (PhD-, DLA- programon) fokozatott szerzettek ardnya

Hallgatok leevelet, l?eiratkozék
széma (16) tudomz!,nyos,fokozz’tltot és f(,)’koza’tot
szerzok szama (fo) szerzOok aranya

2005. év 7965 1069 13%
2006. év 7784 1012 13%
2007. év 7153 1059 15%
2008. év 6911 1141 17%
2009. év 6817 1376 20%
2010. év 7167 1275 18%
2011. év 7254 1234 17%
2012. év 7332 1242 17%
2013. év 7347 1069 15%
2014. év 7224 1154 16%
2015. év 7323 1206 16%
2016. év 7358 1255 17%
2017. év 7676 1177 15%
2018. év 7565 1287 17%
2019. év 9414 1271 14%
2020. év 10147 247 2%

3. Megoldasfokuszu témavezetoi kisérés

A megoldasfokuszu kisérés alkalmazasa egyfajta tanulasi folyamatot feltételez az okta-
tok részerdl, ugyanakkor nem jelent az oktatok szamara megterheld képzési kereteket,
hanem inkabb egy bizonyos szemléletmod elsajatitasat teszi sziikségessé, amelyet
az oktatasi folyamatban mashol is tudnak hasznositani. A megoldasfokuszii megko-
zelitéssel kapcsolatos szakirodalom (példaul Godat 2015, Szabo et al. 2016) elsdsor-
ban nem az oktatasi szektor, hanem a vallalati szféra szdmara kinal hatékony megol-
dasokat, ugyanakkor ugy vélem, hogy a vallalaton beliili vezetés alapelvei bizonyos
szempontbdl adaptalhatok a témavezetdi feladatokra. A parhuzam természetesen nem
tokéletes, de mindkét esetben elmondhato, hogy egy-egy teriileten a tudasa/tapasz-
talata terén kiemelkedd személy segiti egy vagy tobb (munka)tarsa munkavégzését/
fejlédését az adott teriileten. Ez a ,,segités” ugyanakkor sem a vallalati, sem az okta-
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tasi szektorban nem jelentheti a masik személy helyetti munkavégzést, hanem inkabb
egy olyan kozos tanuldsi folyamatot jelol, ahol a témavezetd (szakmai) ismeretei és
tapasztalatai lehet6vé teszik a doktorandusz szamara szamos, a végeredmény szem-
pontjabol folosleges 1épés atugrasat.

A fenti gondolatatmenet folytatasaként alljon itt egy Godat (2015) idézet a mo-
dern vezetdi stilusrol:

Egy olyan vezetési stilusnak, amely a munkatarsak elkotelezettségét képes ero-
siteni, munkatars-orientaltnak kell lennie. Ez ugyanis a munkatarsakat elismeri,
a fejlodésiiket elomozditja, a felelosséget atengedi annak érdekében, hogy hoz-
zéjarulhassanak a véllalat sikerességéhez. Am ezzel egyidejiileg magas feladat-
orientaltsagot is kell mutatnia, azaz tiszta és hatarozott kereteket, hogy magas
mindségi igényt érjen el. A megoldaskdzponta vezetés mindezeket teljeskoriien
lefedi. A megoldaskozponti megkozelitéssel dolgozd vezetdk a munkatarsaikra
ugy tekintenek, mint akik szakértok a sajat egyéni teriiletiikon, és ennek megfe-
lelden adjak at nekik a felelosséget. (Godat 2015: 24)

Godat gondolatmenetét adaptalva a felsdoktatasi kdrnyezet doktori képzésére, az
elobbi idézet a kdvetkezOképpen fogalmazhato at irdnyadd elvként a témaveze-
toi kisérés szamara. A megoldasfokusza témavezetoi stilus képes a doktorandusz
elkotelezettségét erdsiteni a doktori képzés soran. Az ilyen témavezetd ugyanis
a doktoranduszt elismeri, fejlodését elomozditja, felelosségét tudatositja annak érde-
kében, hogy hatékonyan menedzselje a sajat fokozatszerzésére iranyuld torekveését.
Ezzel egyidejlileg magas feladatorientaltsagot, tiszta és hatarozott kereteket is mutat,
valamint motivalja a doktoranduszt a mindségi munkavégzésre. A megoldasfokusza
témavezetoi kisérési folyamat mindezeket teljeskortien lefedi, €s tisztdban van az-
zal is, hogy a doktorandusz szakértd a sajat sziikebb szakteriiletén. Ennek megfele-
16en a megoldasfokuszu témavezetd atengedi a doktorandusznak a sajat tudomanyos
eredményeivel kapcsolatos felelésséget, és tdmogatja a doktoranduszt abban, hogy
megfelelden alakitsa ki a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges tevékenységek
elvégzésére vonatkozo tervét.

A jelenlegi hazai gyakorlat szempontjabdl elmondhatd, hogy a témavezetdi ki-
sérés nem egységes, doktori iskolanként és oktatonként is valtozik a gyakorlati meg-
valositasa, ugyanakkor altalanos jellemzdje, hogy a témavezeték a munkdjukhoz
nem kapnak konkrét iranymutatast és/vagy hatékony eszkozoket. A témavezetdi ki-
sérés szamara a megoldasfokusza eszk6zok alkalmazasa (amelyek fokuszdban nem
a probléma elemzése, hanem a probléma lekiizdése/a tovabbhaladast biztosité modszer
megtalalasa 4ll, és amelyek a meglévé kompetenciakra, erdsségekre épitenek, és folya-
matosan figyelemmel kisérik és elismerik a haladas jeleit) jelenthet tobbek kozott se-
gitséget a doktoranduszok fokozatszerzésének sikeres eldsegitésében, kiillondsképpen
abbol a megkdzelitésbdl szemlélve, hogy a témavezetd talan legfontosabb feladata
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a doktorandusz sajat elorehaladésa iranti felelosségének tudatositasa és elkotelezettsé-
gének motivalasa. A megoldasfokuszi témavezetoi kisérés legfontosabb pillére lehet
ennek fényében a témavezetd és a doktorandusz kozotti bizalmi 1égkor kialakitasa,
a doktorandusz elakadasainak megoldasfokuszi kezelése €és a doktoranduszt a fo-
lyamat egésze alatt jellemz6 autonom fejlodés.

3.1. A bizalmi légkor kialakitasa

A bizalmi 1égkdr megteremtése a témavezetdi kisérés soran mind a témavezetdnek,
mind a doktorandusznak érdeke, ugyanakkor ennek sikere korantsem magatol érte-
t6dd. A hatékony témavezetdi szerep mindenképpen sziikségessé teszi e bizalmi 1ég-
kor kialakulasanak eldsegitését a témavezetd részérdl, hiszen David és munkatarsai
szerint (2014: 9) ,,a mentoralas az a ,,miifaj”, ahol mindennél fontosabb a tudas, a tu-
datossag és az érzelem egyiittjarasa”. Rogers és Freiberg (2007:28) ezt igy fogalmazza
meg: ,,Hiszek a fiatalokban. Ha a tanar 6szinte, emberi 1égkort tud teremteni, akkor
a fiatalok nagy teljesitményekre képesek, feleldsségteljesen valasztanak, élvezik a ta-
nulast, és ontudatos polgarokka valnak, akik a sziikséges informéacio, tudas és ké-
pesség birtokaban batran, magabiztosan néznek szembe a jovovel.” A témavezetoi
kisérés ugyanakkor nemcsak a felsdoktatasbéli kotelesség teljesitése, mivel ,,a men-
tor nem anyagi haszonért dolgozik. Es ez igy van. Sét, ez fontos! Mert a figyelmet
¢és a torodést nem lehet pénzért megvenni. Ahhoz egy bels6 indittatas kell, amely azt
mondja: adni, tanitani j6” (David et al. 2014: 10).

3.2. Az elakadasok kezelése

A témavezetdi kommunikacié és interakcio szempontjabdl elengedhetetlen tovabba,
hogy a témavezetd meglassa a doktoranduszaban a sajat témavalasztasa szempontja-
bol szakértd kutatot, aki alkalmas arra, hogy a téma legmegfelelébb kidolgozasahoz
kompetenciait és er0sségeit a lehetd leghatékonyabb médon mozgositsa. A disszerta-
cio eldkészitése és irdsa kdzben természetesen akar tobbszor is lehetnek a doktoran-
dusznak olyan elakadésai (példaul a témafeldolgozas modja, szakirodalom megtala-
lasa, id6gazdalkodas stb.), amelyek lekiizdésében a témavezetd segitségére szorul,
annak ellenére, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy feladatat a tole telhetd
legtokéletesebb modon lassa el. Eléfordulhat, hogy a doktorandusz a szerényebb
szakmai tapasztalata vagy a sajat belso ,,szlikebb” perspektivaja kovetkeztében nem
feltétlentil talal rd rogton az elakadas lekiizdéséhez sziikséges megfeleld eszkdzokre,
modszerekre, idomenedzsment-keretekre. A megoldasfokuszi témavezetd ilyenkor
azzal segitheti legjobban doktoranduszat, ha sajat elképzeléseinek elétérbe helyezése
helyett motivalja a doktoranduszban rejlé megoldasi alternativak koziil a célnak és
a doktorandusz kompetenciainak legmegfelel6bb utvonal megtalalasat.
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A megoldasfokuszi szemlélet erdsiti a doktoranduszban, hogy stratégidit sajat
erdsségeire épitve tervezze meg, szem elott tartva, hogy a vagyott célhoz, azaz a disz-
szertacid megirasahoz vezet0 szakaszokat és azok megvaldsitasanak egyes fazisait
sajat képességeihez €s lehetéségeihez igazitva érheti el a legkonnyebben. A témave-
zetOi kisérési folyamat lényege ennek értelmében tehat nem a feladatok €s a hatar-
1dok kiosztasa, hanem a doktorandusz hatékonysagat, dontéseit befolyasold szakmai
szempontrendszer napra készen tartdsa, illetve a szakmai szempontok érvényesitése
érdekében sziikséges valtoztatasok stimulalasa. Gyarmathy (2003: 105) megfogalma-
zéasaban a témavezetd ,,feladata éppen abban rejlik, hogy a kiemelked6 teljesitményre
képes egyéneket oly mddon segitse, hogy képességeiknek megfeleld szintli eredmé-
nyeket érjenek el, és belso lehetdségeiket kihasznalva alkotd egyénekké valjanak™.

3.3. Autonom fejlodés

A felséoktatdsban megvaldsuld formadlis tanulds iranti igény mogott a szakirodalom
tobbféle alapvetd motivacios szandékot kiilonboztet meg, melyek példaul (i) a tudas
megszerzése, (ii) az egyén szakmai és személyi fejlodése, (iii) a munkaadoi elvara-
soknak val6é megfelelés, (iv) az 0j emberi kapcsolatok, (v) a tarsadalmi hasznossag,
(vi) a valldsos igények betoltése vagy (vii) az 4j utak megtalalasa (v6. McGivney
1990). A témavezetd sokszor szembesiil azzal a ténnyel, hogy nem ismeri pontosan
a doktorandusz motivacids inditékait, ami néha neheziti, hogy hatékonyan tudja se-
giteni az elérehaladdsban.

Hasznos témavezetdi stratégianak bizonyul, ha a doktorandusz a sajat, mar meg-
1év6 ismereteihez és készségeihez igazodva, a sajat tempojaban és (részben) a sajat
érdeklédésének megfelelden fejlodhet. A doktorandusz eldképzettségét, motivaciojat
¢és egyéni ¢rdeklédését figyelembe vevo szemlélet eldtérbe helyezi az autondm tanu-
las mddszertanat, amely a doktori képzés teljesitésének egyben alapfeltétele is. Ebben
a kontextusban meg kell emliteni az 6nall6 tanulashoz/munkavégzéshez sziikséges
személyes tanulési kornyezetet (Personal Learning Environments, PLE) és az 6nallo
munkafolyamat sordn alkalmazott személyes informaciokezelési stratégiat (Personal
Information Management, PIM). A PLE ¢és PIM optimalis esetben mar a doktoran-
dusz sajat eszkdztaranak részét képezik, ugyanakkor meglétiik nélkiil nem képzel-
het6 el a doktori kovetelmények sikeres teljesitése.

Az autoném tanulasi folyamathoz kapcsolédo kulcskompetenciak, mint az 6nis-
meret vagy az onértékelés képessége, segitik a doktoranduszt sajat képességeinek ér-
tékelésében és teljesitményének tervezésében/értékelésében. E kulcskompetenciakat
a témavezetd a doktorandusztol kért félévenkénti onértékeléssel tovabb fejlesztheti.

A hatékony témavezet6i kisérés soran nem maradhat el az elsajatitandd képzési
tartalmak és a disszertacido megirasahoz sziikséges ismeretek szambavétele, melyek
esetleges hianya esetén azok fejlesztése szintén az autonom tanulasi korbe tartozé dok-
toranduszi feladat (onfejlesztés, halozatos tanulés). Kiilondsen a késébbi posztdoktori
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feladatok szempontjabol fontos tovabba, hogy a doktorandusz megtanulja az elért
(rész)eredményeit megfelelden bemutatni (6nmenedzselés).

A doktori képzés teljesitéséhez €s a disszertacid sikeres megirdsdhoz tudatossag
¢és a megfeleld idogazdalkodasi terv dsszeallitasa is sziikséges. Mindezen kompeten-
cidk kialakitasaban, fejlesztésében, napra készen tartdsdban nyujthat — tobbek kdzott
a 4. pontban bemutatott eszkozkészlet segitségével — tamogatast a doktoranduszt ki-
sér6 megoldasfokuszu témavezeto.

4. A témavezetoi munkat segité megoldasfokuszu eszkozok

A témavezet6 aktiv kdzremiikodése a doktori folyamat bizonyos allomasainal hatha-
tos segitséget jelenthet a doktorandusz szamara, melyek koziil a kovetkezd megha-
taroz6 momentumokat érdemes kiemelni: a téma pontos behatarolasa, a megfeleld
kutatasi modszer és eszkoz kivalasztasa, a megfeleld id6beli litemezés kialakitasa,
a doktorandusz Onfejlesztésének (szakirodalom feldolgozasa, tanulasi folyamatok)
megtervezése (ezt segitheti a félévenkénti beszamolo), a doktorandusz segitése az
elakadasok ¢és varatlan helyzetek megoldasaban, illetve a disszertdcié megirasa és
megvédése. Ez utobbi jelentheti a doktorandusz szamara az egyik legnagyobb kihi-
vast. A kovetkezokben két olyan eszkozt szeretnék bemutatni, amelyet témavezetoi
tevékenységem soran fejlesztettem €s probaltam ki, és amelyeket a vezetésemre bizott
doktoranduszok kisérésénél sikerrel alkalmazok.

4.1. PhD haladasi naplo

A témavezetdi kisérés egyik fontos eszkoze lehet a PhD haladdasi naplo (1. szamt mel-
l€klet), amelynek célja egyrészt az elmult félév eredményeinek szambavétele, masrészt
a soron kovetkezd félév feladatainak megtervezése a hallgatd altal. Nagyon fontos,
hogy kitdltését minden esetben a doktorandusz végezze el, hiszen 6 maga tud a sajat
eréforrasaival és sziikségleteivel a legpontosabban szamolni. A PhD haladdsi naplo
otthoni atgondolasa mddot ad az Onreflexiora, €s ezaltal az onértékelés fejlesztésének
eszkoOze lehet, amennyiben a kit6ltést kdvetd konzultacio soran a témavezeté megero-
siti vagy korrigalja a doktorandusz 6nértékelését. Erdemes a haladas iitemezését atte-
kinté megbeszélést kdvetden a félév tervezett feladatainak modositasat javasolni a dok-
torandusznak, ha a tervezett félév esetében a talvallalas, illetve az alulvallalas veszélye
all fenn. Ugyanakkor ezen modositasok akkor vezethetnek leginkabb sikeres megvalo-
sitdshoz, ha a doktorandusz tovabbra is Ggy érzi, hogy az litemez¢€s a sajat elképzelése
alapjan modosult, s nem egy ,.,rakényszeritett” haladasi tervet kell végrehajtania.
Mind az elmult félév értékelése, mind a kovetkezo félév teljesitése szempontja-
bol érdemes attekinteni a kurzusokat és a teljesitésiikhdz kapcsolodo dolgozatokat,
a disszertacid témaja szempontjabol relevans szakirodalom feldolgozasat, illetve
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a kutatasokat, el6adasokat, publikaciokat ¢és a disszertacidhoz kapcsolddod egyéb te-
vékenységet. A félév szerinti bontasban 0sszegylijtott adatok alapjan kirajzolddnak
a doktorandusz erdsségei és fejlesztendo teriiletei, illetve kialakul egy kép a haladasanak
iitemérdl, mely 6sszegzés nemcsak a témavezetdi kisérést konnyiti meg, hanem lehe-
tové teszi, hogy a doktorandusz is szembesiiljon a tervezett haladasanak sikerességével.

A kutatasok, eldadasok, publikacidk félévenkénti 6sszegzése jol hasznosithato
a disszertacidhoz és a védés sordn Osszeallitandd szakmai 6néletrajz megirasahoz,
illetve felkésziti a doktoranduszt a késObbi kutatdi statuszban is kotelezo, a telje-
sitményértékelési rendszer szdmara sziikséges adatkozlésre. A disszertacié témaja
szempontjabol relevans feldolgozott szakirodalom Gsszegytijtése szintén konnyiti
a disszertacid megirasat, illetve segit eligazodni abban is, hogy a disszertacié elméleti
hatterének bemutatdsdhoz mely témakorokben sziikséges még tovabbi szakirodalom
feldolgozéasa. A PhD haladdsi naplo a kurzusok teljesitéséhez kapcsolodod beadandok
¢és dolgozatok esetében is orientalja a doktoranduszt, hogy ezen munkak esetében
is prébaljon meg a sajat kutatasahoz kapcsolodd témat valasztani, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor is tartsa szamon ezeket a tevékenységeket, melyeket esetleg a ké-
sobbiekben mégis fog tudni egy masik kutatas esetében hasznositani.

4.2. PhD-célfeladatok

A doktoranduszoknak a 2016-ban bevezetett 1j rendszer értelmében Osszesen négy
félév alatt kell elkésziteniiik tudomanyosan megalapozott munkaikat, igy a nagyon
szigort idokeretek betartasa elképzelhetetlen a megfeleléen tervezett részhataridok
megallapitasa nélkiil. Mindehhez persze a feladatok redlis felmérése, a lehetséges
részfeladatok koriiltekint szambavétele és az egyén valos idoterhelésének mérlege-
1ése sziikséges. Az id6prés fokozodasa miatt kevésnek tlinhet a rendelkezésre allo id6
a komplex vizsgat kovetden a disszertacié megirasara, illetve a hazi védés utan a tel-
jes dolgozat atdolgozasara, ezért hasznos a hataridoket tartalmazo, szintén a kisérési
gyakorlatom soran kifejlesztett PhD-célfeladatok dokumentum (2. szamu melléklet)
kitoltésének kérése. A PhD-célfeladatok dokumentum kit6ltése azon a Josephs altal
megfogalmazott elven alapszik, hogy ,,[a] magunknak el6irt részhatarid6k betartasa
a legbiztosabb mddja annak, hogy elegend6 idonk jusson fontos vallalkozasainkra”
(Josephs 1996: 30). A dokumentum kitoltetésének célja, hogy a doktori képzésben
részt vevo hallgatok onreflexiv modon gondoljak végig a doktori képzés sikeressé-
géhez elengedhetetlen és fontos részfeladatok teljesitéséhez sziikséges iddkeretet és
a feladatok megvalositasanak lehetséges forgatokonyveit, majd ezek alapjan hata-
rozzak meg a sajat habitusuknak legmegfelelobb cselekvési tervet.

A PhD-célfeladatok dokumentum az 5-6-7-8. félévben esedékes, a doktori eljaras
sikerességéhez elengedhetetlen kotelezo feladatok tervezését dsszesiti egy dokumen-
tumban. A dokumentum célfeladatai két nagyobb egységre bonthatok. Az elsé egy-
ségben a fokozatszerzéshez sziikséges kdvetelmények szerepelnek nevesitve, melyek
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a komplex vizsga teljesitése, a recenzid megirasa, az 1., 2. és 3. publikacidé megirasa,
a disszertacido munkahelyi vitara torténd leaddsa, a munkahelyi vita (hazi védés) lebo-
nyolitasa, a disszertacié munkahelyi vitat koveto javitasa/atdolgozasa, a disszertacid
végsd leadasa, illetve a nyilvanos védés. A masodik nagyobb egység a disszertacid
megirasdhoz sziikséges konkrét részfeladatokat tartalmazza, mely listat a doktoran-
dusz természetesen tovabb bovitheti. Itt a kovetkezo tételek szerepelnek a dokumen-
tumban a dolgozat szerkezetének (tartalomjegyzék: oldalmennyiség, fejezetek) meg-
hatarozasa, a kutatasi kérdések €s hipotézisek véglegesitése, a kutatds megtervezése
¢és a kutatasi eszk0zok beszerzése, a pilot kutatds megvaldsitasa, a pilot kutatas kiér-
tékelése és a szlikséges valtoztatasok megtétele, a szakirodalom attekintése ¢és a fel-
dolgozando tételek kijelolése, a szakirodalom feldolgozésa, a kutatas megvalositasa,
a kutatas kiértékelése és a kutatasi eredmények feldolgozasa, a dolgozat végsé tartalmi
Osszedolgozasa, a dolgozat formai attekintése (irodalomjegyzék, sorszamozas, abrak).

A PhD-célfeladatok dokumentum mindkét egysége haromoszlopos elrendezés-
ben tartalmazza a feladat megnevezését, az egyes részfeladatokhoz rendelt (végso)
hataridét, illetve a harmadik oszlopba keriil majd a teljesités valos idépontja. A PhD-
célfeladatok dokumentum hataridoket tartalmazd masodik oszlopanak kitoltése a dok-
torandusz 6nalld otthoni feladata, mely soran az elsé egység kategoriat tolti ki elészor,
visszafelé haladva, azaz el6szor a nyilvanos védés legkésébbi idOpontjat megadva.
Ettdl a végso hatarid6tol visszafelé haladva kell a korabbi feladatait is megtervez-
nie ugy, hogy azok teljesitésének realis idopontjat mérlegeli. A dokumentum 6nalld
kitoltése hozzajarul a doktorandusz realis onértékeléséhez és iddmenedzsmentjéhez,
valamint a fokozatszerzéshez sziikséges feladatok teljesitheto titemtervének kidolgoza-
séhoz. Az egyes sorok kitoltése tudatositja a doktoranduszban, hogy az iitemezés be-
tartasa a sajat érdeke, hiszen ennek hianyaban borulhat az egész eljaras sikeressége.
Ezt tdimasztja ala a harmadik oszlopban vizualisan is megjelend tényleges teljesitési
idépont, amely az esetleges cstiszas esetén ravilagit a soron kdvetkezo feladat esetében
a révidebb megvaldsitasi idokeretre.

A PhD-célfeladatok dokumentum masodik egységében a disszertacid megira-
sahoz sziikséges részfeladatok megjelenitése torténik meg, szintén idébeni iitemezés
megadasaval. Ezt a részt természetesen a disszertacié munkahelyi vitara torténo le-
adasanak idépontjahoz igazitva kell kidolgozni. Az egyes részfeladatok szambavétele
egyrészt segiti a doktoranduszt a konkrét munka megtervezésében, masrészt a részfel-
adatok elérhetobb kozelségbe hozzak magat a disszertaciot. A disszertacio, mint amo-
lyan tal elvont és tag fogalom, megirasat mindenképpen kisebb feladategységekhez
érdemes kotni. Egy-egy részfeladat teljesitése belathatd idékereten beliil valosul meg
(igy kevésbé fenyeget a doktorandusz kitartasanak lankadasa), illetve teljesitésével ki-
alakul a doktoranduszban az ebbdl fakadé elégedettségérzés, mely segiti a kovetkezo
részfeladat megkezdését. A megoldasfokusza témavezetd szamara is tampontot jelen-
tenek a részfeladatok és a hozzajuk kapcsolt hataridok, mivel igy konnyebb nyomon
kovetni a doktorandusz tényleges haladasat, illetve esetleges elakadasat.
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5. Osszegzés

A tanulmany a megoldasfokusza coaching elméleti és modszertani keretének fel-
hasznalasaval kinal ujszeri megkozelitést a doktori iskolakban végzett témavezetoi
kisérés szamara, amennyiben a megoldasfokuszu témavezetoi kisérés kozéppontjaba
a doktoranduszok feleldsségének tudatositasat, elkotelezettségének motivalasat, el-
akadasainak megoldasfokuszu kezelését, illetve a doktoranduszok autonéom fejlo-
désének segitését allitja. A bemutatott, sajat fejlesztésti megoldasfokuszu eszkozok
(PhD haladasi naplé és PhD-célfeladatok dokumentum) konkrét segitséget jelentenek
a megoldasfokuszu témavezetdi kisérés megvalositasahoz.
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Terminusjegyzék

autoném tanulas (autonomous learning): ,,Autoném tanulasnak tekintik azt a folya-
matot, amikor a tanuld sajat maga kezdeményezi a tanulést, és 6nallo, irdnyitott
tanulasi programot valdsit meg.” (Forray és Juhasz 2008)

elakadas (stuckness stage): a témavezetdi kiséréssel Osszefiiggésben az elakadas
jelenségét azon esetek gyijtéfogalmaként hasznalom, amelyek soran a dokto-
randusz tudomanyos eldrehaladéasa (példaul tanegységek vagy vizsgak teljesi-
tése, beadandok vagy publikaciok megirasa, a fokozatszerzéshez sziikséges cse-
lekmények teljesitése stb.) valamely kiilsé (példaul csaladi vagy egészségligyi
probléma, id6hiany, talterheltség stb.) vagy személyes koriilmény (példaul a mo-
tivacio elvesztése, kiégés stb.) hatasara megtorpan (Seidl-Péch jelen tanulmany).

idégazdalkodas (time management): egy adott feladat/célkittizés elvégzéséhez ren-
delkezésre all6 id6 felhasznalasara vonatkozé dontések meghozatala, valamint
a kapcsolodo elvégzendd teenddk teljesitéséhez sziikséges id6 biztositasa.

megoldasfokuszi eszkoz a témavezetéshez (solution-focused tool for supervision):
a témavezetoi kisérés soran alkalmazott megoldasfokuszu eszkdzok a meglévo
kompetenciakra, erdsségekre épitenek, és folyamatosan elismerik a haladas si-
kerességének jeleit, legyen sz6 akar elhangzott eldadasokrol, publikalt tanulma-
nyokrdl, vagy akar a téma szempontjabol relevans szakirodalom feldolgozasarol.
(Seidl-Péch jelen tanulmany)

megoldasfokuszi szemlélet a témavezet6i munkaban (solution-focused approach
in supervision): a meglévo kompetencidkra és erésségekre épit, valamint folya-
matosan figyelemmel kiséri €s elismeri a haladés jeleit (példaul publikaciok).
(Seidl-Péch jelen tanulmany)

megoldasfokuszia témavezet6i Kisérés (solution-focused supervision): olyan téma-
vezetdi stilus, amely a doktoranduszok elkdtelezettségét képes erdsiteni a dok-
tori képzés soran. A megoldasfokusza témavezetd a doktoranduszt elismeri, fej-
lodését elomozditja, feleldsségét tudatositja annak érdekében, hogy hatékonyan
menedzselje a sajat fokozatszerzésére iranyuld torekvését. Ezzel egyidejlileg
magas feladatorientaltsagot, tiszta €s hatarozott kereteket is mutat, hogy magas
mindségi igényt érjen el. A megoldasfokuszi témavezetd a doktoranduszra ugy
tekint, mint aki szakértd a sajat egyéni teriiletén, €s ennek megfeleléen adja at
neki a feleldsséget. (Seidl-Péch jelen tanulmany)

onértékelés (self~assessment): ,,A felndttkori tanulas onértékelése folyaman a tanuld
kozvetlen informacioforrassa valik sajat magarol. Az onértékelés értékes tanu-
lasi tevékenység lehet még akkor is, ha nincs erre vonatkozo megegyezés a tanar
és a tanuld kozott, €s visszajelzést adhat a tanuld szamara magarol a tanuldsrol
¢és az oktatasi és szakmai elvarasokrol.” (Olesen és Vincze 2018)

onfejlesztés (self~improvement): Az dnfejlesztés a nem hivatalos keretek kozott tor-
ténd tanulas és az onreflexio révén valdsul meg. A doktoranduszok a sajat idobe-
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osztasukhoz igazodva, az onértékelésiik soran felismert tudasbeli hidnyossagaik
mentén 6nalléan haladnak, de lehetdségiik van a hidnyzo6 tudaselemek formalis
tanulasi keretek kozotti megszerzésére is.

PhD-célfeladatok (PhD objectives): A témavezetdi kisérés egyik fontos eszkoze,
amely az 5-6-7-8. félévben esedékes, a doktori eljaras sikerességéhez elenged-
hetetlen kotelezd feladatok tervezését Osszesiti egy dokumentumban. A doku-
mentum célfeladatai két nagyobb egységre bonthatok: az elsdben a fokozatszer-
zéshez sziikséges kovetelmények szerepelnek nevesitve, mig a méasodik egység
a disszertacidé megirasdhoz sziikséges konkrét részfeladatokat tartalmazza. A do-
kumentum 6nallo6 kitoltése hozzajarul a doktorandusz realis onértékeléséhez €s
idémenedzsmentjéhez, valamint a fokozatszerzéshez sziikséges feladatok telje-
sithetd tlitemtervének kidolgozasahoz. (Seidl-Péch jelen tanulmény)

PhD haladasi naplo6 (PhD progress journal): A témavezet0i kisérés egyik fontos esz-
koze, amelynek szerepe egyrészt az elmult félév eredményeinek szambavétele,
masrészt a soron kovetkezo félév feladatainak megtervezése. Kitoltését minden
esetben a doktorandusz végzi, otthoni atgondoldsa modot ad az onreflexiora, és
ezaltal az onértékelés fejlesztésének eszkdze is. (Seidl-Péch jelen tanulmany)

személyes informacidkezelési stratégia (Personal Information Management Strat-
egy, PIM Strategy): A személyes informaciokezelési stratégia az informaciok
(példaul fajlok, e-mailek és konyvjelzok) kezelésének egyéni modja az egyén sajat
szerepeinek ¢s feladatainak tamogatasa érdekében. (vo: Bergman et al. 2004)

személyes tanulasi kérnyezet (Personal Learning Environment, PLE): ,,A tanulo
sajat tanulasi kornyezete egy dinamikus tevékenységrendszer. Ennek alapvetden
harom eleme van. Az els6 a tarsas kapcsolatrendszer vagy tarsas kornyezet, a ma-
sodik elem a kulturalis kornyezet, a harmadik elem pedig a targyi kornyezet.”
(Ol1¢ és Lévai 2013: 18)
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1. szamu melléklet

PhD haladasi naplo 8 félévre

Név

Név

Témavezeto

Név

A PhD-dolgozat cime/téméaja

Cim és/vagy a téma rovid kifejtése

Az 1. félév soran elvégzett tevékenységek

20.. /20.. észi/tavaszi félév

Kurzusok és a teljesitésiikhoz kapcsolodo
dolgozatok

A konzultacidk keretében érintett témak/
teriiletek

A disszertacio témaja szempontjabol relevans,
feldolgozott szakirodalom

Egy¢éb feldolgozott szakirodalom

A félév soran elvégzett tu

doméanyos tevékenységek

Kutatasok

Eléadasok

Publikaciék

A disszertaciohoz kapcsolodo egyéb
tevékenység

Tervek a kovetkezo félévre

Kurzusok és a teljesitésiikhéz kapcsolodo
dolgozatok

A disszertacio témaja szempontjabol relevans
szakirodalom feldolgozasa

Kutatasok

Eloadasok

Publikacidk

A disszertaciohoz kapcsolodo egyéb
tevékenység

Itt kovetkeznek azonos struktura szerint a tovabbi félévek.
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2. szamu melléklet

PhD-célfeladatok attekinto tabla az 5-6-7-8. félévre

Név Név
Témavezet6 Név
A PhD-dolgozat cime Cim

Teljesitend6 elvarasok
Kovetelmények a fokozatszerzéshez (a teljesités legkésobbi
hataridejének megadasa)

Teljesités
idopontja

Komplex vizsga

Recenzid

Publikécio 1.
Publikaci6 2.
Publikaci6 3.

Disszertacié munkahelyi vitara leaddsa

Munkahelyi vita (hazi védés)

Disszertacio javitasa/atdolgozasa a munkahelyi vitat
kovetden

Disszertaci6 végso leadasa

Nyilvanos védés

A disszertacié megirasahoz

sziikséges részfeladatok Iddbeli iitemezés Teljesités

A dolgozat szerkezetének (tartalomjegyzék: oldalmen-
nyiség, fejezetek) meghatarozasa

Kutatasi kérdések és hipotézisek véglegesitése

Kutatas megtervezése, kutatasi eszkdzok beszerzése

Pilot kutatas megvaldsitasa

Pilot kutatas kiértékelése, sziikséges valtoztatasok
megtétele

Szakirodalom attekintése, feldolgozando tételek
kijelolése

Szakirodalom feldolgozasa

Kutatas megvaldsitasa

Kutatas kiértékelése, kutatasi eredmények feldolgozasa

A dolgozat végs6 tartalmi dsszedolgozasa

A dolgozat formai attekintése (irodalomjegyzék,
sorszamozas, abrak)
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Kivonat: A doktori értekezés elkésziilését tobbéves munka el6zi meg,
amely soran a doktoranduszok megtanuljak annak a tudomanyos kozosségnek
a jatékszabalyait, ahova tartozni szeretnének. El6szor kiprobalhatjak magukat
kisebb feladatokban, recenzi6 irasaban, konferenciabeszamold készitésében.
Az elsé tanulmany megjelenésére, az elsd konferencia-eldadas megtartasara
sok esetben reflexiokat is kapnak. Egyre jobban megismerik a tudomany nyel-
vét, és mire a disszertacidé megirasara keriil sor, mar fel vannak késziilve, hogy
tudomanyos eredményeiket tigy tudjak eldadni, ahogyan azt tudomanyos ko-
z0sségiik jatékszabalyai eldirjak. Ez a tanulmany tandcsokat ad a kiilonbdz6
irasbeli és szobeli tudomanyos miifajok elsajatitasahoz. Hogyan irjunk recen-
zi6t, hogyan tartsunk konferencia-eléadast? Hogyan irjunk tanulmanyt, hogyan
hivatkozzunk? Hogyan épitsiik fel a doktori értekezést? Hogyan készitsiik el
a doktori értekezés téziseit? Hogyan készitsiink biralatot a munkahelyi vitan?
Hogyan késziiljiink fel doktori értekezésiink nyilvanos vitajara? A tanulmany-
ban megfogalmazott hagyomanyos €s tjabb jatékszabalyok megismerésével és
betartasaval a kezdd kutatok remélhetdleg sikerrel kezdhetik meg szereplésiiket
a forditastudomany miivel6i kozott.

1. Bevezetés

A tudomanyos kutatds folyamatos parbeszéd. A doktorandusz elsd tanulmanyanak
megjelenését vagy elsé konferencia-eléadasanak megtartdsat rengeteg parbeszéd
elézi meg. Parbeszéd a csoporttarsakkal, témavezetdvel (a témavezetdi kisérésrél bo-
vebben lasd Seidl-Péch 2022 a jelen kotetben), programvezetovel, szerkesztokkel,
konferenciaszervezokkel.

Hivatkozas: Klaudy K. 2022. A tudomanyos parbeszéd jatékszabalyai. In: Klaudy K., Robin
E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditds és a tolmdcsolds kutatismédszertandba I. Alta-
lanos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 181-207.
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A tanulmany megjelenésével vagy a konferencia-el6adas megtartasaval nyil-
vanossagra hozzuk az eredményeinket. Néha nem is gondolunk ra, hogy ezt jelenti
a ,,publikéacid” sz6, amely lassan elvesztette a ’folyamat’ jelentését, és megirt ta-
nulmanyt értlink rajta. Nyilvanvaloan azzal a céllal tessziik ezt, hogy eredményein-
ket minél tobb emberrel megosszuk, és reakciot kapjunk rajuk az olvasoktol vagy
a hallgatoktol, akik hasonlo kérdésekkel foglalkoznak. A tanulmanyok irasakor vagy
a konferencia-eldadasra valé felkésziiléskor igyeksziink megfelelni a jatékszabalyok-
nak, ugy irni és ugy beszélni, ahogy az a tudomanyos kozosség, ahova tartozni sze-
retnénk, ir és beszél.

Ezeknek a jatékszabalyoknak az elsajatitdsa a doktori program négy éve alatt
megy végbe, és ha valaki megmarad a tudomanyos kutatas teriiletén, akkor egy életen
keresztiil fejleszti készségeit ezen a téren. Egyre jobb tanulményokat ir, jobb eldada-
sokat tart, tobb embertdl kap reakciot, bekeriil egy olyan tudomanyos kozosségbe,
ahol azonos jatékszabalyok szerint jatszanak.

Persze a jatékszabalyok a tudomanyban is valtoznak, az irasvetitét nem is olyan
régen felvaltotta a PowerPoint-prezentacio, a felolvasott eldaddsokat a szabad eldadas-
mod, a labjegyzetekbe tett hivatkozasokat a Name and Date rendszer, és a tudomanyos
folyoiratok mindegyike kicsit mas-mas kovetelményeket tamaszt. Ezeket a valtoza-
sokat rugalmasan kell kdvetni és adaptalni, de ha folyamatosan részt vesziink a tudo-
manyos kozéletben, akkor ezeknek a valtozasoknak a kovetése nem okoz gondot.

Ezért gondoltam, hogy hasznos lesz, ha az elmult hisz év alatt az ELTE BTK For-
ditastudoméanyi Doktori Programja szamara 0sszeallitott €s évrol évre fejlesztett Hogyan
irjunk (Klaudy 2003) segédanyag egy részét tadom a kdvetkezé nemzedéknek. Biztos,
hogy sok minden valtozik a jovOben, de az alapok elsajatitasa talan mégis hasznos lehet.

2. Hogyan irjunk informativ recenziot?

A kezdd doktoranduszoknak gyakran elsé tudomanyos muviik a recenzid irasa. Ez
csak latszolag egyszerli feladat, hiszen hogyan tudnd megitélni egy kezdd kutatd
olyan palyatarsa munkajat, aki tiz-htisz éve a szakmaban dolgozik. Nem is kell meg-
itélnie, néha a kdnyv egyszerli ismertetése is hasznos lehet. A recenzié gazdag és
valtozatos mifaj, tobbféle fajtija ismeretes. Kritikai recenziot csak az tud irni, aki
a szoban forgd tudomanyos kutatasi teriilet fejloddését évek ota figyelemmel kiséri.
A tudomanyos ¢életben azonban az informativ recenziok is nagyon hasznosak. Infor-
mativ recenzidt akkor is irhatunk, ha csak egy-két miivet olvastunk az adott témakor-
ben, vagy ha a recenzalando mi az elsd, amelyet a t¢émaban olvastunk. A doktoran-
duszok, mint emlitettiik, gyakran kapnak ilyen feladatot, akar mar tanulmanyaik els6
évében is. Az itt kdvetkezd tanacsok az utodbbi esetre vonatkoznak.

Ha a recenzalandd mi az elsé mi, amelyet olvastunk a témabol, akkor latszolag
nem tehetiink mast, mint becsiiletesen ,,felmondjuk™ a mii tartalmat. Ez sem haszontalan,
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de ennél joval tobbet is tehetiink. Ha kézbe vessziik a konyvet, rengeteg informaciot
»leolvashatunk” rola, még miel6tt az olvasasaba belekezdenénk. Ezeket az informa-
ciokat beépithetjiik a recenzidba, hiszen az ismertetésnek éppen az a célja, hogy azok
is képet kapjanak a konyvrdl, akik nem tudjak kézbe venni.

1. El6szor nézziik meg a hatsé boritot, hatha van rajta rovid 6sszefoglalas a mii-
r0l, esetleg megtalaljuk itt a szerzo életrajzat és korabbi miiveinek felsorolasat is.
Ezt mind épitsiik be a recenzioba.

2. Ezutan alaposan olvassuk el az eldszot. E16szobol tobb is lehet: a) a szerzo
eloszava, b) a szerkeszto eldszava, c) ifjabb vagy id6sebb palyatars eldszava, d)
a sorozatszerkeszt0 elészava stb. Az eldszo segit a ,,beagyazasban”, segit elhe-
lyezni a miivet a tudomany fejlodésében, megtudhatjuk beldle a konyv céljat,
el6zményeit stb. Ezeket a gondolatokat nyugodtan atvehetjiik, hivatkozva termé-
szetesen az el6szo irdjara: ,,Mint ezt XY a konyv eldészavaban kifejti...”.

3. Informativ lehet a szerzoi eldszok végén manapsag szinte kotelezd koszonet-
nyilvanitasi rész, ebbdl is sokat megtudhatunk a szerzé tudomanyos palyafutasaral,
palyatarsairdl, témavezetdjerdl stb.

4. Ha nincs el6sz0, ugyanerre a célra hasznalhatjuk az ut6szot is, bar az utdszo
manapsag egyre ritkabb a tudomanyos konyvekben.

5. Sokat eldrul a bels6 cimlap hata is. Ebbol megtudhatjuk, hogy a konyv milyen
sorozat része, mi jelent meg el6tte, hanyadik kiadasat tartjuk a keziinkben, atdol-
gozott és bovitett kiadas vagy valtozatlan utannyomas?

6. Ezutan nézziikk meg a konyv végét: van-e benne targymutatd, névmutato, iro-
dalomjegyzék, fiiggelékek stb.

7. A targymutat6 segit megallapitani a mii kozponti témajat.

8. A névmutatoban leggyakrabban emlegetett nevek alapjan kovetkeztethetiink
a mil tudomanyos el6zményeire.

9. Az irodalomjegyz€k terjedelme alapjan a téma 0jszeriiségére vagy hagyoma-
nyos jellegére kovetkeztethetiink.

10. Az irodalomjegyzék leggyakrabban hivatkozott szerzdi elaruljak, kit tekint
a szerz0 tudomanyos el6futarnak.

11. A szerz6 Onhivatkozasai alapjan megtudhatjuk, midta foglalkozik a témaval,
mit publikalt korabban, mibdl irta a doktori értekezését stb.

12. Ha nem volt sem el6szd, sem utdszo, akkor a befejezd fejezet lesz fontos
szamunkra, abbol fogjuk megtudni a szerzo céljat, a mi céljat, elézményeit stb.
13. Néha érdekes ¢és idézendd a mii elsé mondata.

14. Csak a korabbi pontok feldolgozasa utan lassunk neki az egyes fejezetek is-
mertetésének. Az egyes fejezetek tartalmi ismertetésekor hivjuk fel a figyelmet
a kulcsszavakra, terminusokra. Ezeket adjuk meg magyar forditasban és zarojel-
ben kurzivalva idegen nyelven is. Ha a terminusnak nincs elfogadott magyar for-
ditasa, akkor nyugodtan beismerhetjiik, hogy sajat forditasunk csak probalkozas,
azaz terminusjeloltet alkottunk.
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15. Nem kell minden fejezetet egyforma terjedelemben ismertetni. Kivalaszthatjuk
a legfontosabbat, de azért adjunk képet a kdnyv egészérdl.

16. A recenzid végén szokasos kritikai mozzanatot ne erdltessiik, ha nincs ra jog-
cimiink, de azt természetesen el lehet mondani, hogy a konyv miért hasznos a re-
cenzensnek vagy masoknak.

17. A tudomanyos folyoiratok szamara késziilt recenzidknak altalaban nem kell
fantaziacimet adni, elég a mi szerzéje, cime €s adatai a kovetkezd modon: va-
ros, kiado, év, terjedelem, valamint az ISBN szam, manapsag mar a DOI azo-
nositd szam is.

Amikor a doktori szeminariumokon azt gyakoroltuk, milyen informaciokat lehet le-
olvasni példaul egy Benjamins Translation Library sorozatban megjelent, vagy egy
Routledge kiadasu konyvrél, még nem indult meg tomeges méretekben a tudoma-
nyos konyvek hozzaférhetové tétele az interneten keresztiil. Ez a tendencia most mar
nagymértékben segiti a konyvrdl €s a szerzordl vald informaciok megszerzését, de
bizonyos kiadok még nem teszik nyiltan hozzaférhetdvé a konyveiket. A Benjamins
éppen ilyen, az 6 kiadvanyaik esetében még mindig konyvet vesziink kézbe, és nem
az interneten bongésziink.

3. Hogyan hasznosithatjuk a tudomanyos konferenciakat?

Miel6tt els6 sajat konferencia-eléaddsunkat megtartanak, javasolhato, hogy a dokto-
randuszok vegyenek részt néhany tudomanyos konferencian egyszerti hallgatosag-
ként a kozonség soraiban. Ilyenkor megfigyelhetik a tudomanyos diskurzus jatéksza-
balyait, és sokféleképpen hasznosithatjak a hallottakat. Néhany tanacs kovetkezik.

A konferencia el6tt mindig szerezziink minél tobb hattérinformaciot! Mindig igye-
kezziink megszerezni az egész konferencia programjat (ma mar rendszerint az internetrél
letdlthetd), mert a program egészének ismerete segit az egyes eldadasok megértésében.
A programokat tegytik el, késobb még felhasznalhatjuk, példaul konferenciabeszamold
irasakor. (v0. a Hogyan irjunk konferenciabeszamolot? cimi alfejezettel).

Ha a konferencian elhangzott eldadasok lényegére késobb is emlékezni akarunk,
érdemes jegyzeteket késziteni az eseményen:

1. Jegyzeteléskor mindig irjuk fel az el6add nevét és az eléadas pontos cimét.

2. [rjunk néhany sz6t az eléadé hatterérél (ha bemutatkozik): példaul ha egyetemi
oktato, melyik egyetemrdl jott, ha PhD-hallgato, melyik programra jar stb.

3. Jellemezziik roviden az el6adas miifajat: példaul beszamol6 empirikus kutatasrol,
elméleti eldadas, szakirodalmi ismertetés, konyvbemutatd, programbemutato stb.
4. Mi az eldadas elméleti hattere (milyen nevek keriiltek a diakra)?

5. Erintkezik-¢ valahol az én témammal, tudok-e bel6le valamit hasznositani?
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6. Relevans-e valamelyik hivatkozott szerz6 az én témam szempontjabol? (En-
nek késobb utana lehet nézni.)

7. Ne csak a lényeget jegyzeteljiik, utaljunk par szoéban az evidens részekre is,
mert az emlékezet nagyon szelektiven miikodik, és a hallottak kés6bbi rekonst-
rualasahoz valamennyi redundanciara sziikség van.

8. Jegyezziik fel azokat a sajat gondolatokat is, amelyek az eléadas hallgatasa
kozben jutnak eszlinkbe.

Hasznaljuk ki az el6adasokat tudomanyos szokincsiink bovitésére, 11j terminusok
megtanuldsara:

1. Irjuk fel azokat a terminusokat, amelyeket nem ismeriink.

2. frjuk fel azokat a terminusokat, amelyeket megértiink, de nem hasznaljuk 6ket,
azaz nincsenek benne az aktiv tudomanyos szokincsiinkben.

3. Minden meghallgatott el6adas legalabb 6t-hat terminussal gazdagitsa aktiv tu-
domanyos szokincsiinket!

Az eldadast altalaban vita koveti, a szekcid elnoke megkérdezi, van-e valakinek kér-
dése vagy hozzaszolasa. Az eléadast kovetd vitaban valo részvétel jo lehetdség arra,
hogy valaki felhivja magara a figyelmet (a sz6 jo értelmében). Ilyenkor bemutatkozas
¢és néhany elismerd sz6 utan lehet példaul kérdést is feltenni (nem k&tozkodo, hanem
informaciokérd vagy terminustisztazo kérdésekre gondolok).

A hazai és nemzetkozi tudomanyos konferenciak jo alkalmat adnak személyes
kapcsolatok kiépitésére. Néha nem meriink megszolitani ismeretlen kollégakat, pedig
senki nem azért megy konferenciara, hogy egyediil legyen.

1. Igyekezziink minél tobb személyes szakmai kapcsolatot kdtni a szakma vezetd
képviseloivel és a fiatal palyatarsakkal egyarant.

2. El6adas utan az eléadéhoz mindig oda Iehet menni, ne féljiink, hogy zavarjuk
Ot, az el6adok mindig Oriilnek az érdeklodésnek.

3. A sziinetben vagy a fogadason barkihez oda lehet menni, bemutatkozni, gratu-
lalni az eléadasahoz, vagy érdeklddni a szakirodalomrol stb. Mindegy, hogyan,
csak induljon el a beszélgetés, azutan ugyis kideriil, hogy van-e kélcsonds ro-
konszenv.

4. Nagyon inspiralok lehetnek a kozos kutatasok a rokon szakteriileteken dol-
gozokkal. A konferenciak lehetdséget adnak az ilyen kozos kutatasok otletének
megsziiletésére és a kozos kutatas elinditasara.

Az utdbbi harom évben (2020-2022) a Covid19-jarvany miatt a konferenciak nagy része
online modon zajlott. Ennek elényei és hatranyai is voltak. Elonynek tarthat6, hogy tob-
ben tudtak bekapcsolodni az eseménybe, akar kiilfoldrdl is. Hatrany, hogy a képernyon
keresztiil nehezebben lehet kapcsolatot kotni, és a hozzaszolasok szama is csokkent.
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4. Hogyan irjunk konferenciabeszamolot?

A masik feladat, amelyet a kezd6 doktoranduszok gyakran megkapnak mint el6készito
jellegli, az 6nall6 tanulmany irdsanal ,,konnyebb” feladatot, a konferenciabeszamold
készitése. A konferenciabeszamolo elkészitésének egyik legfontosabb kovetelménye
az adatok pontossaga. Mivel a konferencia pontos cimét, idejét, a szinhelyiil szolgalod
intézmény pontos nevét, az eldadok teljes nevét, az eldadasok pontos cimét stb. rend-
szerint nem tartjuk fejben, a beszamolo irasa el6tt célszerli az dsszes dokumentumot
odakésziteni, és iras kozben minden adatot ellendrizni.
Melyek a konferenciabeszamolo részei? Kezdjiik az alapadatokkal:

1. Mi volt a konferencia pontos cime: fantaziacime és/vagy sorozatcime?

2. Mi volt a konferencia szinhelye és idopontja?

3. Ki rendezte? Mi volt a rendezd intézmény (tarsasag, egyesiilet stb.) neve? Ne
hasznaljunk réviditéseket, legalabbis elsé el6fordulaskor minden révidités felol-
dasat meg kell adni.

4. Online, jelenléti vagy hibrid konferencia volt-¢?

5. Biztositottak-e online kozvetitést a szervezdk?

crer

szatekintés az eldzményekre:

1. Melyek voltak a sorozat korabbi konferenciai?
2. Mikor és hol voltak a sorozat korabbi konferenciai?
3. Mi a rendszer a konferenciasorozatban (valtozé helyszinek, valtozo témak?)

Az els6 fontos tudnivald minden konferenciarol, a konferencia témaéja:

1. Volt-e kdzponti téma?
2. Volt-¢ sziikebb ¢s tagabb téma?
3. Volt-e a témanak kiilonds idészertisége?

A kovetkezo emlitésre mélto téma a konferencia szervezésének sajatossagai és a részt-
vevokkel kapcsolatos informaciok:

1. A résztvevok szama (kb.), az eldadasok szama, esetleg nyelve, ha relevans.

2. Hany plenaris eléadas volt? (Lehet: nyitd, zard, minden nap).

3. Kik voltak a plenaris el6adok? A szakma kiemelkedd képvisel6i? Mas szakma
kiemelkedd képviseldi? Hazai? Kiilfoldi?

4. Hany parhuzamos szekcid volt? Mi volt a témajuk? Hany eléadas hangzott el
benniik? Milyen hossza eldadasok voltak? Volt-e lehet6ség vitara, hozzaszolasokra?
5. Volt-e kerekasztal, poszterszekcio?
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Az 0sszes eléadas ismertetésére rendszerint nincs hely, tehat érdemes a plenaris elo-
adasokra koncentralni, és arra a szekciora vagy kerekasztalra, amelynek munkajaban
a beszamolo szerzoje részt vett.

1. Plenaris el6adasok felsoroldsa, egy-két kiemelkedd plenaris eléadas ismer-
tetése.

2. Valamelyik szekcio munkajanak ismertetése, egy-két érdekes el6adas és elo-
ado6 bemutatasa.

3. Ha a beszamol6 szerzdje maga is tartott eldadast, azt nem kell szerénységbol
kihagyni, névvel és egyes szam harmadik személyben azt is érdemes 6sszefog-
lalnia.

A beszamol6 végén kovetkezik az értékelés, a kitekintés és az esetleges személyes
mozzanatok:

1. Miért volt fontos, érdekes vagy éppen érdektelen a konferencia?

2. Milyen szakmai eszmecserék voltak? Volt-e kiemelt téma?

3. Mi tetszett, és mi nem tetszett? Milyen volt a rendezés? Mennyire volt hasznos
a részvétel?

4. Mi volt benne az ujdonsag?

5. Varhato-e konferenciakdtet?

6. Hozzaférhetok-e az el6adasok diasorai, esetleg videdanyagai, amennyiben on-
line vagy online kdzvetitett esemény volt?

7. Mikor és hol lesz a kdvetkezd konferencia?

8. Hol lehet informaciot kérni? Internetcim, kontaktszemély?

A tavolléti, tisztdn online konferenciak elszaporodasa 6ta sokszor hidnyoznak a sze-
mélyes mozzanatok ezekrdl a szakmai rendezvényekrol, de ha jelenléti konferencian
vesziink részt, ezekkel a részletekkel is kiegészithetjiik a konferenciabeszamolot:

1. Elmények, benyomasok a varosrol, az intézményrél, a vendéglatokrol (iddjaras,
ételek, italok, kulturalis program, kirandulas).

2. Egyéb kapcsolodo események (konyvkiallitas, workshopok, PhD-szeminariu-
mok stb.).

A konferenciabeszamolok jellege, akarcsak a recenzioké, folyoiratonként valtozik.
Célszerti kézbe venni néhany korabbi szamot a kiszemelt folyodiratbol, és megnézni,
hogy abban a folyodiratban milyen szokasok vannak, mekkora a szokasos terjede-
lem, van-e kiilon fantaziacim vagy csak a konferencia cimét kell szerepeltetni stb.
A konferenciabeszamolot most mar mindig elektronikus formaban juttassuk el a szer-
kesztéségbe, és a végére ne felejtsiik el odairni a beszamold készitdjének nevét, in-
tézményét, telefonszamat, e-mail-cimét, ahol a szerkesztok sziikség esetén el tudjak
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érni. Régen azt is érdemes volt odairni, milyen cimre kiildje a szerkesztéség a tiszte-
letpéldanyt, de a papiralapu kiadvanyok mar egyre ritkdbbak, és a tiszteletpéldanyok
kezdenek kimenni a divatbdl. Ha azonban nem szabad hozzaférésii a folyoirat, akkor
a szerzOk kérhetnek szabad online hozzaférést a kiadotol.

5. Hogyan tartsunk konferencia-eloadast?

Tegyiik fel, hogy mar részt vettiink tobb tudoményos konferencidn anélkiil, hogy
el0adast tartottunk volna, mar irtunk konferenciabeszamolot is, tehat fel vagyunk
késziilve a sajat elso eldadasunk megtartasara.

Az els6 dolog, hogy nagyon alaposan tanulmanyozzuk at a konferenciafelhivast.
Ha absztraktot kell kiildeni a jelentkezéshez, pontosan nézziik meg, milyen terje-
delmii absztraktot kérnek. Hany leiitést vagy hany szo6t tartalmazzon az absztrakt? Ne
legyen se rovidebb, se hosszabb. A szervezok a til rovid absztrakt alapjan nem tud-
nak donteni, hogy érdemes-e bevenni az eldadast a programba, a tul hosszl absztrakt
pedig kellemetlenséget okozhat az absztraktfiizet 6sszeallitasakor.

Azt is meg kell tudni, hogy az adott konferencian csak befejezett vagy mar bizo-
nyos eredményeket elért kutatasokrol lehet beszamolni, vagy elfogadnak mas jellegti
el6adasokat is. Példaként hozhatjuk fel az Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz
Konferenciakat (Alknyelvdok)', ahol a jelentkezOk absztraktjat csak akkor fogadjak
el, ha mar vannak kutatasi eredményei, mig a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyestiletének (MANYE) kongresszusain® tobb miifaj is megjelenhet
a kutatasi beszdmolon kiviil, igy példaul:

a) Uj tudomanyteriilet bemutatasa,

b) hagyomanyos tudoméanyteriilet 1j eredményeinek ismertetése,
¢) kutatasi beszamolo (sajat kutatasrol),

d) kutatasi beszamold (masok kutatasarol),

e) 1j képzési teriiletek, oktatasi programok ismertetése,

f) kisérlet(ek) bemutatasa,

g) Uj modszertani kezdeményezések, eredmények bemutatasa,

1) konyv, munkafiizet, lexikon, szotar stb. bemutatasa.

Ha elfogadtak az eldadasunk absztraktjat, tisztazni kell, hogy 20 vagy 30 perces lesz-¢
az el0adas, hagynak-e a szervezok 1dot a kérdésekre és hozzaszolasokra mindjart a
prezentacid utan, vagy csak a szekciok végén. Ha megkapjuk a konferencia végleges
programjat, nézziikk meg, hogy a konferencia hanyadik napjara keriilt az el6adasunk,
hany parhuzamos szekcid van abban az iddpontban, kik adnak eld ugyanakkor a par-

!http://www.nytud.hu/alknyelvdok/index.html
2 https://manye.hu/kongresszusok/ és https://forditastudomany.hu/esemenyek
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huzamos szekcidkban, kikkel lesziink azonos szekcidban, ki ad eld elottiink és uta-
nunk, mert ezek az informaciok mind befolyasolhatjak a felkésziilést.

Ha talsagosan nagy a jelentkez6k szama, poszterszekciokra is sor keriilhet a kon-
ferencidkon. Ez nem azt jelenti, hogy az el6ad6 az A4-es papirra kiprintelt eldadasat
felszogezi egy tablara, hanem rajzokkal, képekkel, abrakkal és egyéb figyelemfelhivo
eszkozokkel kiilon erre a célra 4llit el6 valtozd méretii tablot vagy tablokat. Altala-
ban a konferencia szervezoi részletes itmutatast adnak ahhoz, hogy a poszter milyen
méretl legyen, mekkora legyen rajta az irott szoveg betlinagysaga. Van olyan konfe-
rencia, ahol a poszterek végig ki vannak allitva, és barmikor megnézhetdk, de van,
ahol kiilon poszterszekciot terveznek, amikor nincsenek mas eldadasok, és a szerzo
ott all a poszter eldtt, és valaszol a kérdésekre. A poszterszekciok eldnye, hogy igy
eljuthatunk olyan konferenciakra is, ahol egyébként az eléadasunk absztraktja nem
keriilt be a f6 programba, és j6 lehetOséget ad az ismerkedésre, szakmai kapcsolatok
létesitésére is. Természetesen a bolcsészek itt hatranyban vannak a képileg jol ab-
razolhatd tudomanyokhoz képest. A tartds anyagbdl késziilt és szemléletes grafikai
megoldasokkal gazdagon abrazolt orvostudomanyi posztereket még évekkel a konfe-
renciak utan is ott lathatjuk az orvosi rendel6k falan.

Ahhoz, hogy érdekes el6adast tartsunk, jéval a konferencia elott el kell kezdeni
a felkésziilést. Mostanaban ritkan irjak meg az el6adok a teljes eldadast, ritkan ol-
vasnak fel elére megirt szoveget, inkabb PowerPoint-prezentaciot tartanak. Ehhez
elkezdhetjiik elkésziteni az eldadas diait mar akkor, amikor még csak homalyosan
latjuk az el6adas szerkezetét. Gondolkodjunk el azon, milyen hallgatésagnak fogunk
beszélni, mennyit tudhatnak a témankrdl, mennyi bevezetd sziikséges az elején, hogy
kovetni tudjanak. Gyakori hiba a kezdoknél, hogy a hosszt bevezetd elveszi az elo-
adasra szant 20 vagy 30 perc nagy részét, és €éppen a [ényegre nem jut ido.

Ezen gy tudunk segiteni, ha éraval a keziinkben, eldre elprobaljuk az eldéadast.
A proba arra is jo, hogy észrevegyiik az egyes részek kozotti hianyzo logikai kap-
csolatokat. Sose az vezéreljen, mit akarunk még elmondani, hanem az, hogy van egy
tudomanyos probléma, amit szeretnénk megoldani, ennyit tudunk roéla, vagy ennyit
tudtunk réla eddig, és most hol tartunk, hova akarunk eljutni. A j6 eléadas kulcsszava
a problémacentrikussag. Ez a zaloga a hallgatdsag bevonasanak, érdeklddésiik felkel-
tésének. A vizsgalt jelenséggel kapcsolatban tegyiink fel kérdéseket, melyekre nem
kézenfekvo a valasz. Errdl szol a kutatasunk, hogy keressiik a valaszt.

A tobbnapos konferencidkon igyekezziink ott lenni a konferencian az elejétol
a végéig. Nagyon divatossa valt tjjabban, hogy valaki nem vesz részt az egész konfe-
rencidn, csak a sajat eldadasat tartja meg, majd elmegy. Ezt egy PhD-hallgaté nem te-
heti meg. Mindig vannak orarendi vagy pénziigyi indokok, de akkor legyiink csak hall-
gatok, és ne adjunk eld. Egy konferencia masodik napjan mar sok minden elhangzott,
sok minden kidertilt, sok minden van a levegében, amirdl a frissen érkezett nem tud.

Ha PowerPoint-prezentaciot készitettiink, érkezziink olyan koran, hogy még az
elso eldado elott legyen iddnk ellendrizni, hogy miikodik-e. Legyen nalunk kinyom-
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tatott emlékeztetd, hogy technikai akadalyok esetén is meg tudjuk tartani az eldada-
sunkat. Mostanaban az is gyakori, hogy a konferencia szervezdi elére kérik a diakat,
illetve fel kell tolteni 6ket egy online mappaba, és Ok készitik eld a prezentaciot az
eldadashoz. Ilyenkor is érdemes azonban ellendrizni, hogy a megfeleld diasor keriilt-e
feltoltésre, és minden miikddik-e. Fontos tisztaban lenniink azzal, hogy a prezentaci-
onk kozzétételéhez, illetve egyéb felhasznalasahoz a mi engedélyiinkre van sziikség,
ezért amennyiben ehhez nem kivanunk hozzajarulni, jelezziik a szervezéknek, vagy
toroljik a didinkat a konferencian hasznalt szamitogéprol. Azt viszont jo tudnunk,
hogy ha megosztjuk a didinkat, ,,nyoma marad” az elhangzott gondolatoknak mar az
eldadas anyagabol megirt publikacié elott is, igy konnyebben hivatkozhatéva valha-
tunk (lasd Foris 2022 cikkét ebben a kotetben).

Az eléadas elején mutatkozzunk be, ha az elndk nem mutatott be. Ha nem elso
eldadok vagyunk, €s talalunk kapcsolatot az elottiink szélokkal, nyugodtan rogtondz-
hetlink az el6adas elején. Megteremthetjiik a kapcsolatot a plenaris eldadokkal vagy
az elottiink sz610k valamelyikével.

Az elbadas elején mindig szerepeljen a kutatas célja, a kutatasi kérdés vagy
hipotézis, és az elméleti hattér (nevekkel €s évszamokkal). Ha még senki nem fog-
lalkozott a témankkal, akkor egy emelettel feljebb 1épiink, és a tagabb témaba ve-
zetjiik be a hallgatokat, majd ramutatunk a kutatasi tirre (research gap), amelyet mi
kivanunk betdlteni vagy csokkenteni. Mindig tisztazzuk, mirdl szo6l az eldadas, mit
akarunk mondani, mit allitunk, milyen szoveganyag alapjan allitjuk ezt, vagy kinek
a gondolatait fejlesztjiik tovabb, és ahhoz mit adunk hozza. Ez hangozzEk el az elején
is, és a végén is.

Ha Iatjuk, hogy mar kezdiink kifutni az id6bdl, inkabb térjiink ra az 6sszefogla-
lasra, de ne akarjuk elhadarni a kimaradé részeket, mert ezzel akadalyozzuk a kdvet-
kez6 eldadot, hogy idoben elkezdhesse az eldadasat, és elveszitjiik a hallgatosaggal
valo kapcsolatot is, mar nem rank figyelnek, hanem az érajukat nézik.

Ha el6adéasunk utan van kérdés vagy hozzaszolas, annak oriiljiink. Ha a kér-
dés rosszindulata, bar ez ritkdn fordul elé (nem illik a jatékszabalyokba), akkor
is koszonjiikk meg, és igyekezziink altaldnos problémava emelve a legjobb tuda-
sunk szerint valaszolni ra. Ha valamire nem tudunk valaszolni, azt ismerjiik be,
¢és igérjiikk meg, hogy utananéziink. Ha a hozzaszo6l6 valamelyik szakkifejezésiink
hasznalatat nem tartja megfeleldnek, gondoljuk at, hatha igaza van. Egy hozzasz6-
las hosszi szakmai baratsagnak lehet kezdete, és publikacids lehetdségeinket is
tagithatja. Eléadasunk utan a sziinetekben €és a fogaddson is igyekezziink szakmai
ismeretségeket kotni (errdl részletesebben 1d. a Hogyan hasznosithatjuk a tudoma-
nyos konferenciakat? cimu alfejezetet).

Ha a konferencia anyaga nyomtatasban is megjelenik, az el6adast lehetdleg
azonnal le kell irni, vagy a meglévo vazlatot kiegésziteni, mert Iényeges dolgok es-
hetnek ki az emlékezetbol egy-két honap alatt, és nehéz dket visszahozni, sokszor
nem is lehet.
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Néhany tanacs a PowerPoint-prezentéacio diaival kapcsolatban:

1. A prezentaci6 elején érdemes vazlatot adni arr6l, hogy mirdl fogunk beszélni.
2. Ne akarjunk til sok mindent 0sszezsufolni egy diara.

3. Inkabb kulcsszavakat irjunk, mint mondatokat.

4. A betliméret legalabb 28-as legyen.

5. Ne hasznaljunk keskeny betiiket (példaul Arial Narrow), mert a betlik 0ssze-
folynak, és messzirdl olvashatatlanok.

6. Ne hasznaljunk az 6sszes didn automatikusan megjelené nagyméretii grafikai
diszitéelemeket, mert akkor nem lesz hely a betiiknek (példaul fliggony egy szin-
hazi témardl sz616 eldadasnal az elsd dian johet, de ne menjen végig).

7. Minden dianak a tetején legyen cim, hogy tudjuk, hol tartunk.

8. A cimeket a dian is ugyantigy decimaljuk, mint a tanulmanyokban.

9. Ugyeljiink arra, hogy az legyen a dian, amit a cimben megjeldltiink.

10. Az emlitett vagy hivatkozott szerzOk neve mellett zarojelben mindig legyen
ott az évszam.

11. Ha teljes mondatot vagy definiciot idézlink tdliik, akkor az évszam, utana
kettospont és oldalszam.

12. Ha valamiért a konyv vagy a tanulmany cimét is fontosnak tartjuk, odairhato,
de ha kiilfoldi a szerzd, ne forditsuk le magyarra a cimet (legfeljebb szogletes
zardjelben) (vo. visszakereshetdségi elv).

13. Ovakodjunk a harmadlagos hivatkozasoktol, tehat olyan konyv, cikk stb. em-
legetésétdl, amely nem volt a kezlinkben, vagy nem fértiink hozza elektroniku-
san, hanem csak az a szerzd olvasta, akit mi olvastunk.

14. Minden jelenséget probaljunk legalabb egy nyelvi példaval szemléltetni, amely
tartalmazza a forrasnyelvi szot vagy mondatot €s a célnyelvi sz6t vagy mondatot.
15. Ha video- vagy hangfelvétellel illusztralunk, az illusztracié ne legyen tul
hosszt, elotte mondjuk meg, mire figyeljiink benne, utana mondjuk el, mit kel-
lett volna észrevenniink benne.

16. A végén legyen ott az irodalomjegyzek, de azt mar nem kell 24—28-as beti-
mérettel ratenni, hiszen arr6l nem fogunk beszélni, hanem az eldadas irott val-
tozataba fog bekeriilni, de megmutatja, hogy az eléadasunk alapos szakirodalmi
elokészitésen alapult.

6. Hogyan készitsiik el a konferencia-el6adas irott valtozatat?

A tudoméanyos konferencidkon elhangzott el6adasokat gyakran irasban is kiadjak
a konferencia utdn. Tudomanyos publikacionak csak a konferenciakotetben megjelent
eldadas szamit. A konferencia-eldadas irott valtozatanak elkészitésekor elvégzendd
munka mennyisége attdl fiigg, milyen volt az eléadas: kész eldadas felolvasasa vagy
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félkész eldadas, esetleg spontan eldéadas — vazlat, kiosztmany vagy PowerPoint-pre-
zentacio segitségével. Tandcsaink az utdbbi esetre vonatkoznak, bar az is gyakran
eléfordul, hogy a kész eléadason is még dolgozni kell a konferencia utan, példaul
beledolgozni a prezentacio utan kapott visszajelzéseket, tanacsokat, kiegészitéseket.

1. Alaposan el kell olvasni a szervezok itmutatdjat (ha van ilyen). Az utmutato
altalaban a hataridokre és a terjedelmi korlatokra vonatkozik, de eléfordul, hogy
részletes szerkesztési tanacsokat adnak.

2. Szigoruan tartsuk be a szervezok altal megadott terjedelmi korlatokat. Ne akar-
junk tul sok mindent bezstifolni a szervezok altal megadott terjedelembe, mert
ennek a szervezOk szdmara kedvezodtlen anyagi kovetkezményei lehetnek. Ha
sokkal tobb a mondanivalonk, a rovid valtozatot adjuk le a konferenciakotet
szamara, ¢s készitsiink el egy hosszabb valtozatot szakfolyoirat vagy tanulmany-
kotet szamara.

3. Ne oldalban szamitsuk ki a terjedelmet, hiszen 6 oldal kézirat lehet akar 10
nyomtatott oldal is, ha 3000 leiitést zsufolunk egy oldalra, vagy ha a tablazatok,
abrak esetében nem vessziik figyelembe, hogy kevesebb betiit tartalmaznak, de
sok helyet foglalnak el.

4. Valoszintileg absztraktot kellett bekiildentink, hogy bekertiljiink a programba,
ezért ennek az anyagat bele kell dolgozni az eléadas irott valtozataba.

5. A bevezeto6t altalaban at kell fogalmazni, hiszen sokszor mas bevezetd hang-
zik el egy €16 konferenciahelyzet kontextusaban (példaul bemutatkozas, csatla-
kozas az el6z6 eléadashoz stb.).

6. A konferencia-el0adas irott valtozataban a tablazatokhoz és a grafikonokhoz
flizott magyarazatokat részletesen ki kell fejteni, sokszor ujra kell fogalmazni.
7. Ne helyezkedjiink arra az allaspontra, hogy a szamok ,,magukért besz¢lnek”.
Az adatokat, tablazatokat, grafikonokat mindig értelmezni kell, s részletesen el
kell magyarazni, mit latunk, lehetdleg a tablazatok és a grafikonok utan.

8. Ellendrizziik a hivatkozasok pontossagat, a szovegben el6forduld évszamokat
vessiik egybe az irodalomjegyzékkel.

9. Minden, a szovegben szerepld névre utalni kell az irodalomjegyzékben, de az
eldadas irott valtozataban kertiljiik a til sok hivatkozast.

10. Alapszabaly: egyetlen név sem szerepelhet a szovegben, amely nem szerepel
az irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név sem szerepelhet az irodalom-
jegyzékben, amely nem szerepel a szovegben.

11. Beszélt nyelvi elemek ne keriiljenek bele az irott szovegbe. A konferencia
légkore gyakran még tudomanyos eldadas esetében is megenged lazabb megfo-
galmazasokat, és mivel az eldadonak €16 kapcsolata van a kozonséggel, rendsze-
rint meg tudja itélni, mennyire lehet informalis. Az irott valtozatban viszont ke-
riljik a talzottan familidris megfogalmazasokat: példaul plane, nanda, még csak
ez kellett, tobb se kellett nekiink, problémas, ciki(s) stb.
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12. Eléfordul, hogy a konferencian kifutunk az idobdl, és osszefoglalasra mar
nem jut id6 az eldadasban — az irott valtozatban ezt pdtolhatjuk.

13. A kovetkezo hibak szoktak eléfordulni a kozlésre leadott konferencia-el6ada-
soknal:

» vazlat vagy PowerPoint-prezentacio leadasa megirt eldadas helyett;

* az eldadason kiosztott segédanyagok kihagyasa az irasbeli valtozatbol,
amelyek nélkiil a tanulmany érthetetlenné valik;

* az absztraktban elmondott tudnivalok kihagyasa az el6adasbol, amelyek
nélkiil a tanulmany érthetetlenné valik;

* pontatlan vagy hidnyz6 hivatkozasok;

* mas évszam a szovegben ¢€s az irodalomjegyzékben;

e tul sok hivatkozas;

* hianyzik a bevezetés;

* hianyzik az 6sszefoglalas;

* nincs tagolas, nincsenek bekezdések, alfejezetek, alcimek;

* tll hosszu a szoveg;

+ tl rovid a szoveg;

* f0losleges tartalomjegyzék;

+ f0losleges absztrakt, ha ezt nem kérik a szervezok;

o tul hosszt (10 szoénal hosszabb) a cim;

* automatikusan formazott elemek bennhagyasa, amelyeket a szerkesztok
nem tudnak kitorolni.

7. Hogyan irjunk tanulmanyt?

Mindig alaposan tanulmanyozzuk azt a folyoiratot, amelyben k6z6Ini akarjuk tanulma-
nyunkat. Minden folyoéiratnak van stiluslapja, ha nem kovetjiik, mar emiatt konnyen
visszautasithatjak a bekiildott kéziratot. A stiluslapok altalaban a tanulmanyok, konfe-
renciabeszamolok, recenziok maximalis terjedelmét is megszabjak, ezt sem illik tallépni.

Ha egy forditasrol szol6 tanulmanyt a Forditastudomany cimi folydiratban sze-
retnénk megjelentetni, a bevezetében ne a forditas fontossagara ¢és a globalizaciora
hivatkozzunk, inkabb a sziikebb téma addigi kutatasanak attekintésével inditsunk.

Ha tanulméanyunkat mas folyoiratnak (Alkalmazott Nyelvtudomany, Modern
Nyelvoktatas, Magyar Nyelvor stb.) kiildjiik el, akkor alaposan lapozzuk at vagy néz-
ziik meg az interneten az utdbbi folyoiratszamokat, és tajékozodjunk, milyenek naluk
a szokasok. Az Alkalmazott Nyelvtudomdnyban példaul sziikséges angol absztrakt
a cikk elején, a Magyar Nyelvorben a cikk végén.

Mindegyik folyoiratnak masok a hivatkozasi szabalyai. Mar sokan kovetik itthon
is valamelyik nemzetkozileg elfogadott hivatkozasi rendszert, példaul az APA (Publi-
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cation Manual of the American Psychological Association) dllandéan megujulo, most
éppen a 7. valtozatnal tartd hivatkozasi rendszerét, de ez korantsem altalanos.

A tanulmanyt probaljuk vilagosan felépiteni, legyen bevezetés, targyalas és 6ssze-
foglalas. A targyalasban legyen benne a kutatasi cél, az elméleti hattér, a kutatasi kérdés,
a hipotézis, a korpusz részletes bemutatasa, a vizsgalat modszerei és az eredmények.

Az alabbiakban a Forditastudomany utmutatéja alapjan adok néhany tanacsot
azoknak, akik ott szeretnének publikalni. Egyébként minden szamban megtalalhato
a szerzO6i utmutato, amely allanddan frissiil.

1. A tanulményok terjedelme 10-15 oldal (1 oldal 2500 leiités, a betiikozt is bele-
szamitva).

2. A recenziok terjedelme 5-7 oldal.

3. Minden tanulmanynak 200 szavas angol és magyar absztraktja legyen 5 kulcs-
szoval.

4. A cim ne legyen hosszabb 10 szonal.

5. A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

6. Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

7. Az els6 és masodik fokozat alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu alci-
meket kurzivaljuk.

8. Minden bekezdés legalabb 6t-hat mondatbol alljon, és egy gondolati egységet
tartalmazzon. Rovid, egymondatos bekezdések ne legyenek.

9. A bekezdéseket ne soremeléssel jeldljiik, hanem a szovegszerkesztd vonalzdjan
az elso sor kezdési helyét szabalyozo csuszka elhuzasaval, illetve tigyeljiink arra,
hogy minden bekezdésnél ugyanakkora legyen ez a behtizas. A cimek utani elsé
bekezdésnél, tablazatok és abrak alatt nincs behtizas, mashol mindeniitt van.

10. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

11. Ha sz6 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettOspont).

12. A 40 szonal hosszabb idézeteket balrol indentaljuk, utana kovetkezzen a hi-
vatkozas oldalszammal, és nem kurzivalunk.

13. Az elkiilonitett nyelvi példakat balrél indentaljuk, és folyamatosan szamoz-
zuk. A szam gdmbolyt zardjelben legyen.

14. Az eredeti nyelvii példa (1), a forditasai (1a), (1b) szdmot kapjanak.

15. Anyelvi példak végén hivatkozzunk a korpuszra. A legegyszeritibb beszamozni
a szovegeket FNYSZ 1, FNYSZ, 2, CNYSZ 1, CNYSZ 2, de a szerzd és a fordito
neve is megfelel, ha a végén a Forrdsok cimsz6 alatt megkapjuk az adatokat.

16. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk.

17. Alahuzést ne hasznaljunk, csak végso esetben példaul akkor, ha nyelvi példa-
kon belill tobb kiilonb6z6 kiemelésre van sziikség és a tobbi eszkozt (kurzivalas,
vastagitas) mar kimeritettiik, vagy esetleg akkor, ha egy szonak csak egy részét
kivanjuk kiemelni.

18. Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy a tablazat fo-
16tt, és ezekre az abrakra és tablazatokra a szovegben megfeleld helyen hivatkozzunk.
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19. Az abrakhoz, tdblazatokhoz, nyelvi példdkhoz mindig fiizzlink magyarazatot,
elottiik és utanuk is.

20. Az irodalomjegyzékben minden hivatkozott névnek szerepelnie kell.

21. Az irodalomjegyzékben csak a hivatkozott neveknek szabad szerepelniiik.
22. A szerkesztett koteteknél (példaul konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel
a szerkeszt6 vagy szerkesztOk nevét az In: utan.

23. A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza.

24. A labjegyzeteket altalaban kertiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha a tdmogatot
kell megjeldlni.

8. Hogyan hivatkozzunk?

A forditastudomanyban a hazai és a nemzetkozi folyodiratok egyarant a Name and
Date rendszert hasznaljak, ami azt jelenti, hogy a tanulmanyban a szerz6é neve mellett
zardjelben van az évszam, pontos hivatkozas esetén az oldalszam is. Ennek megfe-
leléen az irodalomjegyzékben a nevek abc-rendben kovetkeznek egymas utan, és
utanuk mindjart az évszam kovetkezik. Ezutan kovetkezik a konyv vagy tanulmany
cime, majd a megjelenés helye és a kiad6. Monografia esetén a konyv cimét kurzi-
valjuk, tanulmanykotetben vagy folyodiratban megjelent cikk esetén a tanulmanykotet
vagy a folyodirat cimét. Itt most csak egy-egy példat adok arra, hogyan hivatkozunk
monografiara, tanulmanykéotetben megjelent tanulmanyra, folydiratban megjelent ta-
nulmanyra, valamint az interneten elérhetdé konyvekre, tanulmanyokra.

1. Hivatkozas monografiara: Baker, M. 1992. In other words. London: Routledge.

2. Hivatkozas folyoiratban megjelent tanulmanyra: Szab6 Cs. 2020. Empirikus
kutatasok és gyakorlati tapasztalatok a konszekutiv jegyzeteléstechnikdban. For-
ditastudomany 20. évf. 1. szam. 86—104.

3. Hivatkozas tanulmanykotetben megjelent tanulmanyra: Gile, D. 2000. Issues in
Interdisciplinary Research into Conference Interpreting. In: Englund-Dimitrova,
B., Hyltenstam, K. (eds) Language Processing and Simultaneous Interpreting.
Amsterdam: Benjamins. 89—106.

4. Hivatkozas interneten elérhetd konyvre: Csontos N., Dér Cs. 1. 2018. Prag-
matika a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. Budapest: Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem-L’Harmattan Kiad6. Elérhetd: http://www.kre.hu/ebook/
images/CsontosNora DerCsilla_web.pdf (utolso letdltés datuma: 2022. 02. 22.)

Ha valamit az interneten olvastunk, ugyantigy névvel, évszammal, cimmel és oldalszam-
mal hivatkozzunk ra, csak a végére irjuk oda az internetes elérhetdséget, és azt, hogy
mikor t6ltottiik le. Ujabban a folyodiratok szerkeszt6i a hivatkozott miivek DOI azonosito
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szamanak (Digital Object Identifier) feltiintetését is megkovetelik a szerzoktol, hogy az
olvasok konnyebben hozzaférhessenek az online olvashaté miivekhez. Erdemes tudni,
hogy nem csupan az utdbbi par évtizedben megjelent cikkek és kdnyvek rendelkezhet-
nek DOI szammal, hanem a régebbi miivek is, mert visszamendleg is ellathatjak oket
DOI azonositoval (részletesebben lasd Kiszl és Winkler 2022 ebben a kdtetben).

Ha a kiadonak nincs ellene kifogésa, kozzétehetjlik tanulmanyunkat olyan tu-
dasmegoszto portalokon, mint amilyen a ResearchGate vagy az Academia.edu. Ezek
a portalok azt is eldsegitik, hogy mi konnyebben hozzajussunk a sziikséges szakiro-
dalomhoz, de iigyelni kell, hogy amikor a felhasznalt miivek hivatkozasat megadjuk
a tanulmanyunk irodalomjegyzékében, akkor ne a ResearchGate-en vagy az Acade-
mia.edu-n talalhato6 linket adjuk meg, hanem a mii eredeti hivatalos publikacios ada-
tait kozoljiik (a portalokrol bovebben lasd Kiszl és Winkler 2022 ebben a kotetben).

9. A doktori értekezés megirasa

Mire sor keriil a doktori értekezés megirasara, mar legalabb harom tanulmanyunk megje-
lent folyoiratban vagy tanulmanykétetben, és felkertiltek az MTMT-be is (Magyar Tudo-
manyos Miivek Tara). Innen kell ugyanis kinyomtatni a publikacios jegyzéket a nyolca-
dik félév végén az abszolutoriumhoz. Tehat a csak ,,megjelenés alatt” all6 tanulméanyok
nem szamitanak bele a haromba, akkor sem, ha a tanulmanykétet vagy a folyoirat szer-
kesztdje igazolja, hogy a kéziratot kozlésre elfogadtak. Ha valaki jol tervez, ez a harom
tanulmany mar része lehet a dolgozatnak, tehat amikor nekiiil megirni az értekezést, nem
kell nullarol indulnia. Ha olyan részt akarunk kézdlni a dolgozatban, amely tarsszerzos
tanulmanybol szarmazik, természetesen hozzajarulast kell kérni a masik szerzotol.

A jo tervezéshez sok mindent figyelembe kell venni. A konferencia-eléadasok
tervezésénél fontos informacio, hogy a konferencia anyagait a szervezok szandékoz-
nak-e irott formaban is megjelentetni, illetve valogatott tanulméanykdtetet terveznek-e
kiadni, vagy minden el6adas belekeriilhet. Ezenkiviil annak is utdna kell nézni, hogy
a konferencia utan mennyi idovel szoktak a szervezok a konferenciakotetet megjelen-
tetni, hiszen ez par honaptdl tobb évig is eltarthat.

Az egyes folydiratok szerkesztésége is mas-mas idbeosztassal dolgozik, igy egy
tanulmany bekiildése elott érdemes utananézni, hogy altalaban mennyi id6 telik el
a beadas ¢és a publikalas kozott. A folyoirat-valasztast az is befolyasolhatja, hogy a dok-
tori iskola szabalyzata megkoveteli-e a mindsitett folydiratban torténd publikéciot
(példaul Q1-Q4 besorolasut, lasd Kiszl és Winkler 2022 ebben a kotetben).

Ugyancsak segit az értekezés végsd megformalasaban a munkahelyi vita, amelyre
harom honappal az értekezés leadasa el6tt keriil sor. A munkahelyi vitarél a 11. al-
fejezetben lesz szo részletesebben, itt most csak annyi a fontos, hogy az eléoppo-
nensek kritikai megjegyzéseit a végso valtozat kialakitasaban figyelembe kell venni.
Fontos szempont ugyanis a nyilvanos védésen, hogy mennyiben dolgozta be a jelolt
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az eldopponensek javaslatait. A témavezetonek ilyenkor is nagy szerepe van, hiszen
nem biztos, hogy a doktorandusz hallgat6 a helyén tudja kezelni a biralatokat. Az is
a parbeszéd jatékszabalyaihoz tartozik, hogy a jeldlt ilyenkor egyeztethet-e, konzul-
talhat-e az opponenssel (v0. Seidl-Péch és Many 2020, 2021).

A disszertacioval kapcsolatos kdvetelményeket a doktori iskolak szabalyzatai
tartalmazzak. A Nyelvtudomanyi Doktori Szabalyzata® leszogezi, hogy ,,a disszer-
tacid elmélyiilt — és a témavezetd mindenkori tAmogatasaval végzett — egyéni ku-
tatdbmunka eredménye, amely eredeti tudomanyos kovetkeztetéseket tartalmaz.”
A szabalyzat rendelkezik a disszertacio terjedelmérdl is, amely 15 szerzéi iv (600 ezer
karakter) kb. 225 oldal, minimalis terjedelme pedig 9 szerz6i iv (360 ezer karakter),
azaz 135 oldal. A terjedelembe nem szamit bele a tartalomjegyzék, az irodalomjegy-
z¢ek, és egyéb szemléltetd anyagok. A szabalyzat irdnymutatasként a kdvetkezd for-
mai paramétereket jeloli meg: Times New Roman betlitipus, 12 pontos betliméret,
masfeles sorkoz, labjegyzet az oldalak aljan folyamatos szdmozéssal, a margd mérete
bal oldalon 3 cm, a jobb oldalon 2,5 cm.

A borité és a cimlap javasolt mintajat a 1. abra tartalmazza:

1. dbra
A doktori értekezés boritdjanak és cimlapjanak mintaja*

DOKTORI DISSZERTACIO E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Doktori Disszertacio
CciMm
Név

NEV Cim
DOI azonositd

A Doktori Iskola neve:

A Doktori Iskola vezetéje:

A Doktori Program neve:

A Doktori Program vezetdje:

A bizottsag tagjai és tud. fokozatuk:
A témavezet0 ¢s tud. fokozata:

20..

Budapest, 20..

3 www.btk.elte.hu/dstore/document/1351/NyDI szabalyzat 2019 marcius. MAGYARULI1.pdf
* https://www.btk.elte.hu/phd/disszertacio
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A doktori értekezés cimvalasztasa tiikrozze a kutatas valos targyat. Ami a cimben
szerepel, az legyen az értekezés f6 témadja, amely egyértelmiien jelenjen meg a tarta-
lomjegyzékben is. Erdemes ugy gondolkodni, hogy mi vezetjiik az értekezés olvaso-
jat, és el kell érniink, hogy konnyen tajékozoédhasson a témaban. Ne hagyjuk, hogy az
opponens — mint az értekezés olvasdja — sajat maga probalja meg kisilabizalni, hogy
mirdl is szol az értekezés. Amennyiben ezt a doktori iskola eldirasai lehetové teszik,
az értekezés cimén még a kutatas eldrehaladasakor lehet modositani.

A cimlap utan a tartalomjegyzék kovetkezik, amely az alfejezeteket és oldal-
szamukat is tartalmazza lehetéleg maximum 3-as mélységii decimaldssal. Azt ta-
nacsoljuk, hogy az értekezés f6 fejezeteit mindig 11j oldalon kezdjiik, nagybeti-
vel és kozépre zarva. Itt lehet egy-két fokozattal nagyobb betlitipust alkalmazni,
egyébként az értekezés egészében ne valtogassuk a betliméreteket, és a decimalt
alcimeket csak vastagitsuk.

A bevezetd fejezetben fejtsiik ki a kutatds céljat, hatterét, elézményeit. Itt rovi-
den lehet emliteni a fébb kutatasi kérdéseket, de ezekre vissza kell majd térni. Ezutan
kovetkezik a szakirodalmi hattér attekintése, itt kell leirni, hogy milyen kutatasok
folytak korabban a valasztott teriileten, ¢s melyek a még feltaratlan teriiletek, hol
tapasztalhato kutatasi ir. Mivel a forditastudomany interdiszciplinaris tudoméanyte-
rilet, az elméleti alapok kifejtésekor mindig tobb tudomany eredményeire tamaszko-
dik. A sajat kutatas ismertetését sokszor két-harom ilyen fejezet el6zi meg. Ha példaul
valaki azt kutatja, hogyan valtozik a szoveg kohézioja és koherencidja a forditasban,
alapos szovegnyelvészeti bevezetésre van sziikség. Ha valaki mindezt a gépi forditas-
ban kutatja, akkor a gépi forditassal kapcsolatos fejezetre is sziikség van. Ha valaki
ezt még a forditoképzéssel is 0sszekoti, akkor a forditasi kompetenciakrol szolo feje-
zet sem nélkiilozhetd. Ezeket az elméleti bevezetd fejezeteket természetesen ugy kell
megirni, hogy csak a relevans eldzményekrol irjunk, melyekre tényleg tamaszkodunk
a dolgozatban, és azokat is kritikaval kezeljiik.

Az adott teriileten végzett korabbi kutatasokat és azok eredményeit érdemes egy
tablazatban is 6sszefoglalni, mivel igy atlathatova és konnyen befogadhatdva tessziik
a kutatasi elézményeket. Ez a tdblazat természetesen tartalmazhatja egyrészt azokat
a korabbi kutatdsokat, amelyekre valdban épitiink, masrészt felsorolhatjuk a kutata-
sunk szempontjabol kevésbé relevans korabbi kutatasokat is, igy bizonyitva, hogy
ismerjiik a teriilet eddigi eredményeit.

A korabbi kutatasok kritikai 6sszegzése mellett azonban a sajat elméleti hatte-
riink kidolgozasara is sziikség van: a korabbi kutatasok mely elemeit tartjuk elfogad-
hatonak, miket modositanank, €s hogyan épiil fel a sajat elméleti keretiink. Ehhez
sziikség van a sajat definiciok megalkotasara is, hiszen ha nem definialjuk a kutatas
targyat, az alapok maradnak ki az épitkezésiinkbol.

Ezutan kezdhetiink hozza a sajat empirikus kutatdsunk bemutatasahoz. A kuta-
tasi célt mar a bevezetdben kifejtettiik, még a szakirodalmi attekintés eldtt. Erre érde-
mes itt visszatérni, és részletesen bemutatni a kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket
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(lasd Karoly 2022 ebben a kotetben). A pontosan megfogalmazott (relevans €s hasz-
nosithat6) kutatasi cél, az ehhez kapcsolodo kutatasi kérdések és a kutatasi kérdések
megvalaszolasat segitd kutatasi modszerek szoros egységben kell hogy alljanak. Az
alkalmazhato kutatasi médszert befolyésolja a kutatasi korpusz mennyisége és mind-
sége is, azaz tudnunk kell, hogy adott kutatdsi mddszer hasznalata milyen tipusu és
milyen mennyiségli adat feldolgozasahoz alkalmazhat6.

A kutatas modszereit nagyon alaposan ki kell fejteni. A szovegkorpuszt, amelyen
a kutatast végeztiik, minden szempontbdl jellemezni kell. Ha interjun vagy kérddives
felmérésen alapul a kutatasunk, nagyon alaposan le kell irni a kérddiv szerkesztésé-
nek elveit, menetét, €s az interjuk készitésének koriilményeit (errdl 1asd bovebben a
jelen kotetben Eszenyi 2022). Ha eldtte probakutatast végeztiink, annak a médszereit
is ki kell fejteni. Ha a dolgozat tobbféle kutatast egyesit, mindegyiket részletesen
kell jellemezni, kiilon kitérve a kontrollkutatasokra. A kutatasi modszereket ugy kell
leirni, hogy egy masik kutaté megismételhesse kutatasunkat. Ugyeljiink a kutatasok
meghatarozé alapelveire: érvényesség, megbizhatosag és megismételhetdség (lasd
bovebben Karoly 2022 ebben a kdtetben). A probakutatas elvégzése fontos 1épés a
kutatas menetében, hiszen el6fordulhat, hogy ennek alapjan pontositani vagy mo-
dositani kell a tervezett kutatast. Erdemes minden empirikus kutatast elészor kisebb
korpuszon vagy néhany interjialanyon kiprébalni, mivel mindig adédhatnak varatlan
kihivasok, amelyek addig elkeriilték a figyelmiinket.

Ezutan kovetkezik a leirt modszerrel vagy modszerekkel kapott adatok elem-
zése. Az elemzést érdemes a kutatasi kérdések megvalaszolasa szerint felépiteni, akar
kiilon fejezetet szentelve mindegyiknek. Az eredmények kozlésénél fontos, hogy
minden abrat és tablazatot meg kell magyarazni. Az eredményeket nem elég kozolni,
vagy egyszerlien leirni, mit latunk a tablazatban. Az eredményekrol értekezni kell,
értelmezni Oket, lehetdleg reflektalva mas korabbi kutatdsokra, illetve a szakirodalmi
fejezetekben bemutatott elméletekre. Keriiljiik a szubjektiv vagy megalapozatlanul
altalanositdo megallapitasokat.

Bar formai kérdés, hogy minden tablazatnak és dbranak legyen szama és cime,
mégis fontos, mert igy kell rajuk hivatkozni. A forditdstudomanyi értekezésekben
gyakran szerepelnek tobbnyelvii példak, amelyeket folyamatosan kell szamozni
(nem fejezetenként ujrakezdeni). Az eredeti szoveg legyen az (1), a kiilonb6zé nyelvii
forditasok az (1a), (1b), (1c). A nyelvi példak végén mindig szerepeljen az utalés a
nyelvi példa forrdsara, amit aztan a forrasok jegyzékében feloldunk, azaz részleteseb-
ben kifejtiink. Angol nyelvii cikkeknél a magyar példak esetében, mindjart a példa
alatt illik angol nyelvii sz6 szerinti forditast adni.

A kutatasi eredmények Osszefoglalasakor vissza kell térni a kutatasi kérdésekre
¢és hipotézisekre. Le kell irni, hogy a kérdések koziil melyikre kaptunk valaszt, és
melyikre nem. Melyik hipotézist igazolta a kutatas, és melyiket nem. Ha nem igazolja
a kutatas valamelyik hipotézisiinket, az is kutatasi eredménynek szamit.
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Az értekezés végén fel kell sorolni az értekezés 0j eredményeit, és a vizsgalt
adatok alapjan megallapitasokat is kell tenni (,, making claims”, lasd Williams és
Chesterman 2002). Nem elég, hogy a hipotézisemet igazoltdk-e az adatok vagy nem,
arra is sziikség van, hogy mit allapitottam meg. Ezek azok a megallapitdsok, me-
lyekkel beirjuk magunkat a tudomanytertiletiink térténetébe, amire késobb majd ugy
lehet hivatkozni, hogy XY doktori értekezésében megdllapitotta, hogy... Ezt az érte-
kezés irdja sajat magarol szerényebben fogalmazza meg példaul igy A vizsgalt adatok
alapan megadllapitottam, hogy ....

Az értekezés uj eredményei cimszo alatt pontokba szedve fel kell sorolni a fébb
megallapitasokat, de a megallapitasok elétt lehet eredménynek tekinteni az uj téma
felvetését, vagy egy régi téma ujszerli vizsgalatat is, sot a vizsgalat interdiszciplina-
ris jellegét is.

1. Magyar vonatkozasban elsdként irtam le...

2. Elsoként vetettem egybe...

3. Els6ként hoztam létre automatikusan elemezhetd korpuszt (bizonyos témaban,
nyelvparban)...

4. Elsékeént vallalkoztam arra, hogy a ... (példaul zenetudomany) eredményeit a
forditastudomanyban felhasznaljam

5. Els6ként vezettem be a ... terminust (itt fontos a definicid!).

6. A vizsgalt adatok elemzése alapjan kimutattam, hogy...

7. Megallapitottam, hogy...

Az értekezés végén ki kell térni az eredmények hasznalhatosagara (példaul a forditoi
gyakorlatban vagy a forditas oktatdsaban), és kitekintésként érdemes kifejteni, mi-
lyen tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel az elkésziilt értekezés.

Az irodalomjegyzékrdél mar beszéltiink az el6z6 fejezetekben, a 1ényeg az, hogy
egyetlen olyan név se szerepeljen a dolgozatban, amely nem szerepel az irodalom-
jegyzékben, és egyetlen olyan név se szerepeljen az irodalomjegyzékben, amely nem
szerepel a dolgozatban. A forditastudomanyi dolgozatoknak jelenleg a Forditdstudo-
many cimii folyoirat hivatkozasi rendszerét kell kovetni, amely az interneten szaba-
don elérhetd’. Az angol nyelvii értekezések késziilhetnek az APA (Publication Man-
ual of the American Psychological Association) 7. hivatkozasi rendszere alapjan.¢

Az értekezés végén szokas megadni a tablazatok és az abrak jegyzékét. A flig-
gelékben lehet kozdlni a szovegmintakat, adatgyijtd eszkozoket, kérddiveket vagy
mintainterjukat. A teljes kutatasi anyag kozlését a doktori értekezések kb. 200 oldalas
terjedelme nem teszi lehetdvé. Régebben szokas volt CD mellékletben megadni a ku-
tatds anyagat, ma mar azonban a gépek nagy része nem tud CD-t olvasni. Ugyeljiink
arra, hogy a fliggelékben kozolt szovegek, kérddivek is rendezett kiilalakkal kertiljenek

% https://ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud
®https://apastyle.apa.org
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be az értekezésbe. Az értekezés tartalmazhat terminusjegyzéket is, mely az értekezés-
ben szerepl6 és a témahoz szorosan kapcsolddo forditastudomanyi terminusok defi-
Ezt elhelyezhetjiik a fiiggelékben is, de tehetjiik a dolgozat elejére is a sajat elméleti
megkozelitésiink kifejtésénél is, kiillondsen akkor, ha 0j terminusokat vezetiink be,

A doktori értekezés tudomanyos mii, ezért nyelvi megformalasat illetéen tore-
kedni kell a magyar tudomanyos nyelvhasznalat normainak betartdsara a termino-
logia, a regiszter és a nyelvhelyesség terén. Keriiljiik a talzottan bonyolult, illetve
tulzottan kdznyelvi megfogalmazast, a szébeliségre jellemzd fordulatokat, toreked-
jiink a vilagos gondolatmenetre és mondatszerkesztésre, valamint a helyesirasi sza-
balyok betartasara. Amennyiben sziikségesnek érezziik, kérjiink fel korrektort a szo-
veg ellendrzésére, aki kijavitja a helyesirast, hogy dolgozatunk biztosan megfeleljen
a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola elvarasainak.

A doktori értekezés megirasakor a doktorandusz sokszor nem tudatositja, hogy
neki valdjaban minden eldzetes tapasztalat nélkiil gyakorlatilag egy tokéletes konyvet
kell eléallitania boritoval, cimlappal, tartalomjegyzékkel, attekinthetd fejezetbeosz-
tassal, abrakkal, tablazatokkal, szabalyos irodalomjegyzékkel, csak annyi a kiilonbség,
hogy mogotte nem all kiadd, nem all kézirat-elokészitd, és ha kiadja kezébdl a disz-
szertaciot, azon mar nem tud valtoztatni, mert felkeriil az Orszagos Doktori Tanacs
honlapjara,’ és azon keresztiil kiilonboz6 elektronikusan elérhet6 tarhelyekre, példaul
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Digitalis Intézményi Tudastaraba, az EDIT-
be.® Ennek a feladatnak a sikeres megvaldsitasahoz kulcsfontossagu segitséget jelent
a témavezetovel torténd folyamatos kapcsolattartas és konstruktiv kozos munka (lasd
Seidl-Péch 2022 a jelen kotetben). Ugyancsak hasznos ebbdl a szempontbdl a prog-
ramban korabban sziiletett disszertaciok tanulmanyozasa, melyek nyomtatott forma-
ban olvashatok a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék konyvtaraban,® online formaban
pedig — néhany kivételtdl eltekintve — az EDIT-en.

10. Tanacsok a doktori értekezés téziseinek megirasahoz

A doktori értekezés téziseinek megfogalmazasat kétféleképpen lehet megkdzeli-
teni: (1) A disszertacio tartalma tomoritve, azaz a fejezetek rovid Osszefoglaldsa. Ez
a kevésbé elegans modszer. (2) Kiilon a tézisek szamara megfogalmazva: a kutatas
célja, a kutatasi kérdések, hipotézisek, a kutatas elméleti hattere, korpusza, a kuta-
tas modszere, a kutatds eredményei, az uj eredmények felsorolasa, az eredmények
elméleti és gyakorlati haszna. Ez az elegansabb mddszer Kiilondsen nagy hangsulyt

7 https://doktori.hu/index.php?menuid=100&lang=HU &cid=247
$ https://edit.elte.hu/xmlui/
% https://languages.elte.hu/konyvtar
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kell helyezni a dolgozat 11j eredményeinek megfogalmazasara. Legyenek benne ilyen

konkrét megallapitasok: A szerzo a vizsgalt anyag alapjan megdllapitotta, hogy [...]

Az 1j eredmények kozott lehet megemliteni azt is, ha valaki magyar vagy nemzetkdzi

vonatkozasban elséként vizsgdl meg egy kérdést, elsdként vet fel egy problémat,

de a megallapitasok az 11j eredmények felsorolasakor nem nélkiilozhetok. Lehetdleg

pontokba szedve (bévebben lasd a doktori értekezés megirasardl szolo 9. alfejezetet).
Neéhany tanécs a tézisek megszerkesztésével kapcsolatban:

1. Ha a tézisek elején hipotéziseket allitunk fel, azokra a végén vissza kell térni.
2. Ha a tézisek elején kutatasi kérdéseket tettiink fel, azokra a végén valaszolni
kell.

3. A tézisek végén pontokba szedve fel kell sorolni az 0j eredményeket.

4. A tézisek (akarcsak a dolgozat) altalaban els6, masodik és harmadik fokozata
alcimeket tartalmaznak. Ezeket ne betiitipussal vagy betlimérettel kiilonitsiik el,
hanem decimalassal.

5. A tézisekben éppen ugy névvel és évszammal hivatkozzunk az idézett szer-
zOkre, mint a dolgozatban.

6. A tézisek végén az irodalomjegyzék cime ez legyen: A tézisekhez felhasznalt
irodalom jegyzéke.

7. A tézisek végén adjuk meg a sajat milivek jegyzékét: az irdsban megjelent pub-
likaciok és a konferencia-eldadasok kiilon-kiilon szerepeljenek.

8. Apublikacioknal csak a dolgozat témajaval kapcsolatos miiveket illik megadni,
de ezt lehet tagan értelmezni, ha valaki a tolmacsolas vagy a forditas valamelyik
szliikebb témajaval foglalkozik, beirhatja a forditassal vagy tolmacsolassal kap-
csolatos egyéb publikacioit is. Ha valaki jogasz vagy kdzgazdasz képzettséggel
jon a programunkba, akkor jogi €s kdzgazdasagi témaju cikkei természetesen nem
vehetok fel erre a listara.

9. A nyomtatasban megjelent konferencia-el0adas tehat kétszer szerepelhet, egy-
szer a publikaciok kozott (oldalszammal) €s egyszer az eldadasok kozott a kon-
ferencia pontos cimével, idépontjaval, elotte pedig alljon a kdvetkez6: Elhang-
zott: [...]

10. A forditastudomanyi dolgozatok esetében mindig felmeriil a kérdés, hogy
a szerzok beirhatjak-e az altaluk készitett forditasokat is, mert a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola szabalyzata a forditast nem tartja 6nallé tudomanyos publikacio-
nak, ami érthet0 is. Tehat a forditdsok nem helyettesitik a tanulmanyokat, de nem
kifogasolhat6, ha valaki a tanulmanyok és a konferencia-el6adasok utan, kiilon
cimszo alatt felsorolja a nyomtatasban megjelent, konyvkiadonal publikalt szép-
irodalmi vagy tudomanyos forditésait is.

11. A terjedelem szabadon kezelhet6 (bar néhol szerepel a 10—15 oldal, még nem
lett baj abbol, ha hosszabb lett).
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A téziseket magyarul és egy szabadon valasztott idegen nyelven kell leadni, kismé-
retl tézisfiizet formajaban. Az idegen nyelv nemcsak angol lehet, hanem a téma jelle-
gének megfeleld mas idegen nyelv is. Kisebb eltérések a két szoveg kozott lehetnek.

Erdemes tobb tézisfiizetet csinalni, és kb. 20 magyar nyelvii kisfiizetet félretenni
anyilvanos védésre, és helyben kiosztani. Online védés esetén természetesen nincs kiosz-
tas, de ott a meghivoval egyiitt a téziseket is ajanlatos eldre kikiildeni a résztvevoknek.

11. Hogyan értékeljiink egy disszertaciot a munkahelyi vitan?

A doktori értekezések nyilvanos vitajat rendszerint munkahelyi vita el6zi meg. A mun-
kahelyi vitara harom opponens olvassa el az értekezést. Két oktato, akik koziil az egyik
lehetdleg egy masik intézmény képviseldje, és egy PhD-hallgatd. A munkahelyi vita-
ol jegyz6konyv késziil, melynek része a harom opponensi véleményen kiviil a jelolt
valasza €s a programvezetd értékelése is arrdl, hogy az opponensek javaslatainak
hasznositasa alapjan elkésziilhet-e az értekezés a megszabott hataridore.

A munkahelyi vitan azt szoktuk kérni az opponensektdl, hogy ne dicsérjék a dol-
gozatot (vagy csak roviden), hanem inkabb a konkrét kritikai megjegyzésekre kon-
centraljanak, és mondjak meg, pontosan milyen valtoztatdsokat javasolnak. A jelolt
ott helyben valaszol az opponenseknek, egyetérthet a kritikai megjegyzéseikkel, de
meg is védheti a maga allaspontjat.

Mivel nincs mindenkinek gyakorlata az opponensi vélemények irasaban, raada-
sul az egyik opponens PhD-hallgatd, aki még nem is készitette el a sajat dolgozatat,
hasznos lehet, ha adok néhany szempontot az értékeléshez.

El6szor nézziik a tartalmi szempontokat:

1. Vilagos-e a kutatasi cél? Esetleg van tagabb és sziikebb cél?

2. Van-e elméleti hattér, ki az a négy-6t név, akire tamaszkodik?

3. Vannak-e kutatasi kérdések?

4. Megalapozottak-e a hipotézisek?

5. Milyen pontos a kutatas adatbazisanak leirasa? (Hany szoveg, hany mondat,
hany kisérleti személy, hany megkérdezett stb.)

6. Milyen alapos a kutatasi modszerek leirasa? Hany oldal?

7. Milyen hosszl €s hany fejezetbdl all a bevezetés, €s mikor tér ra a szerzo a sajat
kutatasainak ismertetésére? Hany tudomanyteriiletet tekint at, miel6tt ratér a sajat
kutatasaira? Hany oldalnyi anyag tekinthet6 a sajat kutatds bemutatasanak?

8. Vannak-e 0j eredményei? Vannak-e 0 terminusai?

9. Megfogalmazza-e pontosan az eredményeket, definialja-e pontosan a termi-
nusokat?

crer

vagy folyamatarol a sajat kutatasaialapjan? (Ilyesmire gondolok, mint példaul:
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A vizsgalt anyag alapjan kijelenthetjiik, hogy az ujraforditasok oka a régi fordi-
tasok nyelvének elavulasa.)

11. Visszatér-e a kutatasi kérdésekre az dsszefoglalasban?

12. Visszatér-e a hipotézisekre az 6sszefoglalasban?

13. Felsorolja-e az uj eredményeket? Tesz-e megallapitasokat?

14. Van-¢ haszna a kutatasnak? Alkalmazhatdk-e az eredmények az oktatasban
¢s a forditoi gyakorlatban?

Ezutan a formai szempontok felsorolasa kovetkezik.

1. Minden szdvegben szerepld név benne van-e az irodalomjegyzékben, és min-
den irodalomjegyzékben szereplé név benne van-e a szovegben?

2. Szabalyos-e az irodalomjegyzék (Name and Date rendszer 1d. Forditastudo-
many)? Ha mas szabvanyt hasznal, abban kovetkezetes-e?

3. Van-e cime €s szama a tablazatoknak és az abraknak?

4. A tablazatok ¢s az abrak szamat hasznalja a hivatkozasokhoz? Vagy inkabb
a ,.fenti” és az ,,alabbi” tablazat megjeldlést?

5. Hogyan kezeli az elkiilonitett nyelvi példakat? Folyamatosan szamozza éket?
Van-e minden nyelvi példa végén forrasmegjelolés?

6. Az irodalomjegyz¢ék utan van-e forrasjegyzék, megtudjuk-e, hogy a korpusz
mibdl all?

7. Magyarul idéz vagy idegen nyelven? Esetleg mindkettot megtalaljuk? Feltiin-
teti-e a fordité nevét a leforditott idézeteknél?

8. Betartja-e a 40 szonal hosszabb idézetek elkiilonitését?

9. A cimek megegyeznek-e a tartalomjegyzékben €s a dolgozatban? Hanyas de-
cimalasig megy el az alcimekben? Vastagitja-e az alcimeket?

10. Egyéb kritikai megjegyzések.

Ezek latszolag aprosagok, de jo, ha a dolgozat végleges valtozata mar formailag
is szabalyszeriien késziil, és nem a végleges valtozat leadasa elott kell Gjraszamozni
a példakat, cimet adni az abraknak és tablazatoknak, és a jel6lt nem a nyilvanos vé-
désen talalkozik azzal a kifogassal, hogy tobb szerzd, aki szerepel a szovegben, nem
szerepel az irodalomjegyzékben, vagy forditva.

Végil azt kérjiik a dolgozat biraloitol, hogy vilagosan fogalmazzak meg, akar

pontokba szedve, mely helyeken kellene valtoztatni, kihagyni vagy kiegésziteni, szer-
kezetet alakitani, példaul fejezeteket felcserélni stb. A biralonak nem dolga a helyes-
irasi hibak kijavitasa, ha valaki észrevesz és felsorol eliitéseket vagy helyesirasi hi-
bakat, azt felolvasni nem kell, de az irasbeli vélemény végén fel lehet sorolni 6ket, és
a jelolt halas lesz érte.
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12. A doktori értekezés nyilvanos vitaja

A nyilvanos vitara az értekezés beadasa utan két-harom hénappal kertil sor, attol fiig-
gben, hogy az opponensek mennyi id6 alatt készitik el a véleményliket. A nyilvanos
vita célja, hogy a bizottsag és a megjelent kozonség eldontse, vajon a jelolt — érteke-
zése alapjan — mélto-e a doktori cim viselésére. Tehat a nyilvanos vitdban mindenki
felszolalhat, vagy ha nem tud megjelenni, irasban is elkiildheti véleményét, amelyet
a jegyzOkonyvhoz csatolni kell.

A biralobizottsag tagjai a két opponensen kiviil az elndk, a titkar (6 vezeti a jegy-
zOkonyvet) és egy tag, valamint két pottag. Ha a pdttagok koziil valaki nem tud meg-
jelenni, a bizottsag hattagu vagy Ottagt is lehet. Ha valamelyik opponens nem tud jelen
lenni, véleményét a titkar is felolvashatja.

Az elndk a bizottsag tagjainak bemutatisa utan atadja a szot a titkarnak, aki fel-
olvassa a jelolt életrajzat, majd az elnok megkérdezi a jeloltet, akarja-e ismertetni
a téziseit. Erre a jelolt igennel és nemmel is felelhet. Mindkettének megvannak az eld-
nyei és a hatranyai. Ha nem kivanja, annak az az eldnye, hogy gyorsabban zajlanak
az események, de hatrany az, hogy a jeldltnek nincs alkalma bemutatkozni, és akkor
fog elészor megszolalni, mikor az opponensi véleményekre elére megirt valaszat fel-
olvassa. Az is hatrany lehet, hogy nem mindenki olvassa el el6tte az értekezést vagy
a téziseket, és a hallgatdsag szamara csak lassan dertil ki, mirdl van sz6. Ha viszont
kivanja, akkor vigyazni kell, hogy ne olvasson leirt szoveget, ne kezdjen bele a tézi-
sek szaraz, hosszadalmas, netan vetitéssel kisért ismertetésébe, hanem maximum 6t
percben, szabad eléadasban ¢s problémacentrikusan vezesse el6 a témat, hogy a hall-
gatésag is megtudja, mirdl fog hallani, esetleg vitatkozni a kovetkez6 egy-két éraban.

A tézisek ismertetése utan kovetkeznek az opponensi vélemények, melyeket
a mostani szokas szerint felolvasnak. A felolvasas tempdjatol és az opponensi vélemény
szerkesztésétdl fliggden a vélemény lehet konnyebben vagy nehezebben kovetheto.
Altalaban kétféle szerkezetii opponensi vélemény van. Van olyan opponens, aki feje-
zetenként végigmegy a dolgozaton, ¢s fejezetenként mondja el a dolgozat erényeit €s
hibait, ez a kdnnyebben kovethetd, és jobban kidertil beléle, mirdl szol a dolgozat. Van
olyan opponens, aki csak a vitas kérdéseken megy végig. A hallgatésag ilyenkor nem
tudja meg, mirdl szol a dolgozat, de a vitas pontok jobban kiemelkednek.

Ezutan a jelolt megkoszoni a biralatokat. A jatékszabalyokhoz tartozik, hogy a leg-
keményebb kritikai megjegyzéseket is illik megkdszonni, hiszen az opponensek sok id6t
toltottek a dolgozat elolvasasaval és a vélemény megirasaval. A jelolt valasza elére meg
van irva, tehat rendszerint ezt is felolvassa. Valaszolhat egyenként a két véleményre, vagy
Osszevonva is, ha a biralatokban tobb kdzos elem van. Nem kell mindent elfogadnia, ami
az opponensi véleményekben elhangzik, joga van megvédeni sajat allaspontjat. Ezutan
az opponensek nyilatkoznak a jegyzékdnyv szamara, hogy elfogadjak-e a jelolt valaszat.

Eddig tart a nyilvanos védés eldre leirt része, ezutan jonnek a kérdések és a hoz-
zaszolasok, amelyekre a jelolt nem tud elére felkésziilni, tehat ilyenkor van alkalma
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arra, hogy megmutassa vitakészségét, retorikai képességeit, €s a témaban valé jartas-
sagat. A jo fellépés és a magabiztossag fontos, mert befolyasolhatja a pontozast. El0szor
a bizottsag tagjai szdlnak hozza, majd az elnok megkérdezi a kozonséget, kivannak-e
kérdéseket feltenni vagy hozzaszolni. A vita aktivitasa sokszor az egész esemény lég-
korétol fiigg. Az 2020-2022-es online védéseken kevesebb volt a hozzaszolas a kozon-
ség részérdl, de korabban gyakran alakult ki érdekes vita, foleg, ha nagyon szigortiak
voltak az opponensek, és a kozonség tagjai ugy érezték, hogy meg kell védeni a jeloltet.

Hanincs tobb kérdés és hozzaszolas, a bizottsag visszavonul, és titkos szavazassal
(1-5) értékeli a dolgozatot és a jeldlt szereplését. Ottagl bizottsag esetén a maximalis
pontszdm 25 lehet. A mindsitések: summa cum laude (92%-1g), cum laude (76%-1g)
és rite (60%-1g). Utdbbi pontszam alatt a dolgozat nem fogadhato el (insufficienter).
A szavazas utan a bizottsag Osszefoglalot ir a dolgozatrol a Kari Doktori Bizottsag
szamara, majd visszahivja a k6zonséget, és az elndk felolvassa a pontszamot, a titkar
pedig az 0sszefoglalét. A jeloltnek ilyenkor a szavazas végeredményétol fliggetlentil
illik megkdszonni a bizottsag munkajat. A doktori eskii letételére és a doktori oklevél
atadasara egy késébbi idopontban, iinnepélyes keretek kozott kertil sor.

Ez az alfejezet kicsit eltér az el6zO0ktdl, mert itt elérkeztiink a doktori folyamat
utols6 allomasahoz, és a jatékszabalyok pontosan le vannak fektetve eldre. A nyilvanos
védéshez adhato tanacsok a kovetkezok:

1. A jelolt igyekezzen minél tobb csoporttarsat, kollégat és szakmai ismerdst meg-
hivni a nyilvanos vitara, mert a nagy kdzonség izgalmasabba teszi az eseményt.
2. Ameghivoval egyiitt a téziseit is kiildje ki, hogy a kozonség tudja, mirdl van szo.
3. A védés eldtt adjon le az értekezésbol egy példanyt a Fordito- és Tolmacs-
képzo Tanszék Konyvtaraba, hogy az érdekl6dok eldre elolvashassak.

4. Ezt a lehetdséget a meghivoba is irja be.

5. A jelolt elore dontse el, hogy az elején €l-e a megszolalas lehetdségével, és ha
igen, akkorne atéziseitolvassa fel, hanem szabadon eldadva és problémacentrikus
megfogalmazassal keltse fel a hallgatdsag érdeklodését a téma irant.

6. Az opponensek véleményére adott valaszaban a legkeményebb kritikakra is ud-
variasan valaszoljon, és valasza elején koszonje meg, hogy id6t szenteltek a dol-
gozatanak elolvasasara.

7. Nem kell mindenben egyetérteni az opponensekkel, ragaszkodhat is a sajat
véleményéhez, ha kellden meg tudja indokolni.

8. A vitaban felmeriilo kérdések és hozzaszolasok alatt érdemes jegyzetelni, mert
néha egyszerre tobb kérdést is kap, és gyakran eléfordul, hogy mig az elsére
valaszol, a késobbieket elfelejti.

9. Legyen magabiztos, gondoljon arra, hogy a témajaban most 6 a legtdjéko-
zottabb, hiszen az elmult idészakban minden idejét a dolgozatnak és a vitara
valo felkésziilésnek szentelte, mig a bizottsag €s a kozonség ezt nem mond-
hatja el magarol.
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Végil eljon a doktori eskii letétele €s a doktori oklevél atadasanak pillanata. Idézziik
a doktori eskii egy mondatat: ,,Ebben az {innepi 6raban a tudomany ¢€s az igazsag
szolgalatara szentelem magamat, és arra torekszem, hogy tudomanyomat az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem tisztességére, embertarsaim javara, népem ¢€s hazam di-
csGségére el6bbre vigyem™!?. Aki ezt az eskiit elmondhatja, olyan eredményt ért el,
amelyért hosszu évek kitartd munkajaval és a tudomanyos parbeszéd jatékszabalyainak
betartdsaval keményen megdolgozott.
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Szilvia DANKO, Kata CSIZER
Statistical Tests in Translation Research

Abstract: This chapter reviews the general statistical principles which are needed
for sample-based research and hypothesis testing to be scientifically sound. A com-
mon method in translation studies is statistical data characterisation, using descrip-
tive statistics as a tool. In quantitative and mixed-methods research, various statisti-
cal tests can be used. The level of measurement of the variables determines which
statistical operations can be performed on them, what types of indicators can be used.
Statistical tests calculate a probability value (p-value) which estimates the likelihood
of whether there is a significant difference between the observed variables. The se-
lection of the appropriate significance level is essential for the correct interpretation
of the results. We will briefly describe the applicability of statistical tests in corpus
research and in the evaluation of questionnaire results, and then present some well-
known statistical software packages and analysis tools. The aim of the article is to
provide a theoretical background for practice. Concrete examples, illustrating the
application of the presented methods, may be looked up in textbooks on statistics.

Keywords: quantitative analysis, null hypothesis, statistical test, significance
level, p-value, statistical software

Réka ESZENYI
Questionnaires and Interviews in Researching Translation and
Interpreting

Abstract: Questionnaires and interviews are widely used research tools in vari-
ous fields of applied linguistics, including translation studies. Hungarian studies on
research methodology refer to questionnaires and interviews as oral and written sur-
veys respectively (Nadasi 2004). It might seem easy at first glance, but compiling
the script of questionnaires and interviews, validating and administering them to the
participants of the research project demands awareness, time, patience and expertise
from the researcher. These characteristics can guarantee that the researcher receives
valid and reliable answers to their questions. The present study describes the basic
characteristics of these tools, the steps which need to be taken when creating the
survey, selecting the participants, collecting and analysing the data, the benefits and
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drawbacks of these tools and the methodological and ethical queries raised by them.
The study also includes examples from translation and interpreting studies of the
ways questionnaires and interviews are used in research projects.

Keywords: survey, questionnaires, interview, focus group, validation, coding,
triangulation

Agota FORIS
General Ethical Issues in Translation Research

Abstract: The aim of this study is to summarise the ethical aspects of scientific
research, focusing on humanities, and more precisely on linguistics and translation
studies. The complex questions of research frequently meet various social issues. For
example, during research, legal and ethical questions arise, the publication and appli-
cation of findings might be problematic, other questions are the general attitude to and
support of research. Experience gained during applying rules and laws which regulate
the issue and the fact that the system being regulated by them is constantly changing
requires amending the rules regularly. Still, these relatively frequent amendments do
not alter the basic principles and objectives of the regulation. However, many aspects
of scientific research cannot be regulated by laws; the customs and norms of ethical
behaviour of the scientific community need to be formed through scientific socialisa-
tion. The ethical rules of research apply to the individual conduct of the researcher in
the course of the research, as well as to the expectations regarding the social use of
the research results.

Keywords: ethics, written rules, unwritten rules, scientific research, linguistics

Krisztina KAROLY
Research Methods in the Empirical Study of Language Mediation

Abstract: The chapter reviews the characteristics of research methods applied
for the empirical investigation of the interdisciplinary and complex phenomena
which translation studies deals with in the broad sense of the term (that involves the
scientific exploration of linguistic mediation). Besides describing the various types
of research (theoretical and empirical; primary and secondary) and the general qual-
ity standards pertaining to these, it also reveals the most important traits, principles
and quality criteria of quantitative, qualitative and mixed methods approaches. By
enumerating their most significant features, it provides help in formulating the aims
and the questions of research as well as writing up the methodology sections of pa-
pers reporting on such studies (research articles, dissertations, etc.). Since translation
is considered a complex linguistic, cognitive and social phenomenon, consisting of
a process and a product, the study of translation might not only entail the identifica-
tion and description of the target-language product, but might also require gaining a
deeper understanding of the process of discourse production and interpretation, as well
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as that of the participants and the context of translation. Therefore, the chapter ends by
describing the four main orientations of research in the study of language mediation,
namely those focusing on the product, the process, the participants and the context,
and offers examples of Hungarian or international research to illustrate these.

Keywords: translation, research methodology, qualitative research, quantitative
research, mixed methods research, quality standards

Kinga KLAUDY
Dilemmas in Translation Studies at the Beginning of the 21st Century

Abstract: At the beginning of the 21st century, significant changes took place
in translation studies. This paper reviews the positive and negative aspects of these
changes. It evaluates the results of the two Hungarian journals of translation studies,
the Doctoral Program in Translation Studies, the increase in the number of translation
studies programs, conferences and publications, but also draws attention to the nega-
tives. The subject of the translation has changed, the actors of the translation event
(the client, the translator and the user) have changed, and the technical possibilities
of translation research have also changed. The turns which have taken place in trans-
lation studies so far have always been theoretical (linguistic approach, cultural turn,
pragmatic turn). But now it is a whole different matter. Technological progress in the
early 21st century has changed translation practice so rapidly and so significantly that
this needs to be reflected in scientific research. And it does so, as translation researchers
have also been given new opportunities by technological progress, such as the possi-
bility of building large corpora of translated texts in the target language which can be
analysed automatically and are of great help in researching the universals of translation.
The paper further reviews how the authors of translation studies journals, and students
of the Doctoral Program in Translation Studies have responded to these changes.

Keywords: translation studies, positive and negative changes, the impact of the
development of language technologies on translation research

Kinga KLAUDY
Rules of the Game of Scientific Dialogue

Abstract: The writing of the doctoral dissertation is preceded by several years
of work, during which doctoral students learn the rules of the game of the academic
community they wish to belong to. First, they can try their hand at smaller tasks,
writing a book review, preparing a conference report. In many cases, they will re-
ceive reflections on the publication of their first paper and on their first conference
presentation. Step by step, they acquire the language of their field of science, and
by the time they begin writing their dissertation, they will be ready to present their
research results as required by the rules of the game in their academic community.
This study provides advice on how to use different written and oral academic genres.
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How to write a book review and how to give a conference presentation? How to
write a research paper, how to refer to academic literature? How to write the theses
of the doctoral dissertation? How to prepare for the public defence of the doctoral
dissertation? By learning and following the traditional and newer rules of the game
outlined in this paper, budding academic researchers can hopefully make a success-
ful start in Translation Studies.

Keywords: rules of the game, written and oral academic genres, theses of doc-
toral dissertation, public defense

Péter KISZL, Bea WINKLER
Scientometric Approaches to Scientific Presence

Abstract: Today's excellent researchers are not only characterised by their sci-
entific excellence, but also by their active presence in international scientific data-
bases and research registers, which are used to rate their work based on a number of
indicators. What should a novice researcher look out for? In our paper, we provide an
insight into the basics of scientometrics. After a brief introduction to the theoretical
background, a number of examples from the field of linguistics, including translation
studies, are given, using a practice-oriented approach. We will discuss the reliability
of journals, parasitic publishers, scientific rankings of journals and the international
databases they are based on, publication fees, Open Access publishing, researcher
identifiers and specific national features. As librarians, we aim to provide linguists
with an objective guide to the complex world of scientometrics, so that they can
confidently organise and interpret the databases and indicators which support or are
even mandatory for their academic career as a novice researcher. Thus, they can sys-
tematically plan the path to quantitative goals to be achieved in their academic career.

Keywords: scientometrics, ranking, index, identifier, rating

Petra Lea LANCOS
The Legislative Requirements Concerning Scientific Research

Abstract: This study summarises rules regulating scientific research in Hungary,
with the aim of providing researchers with an overview of the substance and scope of
fundamental rights protection, copyright and data protection, the constitutional and leg-
islative limitations of scientific research, the legal consequences of unlawful research
practices, and the institutional practices employed in the fight against plagiarism.

Keywords. academic freedom, copyright, plagiarism, personal data, data in the
public interest
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Olivia SEIDL-PECH
Solution-focused PhD supervision

Abstract: The aim of the present paper is to raise awareness to the importance
of the supervisor’s role during PhD studies and the writing of the doctoral disserta-
tion. The revised structure of doctoral studies in Hungary has increased the impor-
tance of a solution-focused approach in thesis supervision. The present study offers
a practical approach to provide useful tools and methods for PhD supervisors and
doctoral students. The topic is relatively new in the context of higher education,
there have not been similar initiatives in the international context, and the solution-
focused approach itself has not yet been used in doctoral education. However, the
timeliness of the topic is underlined by the fact that the new structure of doctoral
studies in Hungarian higher education requires a much more conscious approach in
the planning of studies and academic careers. Furthermore, the success of supervi-
sion has become an important element of the evaluation system for teacher perfor-
mance and excellence in higher education.

Keywords: doctoral dissertation, doctoral studies, managing problems, solution-
focused tools for PhD supervision, solution-focused PhD supervision

Marta SERESI
Research Data Management in Translation Studies

Abstract: In parallel with the technological breakthrough of the 1990s, the scien-
tific world moved towards Open Access (OA) for scientific publications. The general
objective is to ensure that the results of publicly funded research are easily accessible
to all, including academia, decision-makers, taxpayers and end-users. However, since
the 2000s, in order to increase synergies between researchers, there has also been
a growing need to make available not only research results (such as completed studies)
but also raw and processed research data to allow a more comprehensive control and
further research. This is an Open Science objective. However, making research data
available raises several questions, which I will try to answer in the study. I examine
what principles we should follow when processing and storing research data; which
are the open access surfaces where we can store them; the risks that Open Access data
poses to researchers and research participants; whether our open access intellectual
products are protected by any copyrights; and how it all applies to translation studies.

Keywords: research data management (RDM), repositories, Open Access,
FAIR, data management plan (DMP)
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